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Інтродукція рослин історично була пов’язана з введенням у культуру 

природної флори з метою її акліматизації та адаптації в осередках іншого 

ареалу. Історія створення ботанічного розсадника бере свій початок з відведеної 

у 1876 р. ділянка з вивчення сільськогосподарських культур, згодом природної 

флори, у тому числі й рослин-бур’янів. Про це засвідчують архівні матеріалу 

музею історії університету ведення роботи кафедри ботаніки «…. Ботанічний 

розсадник, площею 780 м², що закладено 1927 р. недалеко від навчального 

корпусу. Мета – ознайомити студентів з живим систематичним гербарієм, 

гербарієм бур’янів с.-г. рослин, а також рослин, що акліматизуються. 

Ботанічний розсадник зараз має 520 ділянок…». Опрацьований документ 

регламентує чергові реорганізації навчального закладу за період l921-29 рр., а у 

важкі часи 1917-1920 років ймовірно історичний ботанічний розсадник був 

занедбаним. Та в часи роботи в 1927 р. відомих викладачів кафедри ботаніки і 

садівників – С. Л. Бонецького, П. Ф. Любочки, В. О. Цешковського, 

М. І. Лопатіна, І. І. Білоуса, їх любові до рослин, відповідальності у своїй справі 

розпочалось відновлення розсадника. Серед створених традиційних для 

ботанічних розсадників систематичних і акліматизаційних ділянок було 

відведено й для бур’янів сільськогосподарських рослин. Тому підтвердженням 

є видовий склад у відмітках плану розсадника 1944 р., та інших річних видань 

1964-1990 років ми виявили ряд ділянок із бур’яновими видами [2]. 

Мета роботи – дослідити біо-екологічні властивості виду Mirabilis 

nyctaginea в умоавах інтродукції ботанічного розсадника університету. 

Об’єкт дослідження – вид Mirabilis nyctaginea, епекофіт 

північноамериканського походження, елемент рудеральної еколого-ценотичної 

групи. 

Вид Мірабіліс нічноцвіта, оксибафус нічецвітний (Mirabilis nyctaginea 

(Michx.) MacMill.=Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet) належить до родини 

Ніктагінові (Nyctaginaceae). Батьківщина: Європа, Північна Америка, Крим. 

Рослина багаторічна трав’яна, заввишки (0,35-) 0,50-1,00 м. Корінь 

бульбоподібний, від коричневого до чорно-коричневого, майже 1 м завдовжки. 

Стебло циліндричне, вуглувате, вигнуте, ламке, гіллясте, майже голе, лише 

зверху розсіяно опушене, іноді здерев’яніле, вузли потовщені, світло-зелені, 

часто з червонуватими плямами. Листки супротивні, широко-яйцеподібні, з 

дрібнозубчастими краями, загострені; зверху темно-зелені, блискучі; знизу – 

світло-зелені; нижні черешкові, верхні – майже сидячі. Квітки рожеві, світло-

пурпурові, лійкоподібні з короткою трубкою дзвоникоподібним відгином, які 

зібрані в цимозні суцвіття. Обгортка зросла з яйцеподібними приквітками, 

забарвлена у світло-зелене або жовтувате, часто з рожевою облямівкою, 
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сітчасто-жилкувата, плівчаста, по краю війчаста. Цвіте у липні-серпні. Плід – 

горішок. Отруйна! Інвазійна! Використання: декоративна, лікарська (рис. 1) [3]. 

  
 

 
Рис. 1. Вегетуючий Mirabilis nyctaginea: потужний корінь, утворення 

насіння, фото 13.06.2024 та фото з квітами (фото запозичено з інтернету). 

 

У історичних планах ботанічного розсадника ведення відміток із 

надходжень інтродукованих рослин Mirabilis nyctaginea зустрічається в 2000 

році. Ймовірно його інтродукція з метою вивчення, адаптації та акліматизації, 

декоративності квітування рожевими або світло-пурпуровими квітками, 

формою прилистків у суцвітті та лікувальних властивостей і привабила 

ботаніків у впровадженні в насадження ботанічного розсадника. 



З плином часу рослина має надзвичайний успіх у розмноженні насінням 

захоплюючи інші ділянки, що потребує ведення контролю. За літературними 

даними відомо, що даний вид є у переліку інвазійних видів зарубіжжя та 

України. Тож інвазійні або чужорідні види  вважають науковці однією з 

найбільш екологічних проблем сучасності, яка гостро активізується з 

біотичною глобалізацією. Біологічні інвазії надзвичайно швидкоплинно 

проявляються протягом одного або кількох поколінь і формують нові собі 

подібні ареали згубно діючи на екосистему аборигенної флори [1, 5-7]. 

Слід відмітити й поняття синантропізація флори, яке має уявлення 

складного процесу, що здійснюється внаслідок антропогенного впливу на 

природнє середовище і проявляється в збагаченні флори видами, 

пристосованими до існування в умовах, що створюються людиною у процесі її 

господарської діяльності. Так, цим рослинам діяльність людини створює 

особливо сприятливі умови існування [5].  

Активне вивчення проблеми інвазійних видів розпочалося на початку 

ХХ ст. різними вченими, було створено ряд класифікацій з різними підходами 

до вивчення інвазійності. Основні вживані терміни за M. Rikli (1903) [8], 

A. Thellung (1905) [9] занесені свідомо (І) і несвідомо (ІІ), спонтанно (ІІІ) та 

українських науковців В. В. Протопопова, М. В. Шивера (2005, 2012) [6, 7]*: 

І. – антропохори (рослини занесені у дану місцевість людиною); 

– екіофіти (місцеві культурні рослини, декоративні і господарські); 

– ергазіофіти (культурні рослини, які вирощуються на сільськогосподарських 

ділянках та в садах) або (занесені навмисно для культурного використання види 

Amelanchier, Acer negundo)*; 

– ергазіоліпофіти (релікти культурних рослин, які раніше культивувалися у 

природних місцезростаннях); 

– ергазіофігофіти (втікачі з культури); 

– ксеноергазіофіти (рослини, що культивували в інших регіонах і ненавмисно 

занесені у досліджуваний регіон у ході господарської діяльності)*; 

ІІ. – агріофіт (заносні рослини, які впроваджуються в природні співтовариства 

(Impatiens glandulifera); 

– апофіти (рослини, які природнім шляхом перейшли на штучні 

місцезростання); 

–  археофіти (ще у доісторичний час, ті,б які стійко закріпилися польові або 

городні бур’яни): а) на окультурених ділянках (власне археофіти), б) ті, що 

переходять на рудеральні місця; 

– епекофіти (неприродні види, що натуралізувалися на антропогенних 

місцезростаннях, але залежать від подальшого впливу діяльності людини) або 

(види-прибульці, які розселяються по порушеним місцепроживанням 

(Reynoutria japonica)*; 

– ефемерофіти (прибульці, що трапляються лише поодиноко, є нестійкими й 

майже завжди на штучних місцезростаннях) або (види, які то з’являються, то 

зникають у локальних місцепроживання Lepidium perfoliatum)*; 

– ксенофіти (занесені випадково (Ambrosia artemisiifolia, Urtica cannabina)*; 



– неофіти (новоприбульці, що відносно часто й звичайно трапляються на 

природних місцезростаннях, часто формують угруповання разом з індигенними 

рослинами, незалежно від подальшого впливу людини або з’явилися після XV 

ст. (Heracleum sosnowskyi); 

– колоністи (види, міцно закріпилися в нових місцепроживаннях, але не 

поширюються з них (Thladiantha dubia)*; 

ІІІ. – спонтанні апофізи (a) апофіти ділянок, які обробляються (переходять на 

поля з сухих сонячних схилів), б) апофіти-рудерали). 

Відмітимо певні відмінності, які спостерігаються в термінології 

зарубіжних і наших українських ботаніків, що й до сьогодні працюють 

аналізуючи рослин на інвазійну спроможність. 

Біокліматичні умови мають вплив ні пристосованість видів до фізичних 

параметрів навколишнього середовища, а найбільш важливі і відіграють 

головну роль у формуванні фракції чужорідних видів, зокрема у Європі. 

Культурні чинники, наприклад регіональні торговельні зв’язки, традиції 

вирощування сільськогосподарських культур або декоративних рослин, також 

можуть чинити сильний вплив на склад інтродукованих видів. У багатьох 

дослідження відмічено фактори, які пов’язані з урбанізацією та значно 

впливають на флористичний склад заносних рослин населенням. 

За даними О. С. Абдулаєва, Н. І. Карпенко (2013) [1] під час обстеження 

отриманих даних наводимо для досліджувального виду у порівнянні з 

таблицею 1. Автори взяли за основу показники інвазійності за ознаками 

онтогенезу та екології чужорідних видів, що сприятли у них перебіг інвазійного 

процесу під час успішної акліматизації в умовах нового ареалу. Також для 

кожної ознаки критерію розроблено варіанти проявів, які вказують на інвазійну 

спроможність: якщо максимальна кількість балів для ознаки – 5, то за цією 

ознакою є п’ять проявів високої інвазійної спроможності. Кількість проявів, що 

має досліджуваний вид зазначають у графі «Оцінка в балах». Загальний 

показник інвазійності виду рослин наводять у відсотках від максимально 

можливого значення суми білів за всіма обраними критеріями. 

Таблиця 1. 

Оцінка інвазійної спроможності видів інвазійних рослин 

Оцінка 

інвазійної 

спроможності, 

% 

Інвазійна спроможність виду на досліджуваній території 

0-20 Безпечний вид 

20-40 Потребує уваги у подальшій інтродукції 

40-60 Тривожний вид. Вид має достатню інвазійну спроможність 

60-80 Інвазійний вид. Активно захоплює нові території. Необхідно 

вживати методи боротьби. 

80-100 Високий ранг інвазійної загрози. Колоніст. Вид захопив 

антропогенні і природні екосистеми. 

 



Обстеження виду впродовж кількох років в умовах зростання ботанічного 

розсадника, нам дали можливість оцінити його інвазійну спроможність 

відносно 60-80%. Вид активно захопив території інших систематичних ділянок 

та потребує застосування агротехнічної міри боротьби (викопування коренів, 

висапування рослин і не доводити до квітування та утворення насіння). 

Тієї ж уваги привернув нас інтродуцент-колоніст Thladiantha dubia, вид, 

який міцно закріпився в умовах ботанічного розсадника, але не поширюються з 

нього, оскільки поруч розташований Національний парк «Софіївка» НАНУ. 

Відмітимо за нашими спостереженнями, що наявні екземпляри чоловічої 

особини і тому не утворюють насіннєвого матеріалу, що призводить лише до 

вегетативного розповсюдження кореневими бульбами [4]. 

Отже, дані дослідження стануть у нагоді під час викладання дисципліни 

«Інтродукція та збереження рослинного світу», «Біологічний моніторинг», 

«Агрофітоценологія» для студентів спеціальності 091 Біологія. Як рослина-

бур’ян, інвазійна під час вивчення курсу ботаніка для студентів  зі 

спеціальності 201 Агрономія та 205 Садово-паркове господарства з акцентом 

уваги впровадження виду в озеленення населених місць. 
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