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Анотація. Розглядається проблема ефективного використання 

енергетичних ресурсів в сільському господарстві України, значення 

енергозбереження для забезпечення як економічної так і енергетичної безпеки 

країни, а також шляхи досягнення даної мети. 
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Вступ. На сучасному етапі розвитку народного господарства в цілому, та 

сільського господарства зокрема, економія паливно-енергетичних, 

матеріальних, трудових і інших ресурсів є одним з найважливіших завдань. У 

його вирішенні особливу роль відіграє економія енергії, яка бере участь у 

формуванні будь-якого корисного цільового ефекту (продукту, роботи й ін). 

Підтвердженням же актуальності  теми дослідження є газова українсько-

російська криза 2009 року, яка показала необхідність енергозбереження в усіх 

галузях народного господарства України. Тому все частіше у світовій і 

вітчизняній практиці  пошуку шляхів подальшого збалансованого соціально-

економічного розвитку сільського господарства наголошується на необхідності 

активізації фактора державного регулювання енергозбереження.  

У сфері сучасних наукових досліджень проведено значну роботу щодо 

вирішення проблем енергозбереження. Розв'язку цих завдань присвячені праці 

таких науковців, як А. Борисенко, Б. Данилишин, М. Долішній, Ф. Заставний, 

С. Кудря, О. Суходоля та ін [1;2].  

Проте, незважаючи на вагомість їхніх розробок, система 

енергозбереження в сільському господарстві ще не отримала належного 

теоретичного обґрунтування, надто мало практичних розробок щодо її 

проектування, організації і раціонального функціонування, внаслідок чого вона 



 

досить повільно проникає в господарський менеджмент аграрних підприємств і 

ще нестала повноцінною основою їх конкурентоспроможності. 

Постановка завдання. У даному науковому дослідженні пропонуємо 

розглянути напрями підвищення ефективності системи енергетичної безпеки 

сільського господарства України.  

Теоретичною та методологічною базою дослідження є діалектичний 

метод пізнання економічних процесів, фундаментальні положення сучасної 

економічної теорії, наукові праці вітчизняних учених з досліджуваної 

проблеми. У процесі дослідження використовувались такі методи: 

діалектичний, абстрактно-логічний, емпіричний (порівняння). 

Результати дослідження. Підвищення вартості енергетичних ресурсів, 

що розпочалося з 19992 року призвело до збільшення їх питомої ваги  до 18,3 % 

проти 7,3 % в 1990 році (табл. 1). Даний фактор вимагає посиленої уваги для 

забезпечення як економічної, так і енергетичної безпеки держави. 

Під енергетичною безпекою України слід розуміти спроможність держави 

забезпечити ефективне використання власної паливно-енергетичної бази, 

здійснити оптимальну диверсифікацію джерел і шляхів постачання в Україну 

енергоносіїв для забезпечення життєдіяльності населення і функціонування 

національної економіки у режимі звичайного, надзвичайного та військового 

стану, реалізувати потенціал енергозбереження, збалансувати попит та 

пропозицію на ПЕР, попередити різкі цінові коливання на ПЕР або ж створити 

умови для безболісної адаптації національної економіки до нових цін на ці 

ресурси. Головними цілями забезпечення енергетичної безпеки  України є: 

- забезпечення енергетичними ресурсами потреб національної економіки і 

населення в об’єктивно необхідних обсягах; 

- надійне та ефективне функціонування і розвиток галузей і підприємств 

паливно-енергетичного комплексу; 

- забезпечення на державному рівні соціальної спрямованості 

енергетичної політики щодо енергозабезпечення населення та працівників 

ПЕК; 



 

1.  Структура  витрат  на виробництво сільськогосподарської 

продукції в сільськогосподарських підприємствах, % [3]
 

 

1990 2009 

усього 

у тому числі 

усього 

у тому числі 

у рос-

линни-

цтві  

у тва-

ринни-

цтві 

у рос-

линни-

цтві 

у тва-

ринни-

цтві 

Витрати на оплату праці 33,6 35,2 32,3 9,7 9,3 10,7 

Відрахування на 

соціальні заходи 4,2 8,7 0,6 2,9 2,8 3,2 

Матеріальні витрати, які 

увійшли в собівартість 

продукції 

49,4 

100,0 

40,9 

100,0 

56,2 

100,0 

69,3 

100,0 

65,5 

100,0 

76,6 

100,0 

у тому числі       

насіння і посадковий 

матеріал 13,7 37,4 х 11,2 17,9 х 

корми 52,1 х 82,2 26,3 х 70,4 

інша продукція 

сільського господарства 5,3 7,3 4,1 3,2 0,9 7,1 

міндобрива 9,0 24,5 х 16,2 25,8 х 

нафтопродукти 5,1 9,9 2,4 14,1 20,1 4,0 

електроенергія 1,4 1,3 1,5 2,5 1,6 3,9 

паливо 0,7 0,8 0,7 1,7 1,5 2,1 

запчастини, ремонтні і 

будівельні матеріали 6,0 8,4 4,6 7,6 9,4 4,4 

оплата послуг і робіт, 

виконаних сторонніми 

організаціями 

6,7 10,4 4,5 17,3 22,7 8,2 

Амортизація основних 

засобів 9,8 11,8 8,2 5,8 6,6 4,2 

Інші витрати 
3,0 

100,0 

3,4 

100,0 

2,7 

100,0 

12,3 

100,0 

15,8 

100,0 

5,3 

100,0 

з них орендна плата       

за земельні частки (паї) – – – 55,5 64,9 х 

 

- зменшення шкідливого впливу від діяльності об’єктів ПЕК на 

навколишнє середовище й населення відповідно до внутрішніх та міжнародних 

вимог [4]. 

Нинішній рівень енергетичної безпеки України за багатьма її складовими 

є незадовільним. Головними чинниками цього є: 

- надвисока енергоємність споживання енергетичних продуктів у галузях 



 

економіки і соціальній сфері; 

- значна частка імпорту в балансі енергоспоживання з переважною 

часткою імпорту із однієї країни природного газу, ядерного палива, нафти; 

- нераціональна структура паливно-енергетичних балансів (ПЕБ) країни; 

- зниження ефективності виробництва і транспортування енергетичних 

продуктів; 

- високий рівень шкідливого впливу об’єктів енергетики на навколишнє 

середовище [5]. 

Факторами впливу на енергетичну безпеку можна вважати: структуру 

енергоносіїв в енергоспоживанні, рівень освоєності та використання наявних 

власних ресурсів, глибина їх переробки та характеристики енергогенеруючих 

технологій, диверсифікованість джерел енергопостачання і шляхів 

транспортування, транспортна інфраструктура, використання альтернативних 

джерел енергії, стан контролю за витратами ПЕР, реалізація політики енерго- та 

ресурсозбереження. Для кожної країни вагомість того чи іншого фактора 

залежить від конкретних умов, що складаються. 

Аналізуючи згадані фактори можна виділити два основних напрями 

забезпечення енергетичної безпеки, а саме: постачання фізичних обсягів 

енергоресурсів у відповідності до потреб економіки, зменшуючи при цьому 

вплив зовнішніх факторів на стабільність енергозабезпечення, та зниження 

темпів зростання потреби економіки у енергоносіях при забезпеченні 

стабільного зростання ВВП шляхом підвищення ефективності використання 

енергоресурсів національною економікою. Причому ці напрями також 

сприяють зміцненню економічної безпеки держави. 

Реалізація першого напряму має на увазі забезпечення: 

- максимального використання власних енергоресурсів та джерел енергії 

шляхом інтенсифікації власних обсягів видобутку, поглиблення глибини 

переробки, нових технологій перетворення енергії, використання вторинних 

енергоресурсів; 

- уникнення монопольної залежності поставок енергоносіїв з Росії 



 

(практично монопольні поставки нафти, газу ядерного палива) через 

диверсифікацію джерел імпорту енергоносіїв та шляхів транспортування; 

- модернізації основних фондів, у першу чергу підприємств паливно-

енергетичного комплексу (ПЕК) (рівень зношеності основних фондів ПЕК 

складає біля 60%); 

- розроблення сукупності заходів для забезпечення життєдіяльності 

економіки на випадок не передбачуваних обставин у ПЕК чи з поставками ПЕР. 

Реалізація другого напряму має забезпечити: 

- зміну структури промислового виробництва шляхом зменшення питомої 

ваги енерго- та ресурсоємних галузей; 

- комплексну модернізацію та переозброєння господарських комплексів 

України на основі енергозбереження, впровадження енергозберігаючих 

технологій, сучасних телекомунікаційних та комп’ютерних мереж; 

- зменшення безгосподарного використання ПЕР та вторинних 

енергоресурсів; 

- розширення використання альтернативних джерел енергії; 

- формування у   населення   енергозберігаючого світогляду [6]. 

Для оцінки стану безпеки використовується система показників, яка 

повинна характеризувати як стан самої безпеки, так і зміни, які виникають 

внаслідок дії тих чи інших дестабілізуючих факторів. Слід зазначити, що 

охарактеризувати безпеку за допомогою одного показника неможливо, тому що 

один фактор, яким би важливим він не вважався, не може компенсувати 

повністю вплив іншого на компоненти безпеки. Все це можна віднести і до 

однієї із важливих складових безпеки – енергетичної безпеки. 

Сучасні економісти розрахували 7 часткових показників узагальнених 

показників енергетичної незалежності та ефективності, які було обрано для 

побудови інтегрального показника для України, пострадянських країн, 

Європейських країн та світу в цілому. Проведений аналіз свідчить, що Україна 

має значний потенціал ПЕР, але, незважаючи на цілком задовільний за світовим 

та європейським рівнем стан забезпеченості первинними енергоносіями 



 

(значення узагальненого показника 0,32 при загальносвітовому 0,4), 

енергоємність ВВП також висока в порівнянні з Європейськими країнами та 

світовою економікою (узагальнений показник для України 0,22, для світу - 

0,39). В результаті розрахунків значення інтегрального показника для України 

склало найменше значення 0,32, в той час як Європейських країн - 0,61. Це 

свідчить про те, що Україна має енергоємну економіку, далеку від оптимальної 

структуру енергетичного балансу, хоча частка імпортних енергоносіїв 

відповідає середньоєвропейському рівню, не використовуються 

енергозберігаючі технології, виробничий потенціал галузей ПЕК значно 

зношений, практично не використовуються нетрадиційні та відновлювальні 

джерела енергії [7]. 

Розглянувши стан енергетичної безпеки та методи її кількісної оцінки з 

точки зору сучасного стану забезпечення та ефективності використання 

паливно-енергетичних ресурсів в Україні та у світі в цілому, автори дійшли 

висновку , що Україна має значний потенціал ПЕР. Але, незважаючи на цілком 

задовільний за світовим рівнем стан забезпеченості первинними енергоносіями, 

Україна має недосконалу структуру енергоспоживання, найгірші показники 

енергоефективності, окрім цього суттєво залежить від монопольного 

постачання природного газу (на 70%) та ядерного палива (на 100%). 

При цьому слід зазначити, що на даний час для збереження існуючих 

темпів зниження енергоємності ВВП (4-6% щороку) необхідно невідкладно 

задіяти технологічний фактор потенціалу енергозбереження. У разі невжиття 

кардинальних заходів, відставання показників енергоефективності економіки 

України від показників розвинутих країн, стане хронічним. Це, в свою чергу, 

значно ускладнить в коротко- та середньостроковій перспективі 

конкурентоздатність вітчизняного продукту на світових ринках. 

Крім того, на темпи зниження енергоємності ВВП впливають такі 

чинники: 

 невідповідність тарифів і цін на енергоресурси витратам на їх 

виробництво; 



 

 економічні ризики, пов'язані з функціонуванням природних 

монополій; 

 споживання енергоресурсів за відсутності приладів обліку; 

 високий рівень втрат енергоресурсів при їх передачі та споживанні; 

 стан погашення взаємної заборгованості на оптовому ринку 

електроенергії та інших ринках енергоресурсів; 

 низький рівень впровадження енергоефективних технологій та 

обладнання; 

 високий рівень фізичної зношеності технологічного обладнання в 

усіх галузях національної економіки. 

Виходячи з цього, визначені основні проблеми енергозбереження, які 

вимагають першочергового розв’язання: 

1. Приведення окремих положень законодавства у сфері 

енергозбереження у відповідність з економічною ситуацією. Зокрема створення 

умов економічного стимулювання суб’єктів господарювання до підвищення 

ефективності використання енергоресурсів. Вирішення цієї проблеми можливе 

шляхом розробки проектів змін до податкового законодавства щодо обмеження 

валових витрат за енергоресурси, які споживаються суб’єктами 

господарювання,та встановлення збору за перевитрати енергоресурсів понад 

норми.  

2. Удосконалення порядку нормування питомих витрат енергоносіїв - 

прийняття нової редакції Закону України „Про енергозбереження” та прийняття 

Закону України „Про енергоефективність”. 

3. Створення системи нових енергетичних стандартів. 

4. Удосконалення системи державної експертизи з енергозбереження. 

5. Запровадження обов’язкової статистичної звітності щодо 

використання енергоресурсів. 

6. Створення єдиного механізму державного контролю у сфері 

енергозбереження і енергоефективності, уникаючи дублювання функцій 

органів державного управління у цих сферах. 



 

7. Встановлення адекватної юридичної відповідальності юридичних 

осіб, посадовців та громадян за неефективне використання паливно-

енергетичних ресурсів, а саме: підготовка змін до відповідних статей Кодексу 

України про адміністративні правопорушення щодо збільшення розмірів 

штрафів за правопорушення у сфері енергозбереження; запровадження 

фінансової відповідальності юридичних осіб за неефективне використання 

паливно-енергетичних ресурсів. 

8. Забезпечення переходу до масового застосування та заміни на 

сучасні прилади обліку споживання енергоресурсів. Існує нагальна 

необхідність упорядкування оплати за спожиті ресурси споживачами житлово-

комунальних послуг, яка на даний час проводиться здебільшого за 

встановленими нормами, що значно перевищують фактичні обсяги споживання 

ресурсів.  

        Аналіз закордонного досвіду застосування механізмів фінансування 

заходів з енергозбереження та енергоефективності дозволяє зробити наступні 

висновки: 

 Для заохочення енергозбереження або для боротьби з 

неефективним чи надмірним споживанням енергії використовуються різні 

схеми оподаткування, які підвищують відносну вартість спожитих 

енергоресурсів або зменшують відносну вартість застосування нових 

технологій. 

 Фінансові стимули використовуються для заохочення реалізації 

політики енергозбереження шляхом підвищення економічної привабливості 

відповідних інвестицій та закупівель, або зниження експлуатаційних витрат. 

Джерелами пільгових кредитів або субсидій є кошти, які надійшли від 

запроваджених податків і зборів. 

 Фінансові стимули використовуються в комплексних програмах, які 

поєднують інтереси державних установ, населення та підприємницьких кіл, і 

виконують функцію розподілу доходів з урахуванням рівня ефективності 

використання енергоресурсів. 



 

З урахуванням реального стану економіки України першочерговими 

заходами з впровадження економічних механізмів енергоефективності є: 

 встановлення прогресивних норм витрат енергоносіїв у порядку, 

визначеному законодавством; 

 запровадження дієвих економічних санкцій за неефективне 

використання енергоресурсів (підвищена плата, податки, штрафи); 

 підвищення адміністративної відповідальності за порушення у 

сфері енергозбереження та енергоефективності. 

Після розв’язання зазначених проблем можливе застосування 

економічних механізмів стимулювання - здешевлення кредитів і звільнення від 

оподаткування частини прибутку, отриманого за рахунок впровадження 

енергоефективних та енергозберігаючих технологій. 

Основними джерелами надходження коштів для функціонування 

економічних механізмів стимулювання програм, проектів та заходів з 

підвищення енергоефективності та енергозбереження є: кошти державного та 

місцевих бюджетів отримані від встановлених податків, штрафів та підвищеної 

плати за енергоресурси; власні кошти підприємств; кредитні ресурси; внутрішні 

та зовнішні інвестиції. 

На підставі результатів системних досліджень, виконаних 

Стокгольмським інститутом системних досліджень, Комісія ООН з проблем 

сталого розвитку та ряд інших міжнародних інституцій з проблем екології, 

енергетики та сталого розвитку дійшли однозначного висновку, що діючі 

сучасні моделі виробництва, розподілу та використання енергії на 

національному, регіональному та глобальному рівнях нестабільні і 

нераціональні з огляду на екологію та фінансові витрати і вже нині є 

перешкодою для сталого соціально-економічного розвитку багатьох країн світу. 

Спільними для стратегій модернізації ПЕК усіх країн мають бути такі її 

напрямки, як підвищення ефективності використання енергії, особливо на 

етапах кінцевого використання, через впровадження енергоощадних техніки, 

технологій; матеріалів; масштабне використання нових та поновлюваних 



 

джерел енергії; модернізація техніки і технологій використання органічного 

палива. 

Першим пріоритетом рекомендацій ООН є енергозбереження, оскільки 

суспільні витрати на економію енергії у 3-4 рази менші, ніж на її генерування. В 

той же час досвід свідчить, що підвищенням енергоефективності, заходами з 

ресурсо- і енергозбереження у повному обсязі проблему енергозабезпечення 

розв’язати неможливо, бо, щоб ефективніше використовувати енергію, 

насамперед необхідно її генерувати найбільш раціональним способом. Заходи з 

енергозбереження лише уповільнюють темпи зростання потужностей ПЕК і 

обсягів споживання енергії та енергоресурсів. За досвідом розвинутих країн 

світу найбільш ефективні заходи з енергозбереження вичерпуються за 15-20 

років і вони можуть забезпечити скорочення споживання енергії приблизно 

лише на 30%, якщо одночасно кардинально не змінювати структуру економіки. 

Якщо ж здійснювати системну структурну перебудову економіки, то 

скорочення обсягів споживання енергії і енергоносіїв може становити 50% і 

більше. На жаль, в Україні системної структурної перебудови економіки не 

відбулося. Внаслідок цього, незважаючи на величезний спад (60%) обсягів 

промислового виробництва, споживання паливно-енергетичних ресурсів в 

Україні скоротилось лише на третину, а природного газу ми споживаємо 

більше, ніж ФРН, Франція та Велика Британія разом узяті.  

За нинішніх умов першим пріоритетом у вирішенні проблеми 

енергетичної незалежності України є модернізація ПЕК шляхом масштабного 

використання нових та поновлюваних джерел енергії. За прогнозами програми 

розвитку ООН частка цих енергоносіїв у світовому паливно-енергетичному 

балансі (ПЕБ) до 2050 року досягне 27-54%, тобто ці джерела енергії займуть 

провідне, або одне із провідних місць у світовому ПЕБ.  

На даний час найбільш стратегічно важливими є наступні напрями і 

завдання щодо модернізації ПЕК:  

1. Масштабне спорудження промислових вітряних електростанцій 

(ВЕС) на базі вітряних електричних установок (ВЕУ) мегаватного класу 



 

потужності. Важливість розвитку цього напряму модернізації зумовлюється 

наступними чинниками:  

- великими територіальними та значною мірою й інфраструктурними 

можливостями України: за досить обережними оцінками в Україні на суходолі 

можна спорудити парк загальною потужністю близько 500 ГВт, а на морських 

та інших акваторіях країни – 1000 ГВт. Парк ВЕС такої потужності за 

використання сучасних ВЕУ електрики може генерувати близько 4,5 трлн. 

кВтхгод/рік (уся Європа електрики споживає близько 3 трлн. кВт х год/рік);  

- низькою собівартістю електрики, генерованої ВЕУ мегаватного класу 

(в Україні такі ВЕУ не виробляються). Без урахування інвестиційної складової і 

виплат премій за надання кредитів собівартість електрики, генерованої ВЕУ 

мегаватного класу потужності (1,5-3,0 МВт), становить близько 0,7-1,0 

євроцент/кВт х год; 

- досить високою ефективністю ВЕУ мегаватного класу потужності в 

умовах вітрового потенціалу України. Такі ВЕУ в українських умовах 

забезпечують коефіцієнт використання встановленої потужності (КВВП) на 

континентальних площадках в межах 0,25 – 0,35, а на акваторіях – 0,35-0,45. 

Зазначимо, що з такими показниками КВВП в Україні працює більшість ТЕС та 

ГЕС і лише на АЕС КВВП становить 0,6-0,7. В Україні ці ВЕУ з більшою чи 

меншою, але достатньою ефективністю можуть працювати в будь-якому її 

регіоні, а не тільки в Криму, чи на березі моря;  

- цикл спорудження ВЕУ дуже короткий: після виготовлення 

фундаменту час монтажу, налагодження ВЕУ і передачі її в промислову 

експлуатацію займає близько 1 тижня. Значно більше часу потребує виконання 

проектних і підготовчих робіт, але в середньому термін в 1 рік є достатнім для 

вводу ВЕУ її в дію; 

- експлуатація ВЕУ мегаватного класу потужності відбувається в 

автоматичному режимі; 

- спорудження ВЕС і ВЕУ в будь-яких регіонах України сприятиме 

децентралізації генерування електрики. За розрахунками в результаті цього 



 

втрати електрики можуть з нинішніх 18-20 % скоротитись до 13-16%. Це 

еквівалентно додатковій річній генерації електрики в 7-9 млрд. кВт х год, що 

більше від обсягів, які за рік виробляє 1 блок АЕС потужністю 1000 МВт;  

- Україна пройшла тестування міжнародних інституцій на готовність 

здійснення торгівлі викидами парникових газів згідно вимог Кіотського 

протоколу і отримала на це відповідний їх дозвіл. За оцінками впродовж 

першого етапу торгівлі викидами парникових газів (2008-2012рр.) в разі 

виникнення сприятливої кон’юнктури на цьому ринку лише за рахунок 

продажу квот на викиди Україна може отримати 20-30 млрд. євро 

безповоротних фінансових надходжень. Наступний п’ятирічний період обсяги 

безповоротних надходжень може подвоїти. Якщо усі ці кошти не заводити в 

державний бюджет і не витрачати на «проїдання» через соціальні програми, що 

призведе лише до їх знецінення і поглиблення інфляції, а через безготівкові 

розрахунки (товарний кредит) отримати у вигляді ВЕУ, виготовлених в ФРН та 

Данії, то Україна з цих газів отримає парк ВЕС загальною потужністю 40-60 

ГВт, який щорічно генеруватиме близько 120-180 млрд. кВтхгод електрики, 

собівартість якої не перевищуватиме 1 євроцент/кВтхгод. Завдяки цьому буде 

вирішена основна частина проблем модернізації вітчизняного ПЕК та закладено 

добру базу для інтенсифікації розвитку і підвищення конкурентоспроможності 

економіки всієї країни.  

2. Максимально використати ще не задіяний гідропотенціал річок України 

для спорудження ГЕС. За різними оцінками цей потенціал може становити 

близько 4 ГВт і основна його частина зосереджена в Карпатах та в прилеглих 

регіонах. В порівнянні з потенціальними можливостями України щодо 

спорудження ВЕС 4 ГВт ГЕС є досить скромною величиною, але стратегічна 

важливість використання незадіяного потенціалу ГЕС для нашої країни 

зумовлена їх здатністю приймати участь у регулюванні графіка навантажень, 

низькою собівартістю електрики і прогнозованими обсягами її генерування, 

розширенням масштабів децентралізації ПЕК і перетворенням Карпатського 

регіону з енергодефіцитного в енергодостатній, а завдяки цьому значного 



 

скорочення втрат енергії в місцевих електромережах, які в окремі роки в 

Закарпатській області досягали 49%.  

3. Освоєння проектування і спорудження пневматичних акумулюючих 

електростанцій (ПАЕС). Акумулювання енергії є надзвичайно гострою 

проблемою оптимізації роботи. За інтенсивного будівництва ВЕС 

відбуватиметься подальше загострення проблеми, хоча досвід Данії, де 

генерація електрики на ВЕС в середньому становить 25% і в окремі періоди 

досягає навіть більше 40%, відпрацьована організація не допускає ні збоїв в 

електропостачанні, ні зниження його якості, тобто частота і напруга струму в 

мережах витримуються в межах вимог стандартів ЄС. Для забезпечення такої ж 

якості електропостачання Україна не має достатньо ефективних економічних 

стимулів у споживачів електроенергії у вигляді диференційованих почасових 

тарифів для вирівнювання графіка навантажень. За цих обставин поки що єдино 

правильним рішенням буде вивчити наявний в ФРН досвід та освоїти відомі 

технології пневматичного акумулювання енергії в пневмощільних соляних 

пластах. Для освоєння таких технологій акумулювання енергії Україна має 

надзвичайно сприятливі умови, бо може використати для цього існуючі 

відпрацьовані сольові шахти в Закарпатській (Солотвин), Львівській (Стебник), 

Донецькій (Артемівськ) та Івано-Франківській (Калуш) областях. За тиску 150 

атм в соляній шахті з об’ємом 1 млн. куб. м можна закумулювати енергії для 

генерування електрики впродовж 10 годин потужністю 500 МВт. Наприклад, 

якщо задіємо соляну шахту в Солотвині, об’єм виробки сольових пластів якої 

становить 30 млн. куб. м, то отримаємо запас потужністю 15 ГВт, який 

забезпечить не тільки нинішні потреби України в акумулюванні енергії, а 

перспективні, які оцінюються в 3-4 ГВт.  

4. Прискорене впровадження нових вітчизняних технологічних розробок 

по вилученню вугільного метану та метану із зупинених і діючих вугільних 

шахт, із лінз та полів покладів вугілля, із виведених з експлуатації нафтових, 

нафтогазових та газових свердловин позабалансних родовищ, з дна 

глибоководної частини Чорного моря.  Собівартість даного скрапленого і 



 

газоподібного метану оцінюється в 54-57 дол. США за 1000 куб. м, що створює 

сприятливі передумови як для успішної конкуренції на ринку природного газу 

та моторних палив в ЄС, так і підвищення рівня конкурентоспроможності 

товарів української економіки. За розрахунками розробників тільки на наявних 

шахтах Донбасу метану можна видобувати понад 30 млрд. м
3
/рік. Ресурси 

вугільного метану в цьому регіоні оцінюються в 3-25 трлн. м
3
, метану з 

Чорного моря – в 100 трлн. м
3
.  

5. Впровадження нових вітчизняних та зарубіжних технологій отримання 

моторних палив із рослинної сировини та органічних відходів. Важливим є 

масштабне впровадження технологій отримання біогазу із відходів 

сільськогосподарського виробництва, оскільки у цьому випадку є можливість 

забезпечити села власним газом та високоякісними органічними добривами. В 

сільській місцевості для потреб теплопостачання можливо повернутись до 

спалювання горючої біомаси, в першу чергу соломи, що може ефективно і 

суттєво скоротити потреби у вугіллі. Для цього солома має належним чином 

пакуватись, або ж перероблятись у пресовані брикети, виробництво яких уже 

освоєно в Україні, але йде виключно на експорт у ФРН та інші країни ЄС для 

заміни частини природного газу на котельнях.  

6. Варто завершити освоєння в Україні повного комплексу технологій 

пасивного сонячного опалення, що дозволило б скоротити споживання палива 

на обігрів приміщень на 40-70% [8].  

Висновки. Запропоновані заходи повністю відповідають вимогам і 

рекомендаціям щодо модернізації ПЕК України, проголошеним Програмою 

розвитку ООН, документами ООН щодо реалізації концепції сталого розвитку, 

прийнятими конференцією ООН з питань розвитку і довкілля в 1992 році в Ріо-

де-Жанейро і ратифікованими Україною, що зобов’язує нашу державу до їх 

виконання.  
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