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МЕТОД ЕКСПРЕС-ОЦІНКИ ВПЛИВУ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА НА ГРУНТИ

Відомо, що сільське господарство це галузь, найбільш наближена до природних екосистем за типом речовинно-енергетичних відносин. Саме тому пошук таких форм його ведення (спеціалізації), які б відповідали природним можливостям певної території є, головним завданням, вирішення якого сприятиме збалансованому природокористуванню у агросфері [2]. Якнайкраще таке завдання вирішує адаптивний підхід, або ж система отримання сільськогосподарської продукції, що забезпечує максимальну окупність біологічною продукцією кожної одиниці введеної в агроекосистему антропогенної енергії. Дослідження тенденцій землекористування як в Україні, так і в інших країнах за роки розвитку ринкових відносин свідчать про те, що виробнича спеціалізація сільського господарства обирається не відповідно до природних можливостей певного агробіоценозу, а згідно з ринковими інтересами (тобто для отримання максимальних прибутків)[5]. 
У методологічному плані найбільш ефективним для встановлення такої відповідності є порівняльно-географічний підхід до вивчення сільського господарства[1,5,9]. Власне, тому, крім традиційних методів, пов’язаних з обробкою масових статистичних матеріалів ефективним може стати метод геоінформаційного моделювання, втілений у методиці елементарних ГІС (ЕГІС)[3,8]. Цей метод дозволяє застосовувати інтегральні оцінки екологічного стану агроекосистем, що доволі зручно при використанні великих масивів інформації [1,3,5,8,9].
В методологічному відношенні важливим також є дослідження динаміки агроекосистем, як екотопів нашого виду[4]. «Пошук» таких екотопів можливий на найнижчих рівнях ландшафтної просторової організації – місцевостей, урочищ та фацій. Такий методологічний підхід є дуже актуальним на сучасному етапі розвитку української держави, оскільки торкається питань власності на землю, адміністративно-територіального устрою, демографічної кризи українського села [6,7].
Методика проведення досліджень детально викладена у цілому переліку авторських публікацій починаючи з кінця 1980 років. За умови відсутності детальної інформації по суцільному масиву господарств як основне її джерело доцільно використовувати Інтернет-ресурси, на яких розміщена маркетологічна інформація про кожне господарство [10,11,12] 
Вперше така оцінка була здійснена на території Черкаської області (в розрізі господарства (374 одиниці станом на 2012 р)[5]. На основі одержаної інформації про вирощування сільськогосподарських культур підприємствами Черкаської області, їхню спеціалізацію, результатів  попередніх досліджень [3,5,8,10,11,12], експертну оцінку провідних спеціалістів[footnoteRef:1] розроблена методика оцінки ступеня впливу сільськогосподарських культур та їх сполучень на ґрунти за кожним підприємством (таблиця 1). Оцінювалась також роль культури у сівозміні. Вплив кожної культури (або галузі) оцінювався за загальною сумою балів згідно умові – чим більша сума балів, тим шкідливіший вплив. [1:  Серед яких 4 доктори та 3 кандидати сільськогосподарських наук. Визначення кількості балів проводили за допомогою методу експертних оцінок. Тобто до оцінки залучались експерти з рослинництва, землеробства, тваринництва, аграрної економіки, які в процесі дискусії присвоювали певному критерієві той чи інший бал. 
] 


Таблиця 1. Методика оцінки галузей спеціалізації окремих сільськогосподарських підприємств за їх впливом на природну родючість ґрунтів (на прикладі одного з господарств лісостепової зони)*
	№
	Культура та наявність поголів’я худоби
	Роль у сівозміні**
	Внесок культури у загальний
вплив***
	Спожи-вання NPK
	Ерозійна небезпека
	Сума
балів

	
	
	
	
	N
	P
	K
	Винос ґрунту з врожаєм (підземна/наземна частина)
	Сприяння лінійній ерозії (просапні /суцільні)
	142

	1
	соняшник 
	5
	900/9,5%/3
	3
	5
	4
	
	5
	25

	2
	Цукр.буряк 
	4
	950/10%/3
	3
	4
	5
	5
	5
	29

	3
	Кукурудза
	2
	7600/79,5%/5
	5
	3
	4
	
	4
	23

	4
	Ріпак
	1
	100/1%/1
	3
	4
	5
	
	-
	14

	5
	Пшениця 
	-
	
	4
	3
	3
	
	
	10

	6
	Ячмінь
	-
	
	4
	4
	3
	
	
	11

	7
	Соя
	-1
	
	2
	2
	2
	
	-
	5

	8
	Горох
	-2
	
	1
	2
	2
	
	
	3

	9
	Картопля
	3
	
	3
	4
	5
	4
	5
	24

	10 
	ВРХ 
	-2
	
	
	
	
	
	
	-2

	11
	Свинарство
	-1
	
	
	
	
	
	
	-1


* 5 балів – високий ступінь негативного впливу; 0 балів – негативний вплив відсутній;
** - (мінус) бали  - сприятливий вплив культури як попередника (з відновленням частки природної родючості), або ж  «+» бали  - остання культура у сівозміні (найбільш виснажлива).
*** «зважений» по валовому збору культури.

Основними критеріями оцінки стали: 
1. Культура та наявність поголів’я худоби в господарстві;
2. Роль культури у сівозміні. При цьому бал зі знаком «-»  характеризує сприятливий вплив культури як попередника (з відновленням частки природної родючості), в іншому випадку, коли бал зі знаком «+» означає, що остання культура у сівозміні найбільш виснажлива і несе негативний вплив на наступну культуру.
3. Внесок культури у загальний вплив. Даний бал оцінює внесок, який зважений по валовому збору культури відповідно до господарства за всіма видами рослин, які вирощуються в ньому. 
4. Споживання NPK. Визначає рівень потреб кожної культури у азоті, фосфорі і калії.
5. Ерозійна небезпека. Винос ґрунту з врожаєм (підземна/наземна частина) – розглядається можливість настання ерозії ґрунту в результаті його виносу разом з кореневою (підземною) системою культури (бульбами, коренеплодами). Високу оцінку отримали такі культури як цукровий буряк та картопля, адже вони при збиранні урожаю потребують викорчовування, що негативно впливає не лише на кількість беззворотно вилученого з поля ґрунту, а й на природну структуру того ґрунту, що лишився.   
6. Сприяння лінійній ерозії (просапні/суцільні). Тобто можливість видування чи змивання водою верхнього шару ґрунту, який не покритий вирощуваною рослинністю. Тому оцінку 4 і 5 отримують просапні культури (соняшник, цукровий буряк, кукурудза, картопля, овочі).
Апробація авторської методики успішно здійснена на території декількох областей лісостепової зони України – Черкаської, Харківської, Полтавської, Кіровоградської. Продовжуються роботи по Вінницькій, Хмельницькій, Тернопільській, Київській областях. Проведені дослідження дозволили зробити висновки щодо оптимізації виробничого напряму більшості господарств лісостепової зони України з урахуванням комплексу факторів серед яких: тенденції зміни клімату, вплив ринкової економіки, врахування екологічних вимог [1,3,5,8,9].
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