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Нові дані про динаміку ноосферних екосистем

The absence of the paradigm of the socio-natural development of the noospheric level is now confirmed by the almost complete fiasco of the concept of sustainable development (especially after Rio + 20). The main reason for this is the incorrect positioning of the "Homo" species in the biosphere of the planet. "Ecotope" Homo Sapiens goes far beyond the organism level of the species organization and covers the ecosystem level, forming an agroecosystem, as an ecological niche with moving spatial boundaries. The reason for the aggravation of the global ecological problem is the spatial inconsistency of the territorial combinations of the noospheric ecosystems. As close to sustainable, the priority development of agroecosystems as socio-natural systems is proposed and the need to "inscribe" administrative-territorial division into their borders, since just then the content of interaction between nature and society will be approximated to the adaptive content.
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Вступ. Методологічна невизначеність більшості сучасних робіт ноосферного спрямування пояснюється некоректністю відповіді на головне запитання з відомої тріади «Що відбувається?» [1]:. Відповідь на друге запитання «Хто винен?» наскільки очевидна, що не варта додаткового обговорення і написаних на цю тему дисертацій, бо неодноразово давалась у працях великих мислителів починаючи з античних часів.
Здавалось би, механізми впливу на Природу головного винуватця глобальної екологічної проблеми – Людини вже давно описані: у численних працях вона концептуально «вбудована» у біосферу, яку поступово знищує. Залишається лише створити Верховного Суддю, «ловити за руку» порушників біосферної рівноваги, нещадно карати та перевиховувати і в такий засіб будувати жадану ноосферу. Не можна сказати, щоб у цьому напрямі геть нічого не робилось. Власне, всесвітній саміт у Ріо (1992) став першим кроком до створення Світового Уряду, який регулював би втручання людини у природні екосистеми. Але, ні розроблена в подальшому концепція сталого розвитку (яка переросла в стратегію), ні Кіотський протокол, ні формування екомережі кардинально проблему не вирішили. Глобальна екологічна проблема лише продовжує загострюватись [13,15]. Саме цей беззаперечний факт наштовхує на думку, що коректна відповідь на головне запитання «Що відбувається?» до сих пір не знайдена.
Методологічним проривом у напрямі вирішення глобальної екологічної проблеми, на нашу думку, стала розробка концепції екологічного сліду людства [16], яка автором даної статті продовжується у ряді публікацій, пов’язаних з ідеєю просторового перерозподілу планетарних ресурсів [4,6,7,8,9,10,17].
У сподіванні на здійснення висловлених надій і у річищі учення В.І.Вернадського про ноосферу автор майже переконаний, що природокористування ще з часів неоліту вже ноосферне. Тобто, людина вже понад 10 тисяч років «вбудовує» себе і своє господарство в біосферні речовинно-енергетичні механізми. І саме завдяки людині біосфера поступово еволюціонує у ноосферу. Але екологічна небезпека первинної і теперішньої ноосфери докорінно відмінні. Якщо до 1900 року, енергія, споживана людством, дорівнювала 1% від сумарного енергопотоку біосфери [1], що було близько до біосферних констант, то на початку 21 століття це значення вже дорівнює 10%. Тим самим, згідно В.Г.Горшкову на цілий порядок порушено один з фундаментальних законів біосферної саморегуляції [2]. Але це зробила Людина Розумна – творець ноосфери (за В.Вернадським) започаткувавши соціо-природні системи ще в неоліті. Відтак, ідентифікація у просторі і у часі таких систем допоможе визначитись, де ж зараз знаходиться людина і наскільки далеко вона «відірвалась» від біосфери на складному і тривалому шляху до ноосфери. Автор, як географ, вже понад 30 років (з аспірантури МГУ ім..М.В.Ломоносова) досліджує проблему «споживання» нашим видом географічного простору, і переконаний, що пошук коректної відповіді на запитання «Що відбувається?» неможливий без усвідомлення просторово-часового буття нашого виду.
Результати досліджень. Всі країни, етноси, спільноти є учасниками одного глобального процесу – ноосферогенезу, висхідна логіка якого логічно і накреслено поєднує їх на шляху до розширення екологічної ніші всієї популяції. З географічних позицій прагнення до стану ноосфери з плином процесу ноосферогенезу повинне здійснюватись Людиною в просторових межах соціо-природних систем - таких синергетичних взаємосполучень природних і соціальних компонентів, які розвиваються за власними законами, що відмінні від законів розвитку природи і суспільства, взятих окремо, або механічно припасованих одне до іншого/
З екосистемних позицій на будь-якій території земної кулі в процесі розвитку виду Homo Sapiens утворюється його екотоп, структурно-функціональними рисами якого є по- перше, докорінна видозміна речовинно-енергетичних потоків природних екосистем; по- друге, глибока зміна просторових рис екотопу, яка обмежена найсуттєвішим компонентом природного ландшафту – рельєфом. Таким екотопом (первинною ноосферною одиницею) є агроекосистема – форма просторового буття Людини, насичена екологічним змістом [3,7]. Саме еволюція агроекосистем та їх природних і економічних кордонів з подальшим утворенням урбо- та інфраекосистем відбиває еволюцію екосистеми людини і дозволить вже сьогодні прогнозувати головні тренди подальшої взаємодії природи і суспільства. Отже, людська популяція в термінах біоекології повинна мати свій ареал помешкання/екологічну нішу, які можуть бути відстежені як в просторі, так і в часі. Таким ареалом є агроекосистема (рис.1).
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Рис.1. Динаміка формування агроекосистем
Умовні позначення: 1 – потоки речовини і енергії, що формуються в агроекосистемах; 2 – потоки речовини і енергії, що формуються в природних екосистемах; 3 – зона рухомого кордону агроекосистеми. 

Агроекосистема  структурує земну поверхню у вигляді докорінно перетвореної площі з переспрямованими людиною речовинно-енерго-інформаційними потоками. Вони є головними (з екологічних позицій) просторовими формами ноосферного буття людини (які існують і по сьогодні). Агроекосистеми з часів неоліту здійснюють речовинно-енергетичні відносини з довкіллям. Проте, такі відносини у особин в природних геобіоценозах значно відрізняється від речовинно-енергетичної взаємодії людини з едафічним компонентом екосистем [9]. Враховуючи просторово-часове буття в біосфері екологічних груп організмів, зроблено висновок, що рослинним видам притаманний стаціонарно-дисперсний тип опосереднення географічного простору. Тваринні ж види і угруповання (консументи) здійснюють його динамічно-дисперсне опосереднення. На відміну від суто «природних», у людської популяції динамічно-континуальне просторове буття, яке полягає в постійному «утисканні» [4] і докорінній енерго-речовинно-інформаційній трансформації географічного простору.
Ґрунтуючись на результатах аналізу вказаної просторової динаміки і з залученням авторитетних історичних, історіософських, економічних, та природничо-наукових джерел (A.Тойнбі, C.Подолинський, H.Моісеєв, O.Топчієв, B.Горшков), а також на результатах власних досліджень (Сонько 1990-2004) зроблено висновок про існування екосистеми Homo Sapiens, яка протягом історичного часу пройшла певну еволюцію, поступово трансформувавшись з агроекосистем через урбоекосистеми до інфраекосистем [9]. При цьому головним об’єктом трансформації стали едафічні компоненти екосистеми, або екотоп/екологічна ніша.
Отже, з ноосферних позицій агроекосистема це природний ландшафт, частково або докорінно перетворений людиною (передусім з позицій речовинно-енергетичного обміну) наближений за своєю екологічною суттю до штучної екосистеми, в якій потоки речовини й енергії свідомо спрямовуються в бік максимізації отримання і подальшого відчуження біомаси. На доповнення до положень екології про те, що «людина створила свою — штучну екосистему» (М.Голубець), наш погляд на проблему таксономії залучає до аналізу передусім просторовий компонент екосистеми. Натомість єдина (але докорінна) відмінність екосистеми людини  («штучної», «напівприродної», «комбінованої», «антропогенної», «техногенної») від «чистих» природних полягає у свідомій зміні людиною (як видом Homo Sapiens) у процесі ноосферогенезу саме просторової суті екотопу. Людина створює відповідні «пастки» для часу (тривале зберігання біомаси у холодильниках, консервованих продуктах та ін. замість розкладання їх редуцентами безпосередньо після відмирання), «пастки» для простору (у вигляді сівозмін, типів сільськогосподарського використання земель, контурно- меліоративних систем землеробства та ін.), «пастки» для інформації (надання одомашненим рослинам і тваринам за допомогою сучасних методів генної інженерії лише певних властивостей, зокрема швидкого збільшення біомаси при застосуванні добрив чи біологічних кормових домішок) [3,8]. Отже, протягом тривалого періоду (з неоліту) екотоп Homo Sapiens змінюється екотоном, тобто не усталеними двовимірним межами, які відокремлювали ареали проживання виду, а перехідними смугами, які ніби «плавають» у географічному просторі. Таким чином, агроекосистема не є чимось антагоністичним стосовно природної екосистеми, а є її «просторовим продовженням» (рис.1).
Згідно авторської концепції, одна з головних причин виникнення екологічної проблеми криється в різних швидкостях розвитку природи і суспільства [7]. Результат же цієї різниці обов’язково «відкладається» в географічному просторі. Такі «відбитки» або наочні, або сховані від очей спостерігача, що пов’язане з подвійною природою меж агроекосистем (рис.1). У нашому випадку, агроекосистеми, що формуються на території Харківської області і ті що мають подвійний характер кордонів, можуть бути «знайдені» у просторі). Власне, «розбігання» цих меж свідчить про різні швидкості розвитку природи і суспільства. Для конструктивного ж рішення «глобальної екологічної проблеми» необхідно знайти такі ділянки простору, в яких відбита різність швидкостей природи і суспільства і, в подальшому, поступово їх зменшуючи, привести у оптимальні співвідношення [11]. В додатку до реальної території (Харківська область) в результаті дослідження просторової динаміки агроекосистем, автором знайдені такі «сегменти» часу, які «взяті в борг» і які відбиті в просторі (Рис.2).
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Продовження досліджень щодо формування агроекосистем на цій території 30 років поспіль виявило певні тенденції, які підтверджують вірогідність авторської концепції [12]. Зокрема, спрощення речовинно-енергетичних відносин в агроекосистемах (монокультурна спеціалізація) призвело до їх просторового укрупнення, а отже до ще більшого «виходу» за власні природні межі. (рис. 3). 
Так, якщо в 1985 році в Харківській області формувалось 11 сільськогосподарських районів (межі яких відповідають економічним межам агроекосистем), то 2015 році всього 7 (рис.3), а, отже, загальна площа зон ентропійного напруження буде ще більшою. В той же час посилюється урбанізація на тлі збезлюднення сільської місцевості. Тобто, зони впливу урбоекосистем (рис.2) продовжують розширюватись, спричиняючи подальше загострення екологічних проблем.








































Рис.3. Сучасні межі агроекосистем, що формуються в  Харківської області (2015р.)

Згідно класичним (С.Подолинський) і сучасним уявленням (В.Рачков, Д.Рифкин, В.Горшков, В.Письмак и др.), такий «незбіг» призводить до підвищення рівня планетарної ентропії, а, отже, до інформаційної «напруженості», яка, найскоріше і є причиною виникнення не лише екологічної, а й багатьох інших «глобальних» проблем. Зокрема, встановлена висока кореляція між ступенем збігу природних і економічних меж агроекосистем і балансом гумусу у ґрунтах [5].
Одне з головних ноосферних положень екології Homo Sapiens повинне полягати в тому, що цей вид є рівноправним учасником природного речовинно-енергетичного кругообігу, але він розширив межі своєї екологічної ніші за рахунок випередження в часі природних процесів («пастки для часу») і просторової трансформації свого екотопу («пастки для простору»). Крім того, така просторово-часова трансформація значно підвищила ступінь планетарної ентропії («пастки для інформації»)[3,8,9]. 
- Homo Sapiens в процесі своєї життєдіяльності в біосфері Землі утворює ідентичні за екологічними ознаками з іншими видами едафічні (просторові) утворення і бере таку ж саму участь в харчових ланцюгах, займаючи свій трофічний рівень в докорінно перебудованих, але природних екосистемах. «Екотоп» людини виходить за межі організменного рівня організації виду і охоплює популяційний і навіть екосистемний рівень. Тому більш логічно казати про агроекосистему як екологічну нішу Homo Sapiens с нечітко визначеними (рухомими) просторовими межами. Отже, вважати агроекосистему Homo Sapiens неприродною («напівприродною», «комбінированою», «штучною», «антропогенною», «техногенною»), ґрунтуючись на наявності «другої природи» Людини, немає ніяких підстав. Усі екосистеми, в тому числі, антропоекосистеми (або ноосферні) – «першоприродні».
Прагнення до стану ноосфери з позитивним (на користь природи) речовинно-енергетичним балансом повинне здійснюватись Людиною в просторових межах соціоприродних систем, які змістовно являють собою ноосферні екосистеми і мають подвійний характер кордонів. Тобто, це такі синергетичні сполучення природних і соціальних систем, які розвиваються вже за власними законами (Сонько, 2003, 2010,2015,2018). Як наближення до сталого, передбачається пріоритетний розвиток агроекосистем, як аналогів ноосферної екологічної ніші Homo Sapiens, із наступною необхідністю «вписання» адміністративно-територіального поділу в їх кордони, оскільки саме тоді хорологічний зміст взаємодії природи і суспільства буде наближено до оптимального [9]. Практичним варіантом вирішення вказаних проблем є відродження в сільській місцевості таких спільнот людей, які за типом свого просторового буття були б наближені до природних екосистем. Докорінна зміна просторового буття людства у бік натурального господарства допоможе стабілізувати зростання населення, а також зробить природокористування адаптованим до природних екосистем [14].
Висновки
1. Первинна просторово-часова одиниця ноосферогенезу - агроекосистема існує і розвивається.
2. Ії знаходження і подальше дослідження просторово-часової динаміки можливе на мікропросторовому рівні починаючи з меж селянських/фермерських господарств.
3. Дієві кроки у напрямку вирішення глобальної екологічної проблеми можливі у випадку наближення економічних меж агроекосистем до їх природних меж.
4. Адміністративно-територіальний устрій будь-якої країни повинен будуватись у привязці до природних меж агроекосистем, що дасть змогу екологічно-ощадливо керувати природокористуванням.
Концепція ноосферних екосистем, розроблена автором, є більш мяким варіантом алармістської концепції, але слідування їй дозволить впродовж осяжного часу (життя одного покоління) гармонізувати напружені сьогодні відносини природи і суспільства.
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