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Істина цінність доробку будь-якої науки у сучасному світі усвідомлюється або завдяки прикладному застосуванню її результатів, або за кількістю цитувань у наукометричних системах. Так сталось, що впродовж останніх років українські природознавці (зокрема, екологи та географи) змушені були визначатись до якої гілки природознавства відносити свої напрацювання. Імплементація у вітчизняну класифікацію наук цілого розділу «Науки про Землю» (Earth and planetary sciences) неначе б то була покликана вирішити цю проблему… Але, на нашу думку, лише посилила невизначеність. Зокрема, згідно новим міністерським вимогам початкова екологічна освіта (бакалаврат) може отримуватись лише в розділі «біологічні  науки». В той же час підготовка докторів філософії здійснюється в розділі «Науки про Землю», тобто, наближеному до географії. Автору, як географу (разом з іншими членами робочої групи з Наук про Землю), який вже давно займається екологічними проблемами і бере участь у підготовці екологів (бакалаврів та магістрів) довелось адаптувати навчальні плани з екології, щоб на їх основі готувати докторів філософії з 103 «Науки про Землю».
Але більше бентежить не скільки ця, здебільшого, бюрократична тяганина, скільки питання онтологічного зв’язку цих двох без сумніву найвизначніших гілок сучасного природознавства. Задля запобігання суто механістичного «поєднання» екології та географії автор неодноразово  вдавався до методологічного аналізу предметної області цих двох наук [12]. Найцікавіше, що найбільш «родючим полем» для проведення такого аналізу виявилось сільське господарство, оскільки саме ця галузь в найбільшому ступені наближена до природних речовинно-енергетичних механізмів і об’єктів, які досліджують як географи, так і екологи. І ці механізми і об’єкти в рівному ступені є важливими як для тих так і для інших. Більше того, є впевненість, що саме прикладна, практична спрямованість сільського господарства є найміцнішою запорукою «запитаності» наукового доробку географів і екологів.
Найцікавіше те, що нижчі структурні рівні просторової організації ландшафтів і екосистем також дуже добре узгоджуються у сільському господарстві [3]. Принаймні, вживаючи поокремо терміни «агроландшафт» (географи) та «агроекосистема» (екологи) і ті і інші фахівці, найскоріше мають на увазі одне і те саме. Але є і дещо більше, що поєднує не лише агроландшафти з агроекосистемами, а й географів і екологів, які займаються дослідженням сільського господарства. І це, без сумніву, ґрунти. Чого лише вартий вислів відомого ґрунтознавця В.В.Докучаєва –«ґрунти – це дзеркало ландшафту». На наше глибоке переконання, висловлене в ранішніх публікаціях [8,11], аграрна наука так само як географія і екологія мала і має власні потужні філософсько-методологічні традиції, які дозволяють їй конкурувати з іншими науками саме у розвитку світоглядних основ сучасного природознавства. Відомими аграріями-дослідниками, зокрема, були І.Овсинський, О.Енгельгардт, М.Вавилов, М.Шикула, які заклали у підмурок сучасної науки філософсько-допитливе ставлення до природи. З’ясувалось, що саме сьогодні, у епоху глобальної екологічної кризи потрібний новий постнекласичний світогляд, який за попередніми оцінками в змозі сформувати ґрунтознавство. 
Наголошуючи на нагальній необхідності переходу методології аграрних наук від класики до постнекласики, раніше були позначені головні орієнтири у розвитку цієї методології [11]. Зокрема, головним методологічним принципом наукових досліджень у сучасній аграрній науці в річищі постнекласичної методології вже став принцип: «родючість ґрунту – це не лише умова розвитку сільського господарства, а й головний його результат». Саме такий підхід відповідає екологічному імперативу, окресленому у глобальній стратегії сталого розвитку. Не важко помітити, що у світовій аграрній науці впродовж лише останнього десятиліття дійсно відбувається трансформація предметної області, в якій головним завданням стає не «нагодувати людство», а «зберегти біоресурси для майбутніх поколінь» [13,15]. А хіба не цієї великої мети прагнуть досягнути також географи і екологи?  
Взагалі, «поведінка» такого складного об’єкту (а в річищі постнекласики – вже суб’єкту) як ґрунт укладається в уявлення про ризому (як ключове поняття постмодернізму), яка є антитезою уявленню про структуру з дискретним складом елементів і зв’язків між ними. Головні властивості ризоми: зв’язок, гетерогенність, множинність, «неістотність розриву» (ризома може бути розірваною у будь-якому місці, але відновить свій ріст у старому чи новому напрямку), схильність до модифікацій і до нестандартності [2]. На нашу думку, уявлення про ризому, як системоутворюючу основу ризосфери, має сьогодні стати тим методологічним «містком», який поєднає географів та екологів у питаннях дослідження ландшафтів та екосистем. Так, автор не обмовився, свідомо упустивши приставку «агро» (у ландшафтах та екосистемах), оскільки ризосфера, як головний об’єкт (суб’єкт?) дослідження ґрунтознавців, виходить далеко за межі аграрної науки, а за своїм значенням у підтримці гомеостазу живих систем обіймає масштаби усієї біосфери [5]. 
Питання ж обробітку ґрунту ще більше посилюють світоглядну роль ґрунтознавства. Зокрема, при нульовому його обробітку завдяки рівновазі між організмами біоценозу – травами, культурними рослинами, мікроорганізмами, тваринами і людиною – додержується головний методологічний підхід постнекласики: природа – це не об’єкт перетворення людиною, а суб’єкт з власною поведінкою, який розвивається за власними законами. 
Ще один постнекласичний підхід пов’язаний з теорією біотичної саморегуляції [1] і звучить як «Геть від монокультури!». Зокрема, «запихування» культурних рослин у правильну просторову структуру полів сівозмін (пастки для простору) [6] різко дисонує з гомеостатичною строкато-мозаїчною структурою природного ландшафту.
Крім того, «розтягування»/«розірвання» у часі геобіоценотичних відносин, які підтримують біорізноманіття в сучасних сівозмінах, суперечить подібним відносинам у природних екосистемах, де життєвий цикл спільноти не розірваний у часі (пастки для часу) [6,7].
Відповідно до викладеного, учення про ґрунти як головну системоутворюючу складову ландшафтів і екосистем повинне сьогодні стати головним методологічним орієнтиром екологічних і географічних наук. У еколого-географічному аспекті наближеність структури і функцій агроекосистем до біосферних механізмів означає максимальну відповідність спеціалізації сільського господарства екологічним параметрам доместифікованих рослин і тварин. Для втілення цієї вимоги у життя на кафедрі екології та безпеки життєдіяльності Уманського НУС започаткований цикл робіт з виробничої типології сільського господарства, на виході якого мають бути науково обґрунтовані обмеження щодо спеціалізації господарств у різних агрокліматичних зонах і районах [4,9,10,14].
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