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Participation of lexical-semantic variants of the nouns  

Eng. fire, Germ. Feuer, Ukr. вогонь in the process  

of phraseological unit formation 

 

Abstract: The article focuses on the issue of participation of lexical-semantic 

variants of the polysemous nouns Eng. fire, Germ. Feuer, Ukr. вогонь in the process 

of formation of phraseological units sharing the common key lexical component. The 

author establishes structural types of phraseological units which are formed with the 

help of semantemes of the nouns Eng. fire, Germ. Feuer, Ukr. вогонь. 
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Участь лексико-семантичних варіантів іменників 
англ. fire, нім. Feuer та укр. вогонь у фразеотворенні 

 

Анотація: У статті розглядається питання про участь лексико-семантичних 

варіантів багатозначних іменників англ. fire, нім. Feuer та укр. вогонь у фразео-

творенні сполук із відповідним ключовим компонентом. Встановлюються структу-

рні типи фразеологічних одиниць, щодо яких семантеми досліджуваних іменників 

англ. fire, нім. Feuer та укр. вогонь беруть на себе фразеотворчу функцію. 

Ключові слова: фразема, внутрішня форма, фразеотворення, ключове 

слово, смисловий розвиток, структура, семантема, багатозначність. 

У нашій статті ми виходимо із засадничої для нашого дослідження тези, згі-

дно з якою багатозначна лексема бере участь у фразеотворенні «через» свої ле-

ксико-семантичні варіанти, виступаючи в цьому процесі саме у вигляді того чи 

іншого з лексико-семантичних варіантів, властивих їй як одиниці словникового 
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складу мови. Ми спираємося на наявність (за винятком цілком непрозорих ідіом) 

мотиваційного співвідношення між тією чи іншою семантемою ключового слова, 

з одного боку, й інтегральним значенням фраземи, яка містить це слово, з іншого, 

адже саме певне уявлення про конкретний характер такого співвідношення і до-

зволяє нам його констатувати. Ми звертаємось до мовної інтуїції, яка дозволяє 

відчути смисловий зв’язок між значенням фраземи і значенням слова, вжитого в 

її складі, і на цій підставі зробити висновок про використання даної семантеми у 

даній фраземі і, отже, про відображення цієї даної лексичної семантеми на фра-

зеологічному рівні. Актуальність такого дослідження полягає у важливості роз-

робки проблеми характеру семантичних взаємовідношень між одиницями лекси-

чного та фразеологічного рівнів мови, що є однією з давно поставлених, але й 

досі важливих у теоретичній фразеології (тут необхідно згадати праці І. О. Мель-

чука [1: 73-80] та В. М. Телії [2: 502-503]). 

За мету нашої розвідки ми поставили з’ясувати якою мірою відтворюються 

системи значень іменників англ. fire, нім. Feuer та укр. вогонь, коли вони викори-

стовуються як підстава фразеотворення і лежать у основі формування фразео-

логічних одиниць. Відповідно, ми поставили перед собою такі завдання: 1) з’ясу-

вати які з лексико-семантичних варіантів зазначених іменників проявляють свою 

активність у фразеотворенні, беручи участь у вираженні змісту останніх, а які – 

ні; 2) яким є структурний та функціональний характер сполук, щодо яких окремо 

взяті лексико-семантичні варіанти беруть на себе фразеотворчу функцію. За 

об’єкт нашого дослідження ми обрали англійські, німецькі та українські ідіомати-

чні фраземи номінативного та предикативного характеру, порівняльні звороти, 

прислів’я та приказки, усталені мовленнєві формули, в яких ключовим компонен-

том виступають іменники англ. fire, нім. Feuer та укр. вогонь. Предметом нашої 

розвідки є семантеми цих іменників, що використовуються у процесі фразеотво-

рення. 

Як показує проаналізований нами матеріал лексикографічних джерел, спі-

льне для лексем англ. fire, нім. Feuer і укр. вогонь вихідне значення “стан горіння 

узагалі та в його позитивно-утилітарному (“опалення, освітлення”) і негативно-де-

структивному (“пожежа”) аспектах” виражається в різних типах фразеологічних 

одиниць цих мов. Дана семантема реалізується в таких типах фразем: 

1) у прислів’ях та приказках: англ. the fire which lights (warms) us at a distance

will burn us when near “вогонь, що зігріває на відстані, палить зблизька” [3: 278]; a 

burnt child dreads the fire “обпікся на молоці, будеш дути і на воду” [3: 277]; fire and

water are good servants, but bad masters “вогонь і вода – вірні слуги (людини), але

волі їм давати не можна” [3: 278]; нім. gebranntes Kind scheut das Feuer “налякана

ворона куща боїться” [4: 321]; укр. од злодія угли остануцця, а од огню не зоста-

нуцця и угли [5: 458]; до гарячого каменю ще й вогонь приклада [6: 58]; з малої

іскри великий вогонь [5: 197];

2) у порівняльних зворотах: англ. burn like fire “палити (пекти) як вогонь” [3:

277]; as red as fire “вогненно-червоний, почервонілий” [3: 624]; нім. rot wie Feuer

“червоний як вогонь” [7: 1271]; wie Feuer brennen “палити вогнем (як вогонь)” [7:

1271]; wie Feuer und Wasser “як лід і полум’я” [4: 175]; укр. як вогонь з водою “хтось

перебуває у непримиренних стосунках із кимсь” [8: 220]; накинутися як вогонь на

суху солому “дуже швидко, жадібно” [9];

3) в усталених мовленнєвих формулах: англ. where is the fire? “Що ви пос-

пішаєте як на пожежу?” [3: 279]; fire and brimstone “чорт забирай!” [10: 516]; укр. 

огень го там знає, не я! із коментарем “досадна поговірка” [11: 626]; хай воно

ясним вогнем згорить “уживається для вираження великого незадоволення, ро-

здратування, досади з якого-небудь приводу” [9];

4) у стилістично нейтральних фраземах, що служать засобом первинної

номінації: англ. Hermes’ (St. Elmo’s) fire “вогні святого Ельма” [3: 278]; St. Anthony’s

fire “бешихове запалення, бешиха” [10: 516]; нім. olympisches Feuer “олімпійський

вогонь” [7: 1272]; bengalisches Feuer “бенгальські вогні” [12: 228]; griechisches

Feuer “засіб підпалювання, що застосовувався у старовину під час воєнних дій”

[12: 228]; укр. мандрівний вогонь “блідо-синє світіння, що виникає під час зго-

рання болотного газу – метану” [8: 102]; вічний вогонь [8: 38];

5) у ідіомах sensu stricto: англ. not (ever) / never set the Thames / the world

on fire “не зробити чогось надзвичайного” [3: 279]; put one’s finger(s) in the fire “на-

ражатись на неприємності, лізти на рожен, ризикувати” [3: 276]; pull smb’s

chestnuts out of the fire “чужими руками жар загрібати, з ризиком для себе труди-

тись на когось іншого” [3: 145]; нім. sein Süpphen am Feuer anderer kochen “нажи-

ватись за рахунок інших” [4: 176]; gegen j-n mit Feuer und Schwert vorgehen “рішуче

покінчити з кимось / чимось” [4: 176]; укр. з вогню та в полум’я “з однієї неприєм-

ності в іншу, ще гіршу” [9]; гратися з вогнем “поводитися необережно, не дума-

ючи про наслідки; ризикувати” [9]; між двома вогнями “у безвихідному становищі”

[8: 104]. 
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5) у ідіомах sensu stricto: англ. not (ever) / never set the Thames / the world

on fire “не зробити чогось надзвичайного” [3: 279]; put one’s finger(s) in the fire “на-

ражатись на неприємності, лізти на рожен, ризикувати” [3: 276]; pull smb’s 

chestnuts out of the fire “чужими руками жар загрібати, з ризиком для себе труди-

тись на когось іншого” [3: 145]; нім. sein Süpphen am Feuer anderer kochen “нажи-

ватись за рахунок інших” [4: 176]; gegen j-n mit Feuer und Schwert vorgehen “рішуче 

покінчити з кимось / чимось” [4: 176]; укр. з вогню та в полум’я “з однієї неприєм-

ності в іншу, ще гіршу” [9]; гратися з вогнем “поводитися необережно, не дума-

ючи про наслідки; ризикувати” [9]; між двома вогнями “у безвихідному становищі” 

[8: 104].  
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Усі ці й подібні їм ідіоми вживаються в образно-переносному значенні, але 

для одних із них (їх значно більше) є можливим і дослівне прочитання (часом 

більш-менш умовне), хоча саме ідіоматичне витлумачення становить для них їх-

ній raison d’être (тобто причину їхнього виникнення й існування), пор.: англ. there 

is no smoke without fire “немає диму без вогню” [13: 939]; between two fires “між 

двох вогнів” [3: 277]; put the fat to the fire перен. “підливати масла у вогонь” [13: 

483]; нім. für j-n durchs Feuer gehen “піти за когось у вогонь і у воду” [4: 176]; Öl ins 

Feuer gießen “підливати масла у вогонь” [4: 427]; укр. з малої іскри великий вогонь 

[5: 197]; не до поросят свині, як свиня в огні [5: 120].  

Натомість для інших таке дослівне витлумачення видається неможливим: 

уже згадане англ. not (ever) / never set the Thames on fire досл. “(коли-небудь) / 

(ніколи) (не) запалити Темзи / світ”; нім. bei jmdm. ist (gleich) Feuer im Dach досл. 

“у когось (одразу) дах горить” [7: 1271]; укр. огонь’д огневи присувати [11: 626]; 

правда не втоне у воді, не згорить у вогні [8: 154]; аж вогню давати (кресати) 

[9].  

Спільна для лексем англ. fire, нім. Feuer і укр. вогонь похідна семантема, 

пов’язана з військовою сферою, – це “стріляння з вогнепальної зброї”. Вона реа-

лізується у англійських, німецьких та українських фразеологізмах таких типів: 

1) у номінативних фраземах: англ. running fire “швидкий (біглий) вогонь 

(швидка послідовність пострілів)” [3: 279]; ця ж сполука має і образно-ідіоматичне 

стилістично марковане значення “град критичних зауважень” [3: 279]; 

2) у ідіоматичних фраземах, усі з яких також мають дослівний (неідіомати-

чний) відповідник, належний до військової сфери: англ. miss fire, крім спеціально 

військового використання (“дати осічку”), вживається також в образно-перенос-

ному значенні “не досягнути мети, не дати бажаного необхідного ефекту” [3: 279]; 

ве / come under fire “a) зазнати суворої критики за зроблене вами (уживання, вла-

стиве медійним повідомленням); б) потрапити під вогонь (обстріл)” [14: 597]; нім. 

unter Feuer nehmen перен. “узяти під обстріл” [15]; jmdn. ins Feuer schicken “поси-

лати когось на фронт, у боротьбу” [15]; укр. відкривати вогонь [8: 36]; прийняти 

на себе вогонь “прикрити, уберегти кого-небудь від небезпеки, неприємностей, 

ганьби і т. ін.” [9]; ви́кликати / виклика́ти вогонь на себе “cвідомо, навмисне 

брати на себе всю складність, чиюсь вину або відповідальність за щось” [9]. Ще 

раз підкреслимо, що всі ідіоматичні фраземи, які стосуються семантичного варі-

анта «стріляння з гвинтівок, гармат», мають як прямі, так і переносні варіанти: 

 

 

перші стосуються безпосередньо військової сфери і становлять дослівні терміно-

фраземи, однак образно-переносні відносяться до сфери міжособистісних стосун-

ків і є ідіомами. 

Лише в українській мові ми зафіксували приклади, у яких лексема вогонь 

входить до складу фразеологізмів у значенні “світло, джерело освітлення”, напр.: 

(вдень) з вогнем  не знайти “1. важко чи неможливо щось відшукати; 2. що-небудь 

дуже рідкісне, виняткове” [9]; на вогник “для відпочинку, розмов” [9]. Тут, щопра-

вда, можна було б згадати і англ. keep the home fires burning “підтримувати сі-

мейне вогнище, зберігати сім’ю, годувати сім’ю” [3: 278], однак, ця паралель ви-

дається непереконливою, по-перше, через те, що тут fire може мати фразеотві-

рне значення “домашнє вогнище” (їх у традиційному англійському домі може бути 

кілька: вогонь у каміні чи пічці, використовуваний для обігріву, принагідно і для 

освітлення помешкання, й вогонь у кухонній плиті для приготування їжі) і, по-

друге, значення “джерело освітлення” для англ. fire є, наскільки можна судити, не 

дуже характерним, обмежуючись лише деякими різновидами “світлогенеруваль-

них” пристроїв. Слово вогонь (вогник) у своєму переносному семантичному варі-

анті “душевне піднесення, натхнення; пристрасть, запал; про того, хто має дуже 

енергійну, запальну вдачу” виступає у словосполуках з вогником (з вогнем) “1. 

захоплено, натхненно працювати; 2. сповнений завзяття, енергії; палкий” [9] і без 

вогника “1. працювати неенергійно, мляво, без піднесення, захоплення; 2. лю-

дина без завзяття, неенергійна” [9], однак, наскільки можна судити, ці сполуки є, 

строго кажучи, не ідіоматичними, а дослівними, оскільки в них слово вогник ви-

ступає у значенні, синонімічному значенню слів завзяття, натхнення (пор. пра-

цювати з вогником / із завзяттям / із натхненням / з енергією тощо), а це свід-

чить, що сполука має дослівний сенс.  

Натомість в інших фраземах із позначенням вогню емоційне значення мо-

жна приписати ключовому слову лише на рівні його похідної фразеологічно дете-

рмінованої семантики, стосовно якої первинний смисловий варіант “вогонь, по-

лум’я”, функціонуючи як елемент їхньої внутрішньої форми, відіграє фразеотві-

рну роль, пор.: англ. flash fire (“вергати полум’я, метати іскри” – мова йде про 

емоційне збудження, про негативні, сердиті почуття, про очі, які виражають ці по-

чуття) [3: 278] (оскільки тут ідеться саме про блиск очей як ознаку емоціонального 
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Усі ці й подібні їм ідіоми вживаються в образно-переносному значенні, але

для одних із них (їх значно більше) є можливим і дослівне прочитання (часом 

більш-менш умовне), хоча саме ідіоматичне витлумачення становить для них їх-

ній raison d’être (тобто причину їхнього виникнення й існування), пор.: англ. there

is no smoke without fire “немає диму без вогню” [13: 939]; between two fires “між 

двох вогнів” [3: 277]; put the fat to the fire перен. “підливати масла у вогонь” [13: 

483]; нім. für j-n durchs Feuer gehen “піти за когось у вогонь і у воду” [4: 176]; Öl ins

Feuer gießen “підливати масла у вогонь” [4: 427]; укр. з малої іскри великий вогонь

[5: 197]; не до поросят свині, як свиня в огні [5: 120]. 

Натомість для інших таке дослівне витлумачення видається неможливим:

уже згадане англ. not (ever) / never set the Thames on fire досл. “(коли-небудь) /

(ніколи) (не) запалити Темзи / світ”; нім. bei jmdm. ist (gleich) Feuer im Dach досл.

“у когось (одразу) дах горить” [7: 1271]; укр. огонь’д огневи присувати [11: 626]; 

правда не втоне у воді, не згорить у вогні [8: 154]; аж вогню давати (кресати)

[9]. 

Спільна для лексем англ. fire, нім. Feuer і укр. вогонь похідна семантема,

пов’язана з військовою сферою, – це “стріляння з вогнепальної зброї”. Вона реа-

лізується у англійських, німецьких та українських фразеологізмах таких типів:

1) у номінативних фраземах: англ. running fire “швидкий (біглий) вогонь 

(швидка послідовність пострілів)” [3: 279]; ця ж сполука має і образно-ідіоматичне 

стилістично марковане значення “град критичних зауважень” [3: 279];

2) у ідіоматичних фраземах, усі з яких також мають дослівний (неідіомати-

чний) відповідник, належний до військової сфери: англ. miss fire, крім спеціально

військового використання (“дати осічку”), вживається також в образно-перенос-

ному значенні “не досягнути мети, не дати бажаного необхідного ефекту” [3: 279]; 

ве / come under fire “a) зазнати суворої критики за зроблене вами (уживання, вла-

стиве медійним повідомленням); б) потрапити під вогонь (обстріл)” [14: 597]; нім. 

unter Feuer nehmen перен. “узяти під обстріл” [15]; jmdn. ins Feuer schicken “поси-

лати когось на фронт, у боротьбу” [15]; укр. відкривати вогонь [8: 36]; прийняти

на себе вогонь “прикрити, уберегти кого-небудь від небезпеки, неприємностей,

ганьби і т. ін.” [9]; ви́кликати / виклика́ти вогонь на себе “cвідомо, навмисне

брати на себе всю складність, чиюсь вину або відповідальність за щось” [9]. Ще 

раз підкреслимо, що всі ідіоматичні фраземи, які стосуються семантичного варі-

анта «стріляння з гвинтівок, гармат», мають як прямі, так і переносні варіанти: 

перші стосуються безпосередньо військової сфери і становлять дослівні терміно-

фраземи, однак образно-переносні відносяться до сфери міжособистісних стосун-

ків і є ідіомами. 

Лише в українській мові ми зафіксували приклади, у яких лексема вогонь 

входить до складу фразеологізмів у значенні “світло, джерело освітлення”, напр.: 

(вдень) з вогнем  не знайти “1. важко чи неможливо щось відшукати; 2. що-небудь 

дуже рідкісне, виняткове” [9]; на вогник “для відпочинку, розмов” [9]. Тут, щопра-

вда, можна було б згадати і англ. keep the home fires burning “підтримувати сі-

мейне вогнище, зберігати сім’ю, годувати сім’ю” [3: 278], однак, ця паралель ви-

дається непереконливою, по-перше, через те, що тут fire може мати фразеотві-

рне значення “домашнє вогнище” (їх у традиційному англійському домі може бути 

кілька: вогонь у каміні чи пічці, використовуваний для обігріву, принагідно і для 

освітлення помешкання, й вогонь у кухонній плиті для приготування їжі) і, по-

друге, значення “джерело освітлення” для англ. fire є, наскільки можна судити, не 

дуже характерним, обмежуючись лише деякими різновидами “світлогенеруваль-

них” пристроїв. Слово вогонь (вогник) у своєму переносному семантичному варі-

анті “душевне піднесення, натхнення; пристрасть, запал; про того, хто має дуже 

енергійну, запальну вдачу” виступає у словосполуках з вогником (з вогнем) “1. 

захоплено, натхненно працювати; 2. сповнений завзяття, енергії; палкий” [9] і без 

вогника “1. працювати неенергійно, мляво, без піднесення, захоплення; 2. лю-

дина без завзяття, неенергійна” [9], однак, наскільки можна судити, ці сполуки є, 

строго кажучи, не ідіоматичними, а дослівними, оскільки в них слово вогник ви-

ступає у значенні, синонімічному значенню слів завзяття, натхнення (пор. пра-

цювати з вогником / із завзяттям / із натхненням / з енергією тощо), а це свід-

чить, що сполука має дослівний сенс.  

Натомість в інших фраземах із позначенням вогню емоційне значення мо-

жна приписати ключовому слову лише на рівні його похідної фразеологічно дете-

рмінованої семантики, стосовно якої первинний смисловий варіант “вогонь, по-

лум’я”, функціонуючи як елемент їхньої внутрішньої форми, відіграє фразеотві-

рну роль, пор.: англ. flash fire (“вергати полум’я, метати іскри” – мова йде про 

емоційне збудження, про негативні, сердиті почуття, про очі, які виражають ці по-

чуття) [3: 278] (оскільки тут ідеться саме про блиск очей як ознаку емоціонального 
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збудження, то можна стверджувати, що тут є присутньою і вторинна інтерпрета-

ція семантики вогню в суто візуальному сенсі); a fire in the blood “пристрасть” [3: 

278]; a ball of fire “хтось сповнений енергії та ентузіазму” [14: 99]. 

Досліджений нами фразеологічний матеріал дозволяє зробити висновок, 

що у фразеотворенні усіх трьох мов відповідні лексеми в основному використо-

вуються лише у двох семантичних варіантах, а саме: “процес горіння” та “стрі-

ляння з вогнепальної зброї”. Подібна нерівномірність розподілу лексико-семанти-

чних варіантів досліджуваних слів у плані їх застосування на фразеологічному 

рівні у низці випадків компенсується у такий спосіб: відсутність уживаності тієї чи 

іншої вторинної семантеми у внутрішньофразеологічному контексті ніби урівно-

важується тим, що синонімічне їй значення виражається в контексті цілісного зна-

чення фраземи, як значення фразеологічно пов’язане (фразеопохідне), ніби що-

разу заново мотивуючись відповідною, зокрема вихідною семантемою ключового 

слова. Виходить так, що семантичний розвиток ключового слова у складі фра-

земи ніби ще раз відтворює виникнення відповідного лексико-семантичного варі-

анта. Результатом цього є відношення синонімії між обома семантичними варіан-

тами, фразеологічним і лексичним, але ця синонімія має тут не абсолютний, а 

відносний характер, оскільки фразеологічне значення сприймається як стилісти-

чно відзначене, натомість словниковий лексико-семантичний варіант є стилісти-

чно нейтральним.  
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збудження, то можна стверджувати, що тут є присутньою і вторинна інтерпрета-

ція семантики вогню в суто візуальному сенсі); a fire in the blood “пристрасть” [3: 

278]; a ball of fire “хтось сповнений енергії та ентузіазму” [14: 99]. 

Досліджений нами фразеологічний матеріал дозволяє зробити висновок, 

що у фразеотворенні усіх трьох мов відповідні лексеми в основному використо-

вуються лише у двох семантичних варіантах, а саме: “процес горіння” та “стрі-

ляння з вогнепальної зброї”. Подібна нерівномірність розподілу лексико-семанти-

чних варіантів досліджуваних слів у плані їх застосування на фразеологічному 

рівні у низці випадків компенсується у такий спосіб: відсутність уживаності тієї чи 

іншої вторинної семантеми у внутрішньофразеологічному контексті ніби урівно-

важується тим, що синонімічне їй значення виражається в контексті цілісного зна-

чення фраземи, як значення фразеологічно пов’язане (фразеопохідне), ніби що-

разу заново мотивуючись відповідною, зокрема вихідною семантемою ключового 

слова. Виходить так, що семантичний розвиток ключового слова у складі фра-

земи ніби ще раз відтворює виникнення відповідного лексико-семантичного варі-

анта. Результатом цього є відношення синонімії між обома семантичними варіан-

тами, фразеологічним і лексичним, але ця синонімія має тут не абсолютний, а 

відносний характер, оскільки фразеологічне значення сприймається як стилісти-

чно відзначене, натомість словниковий лексико-семантичний варіант є стилісти-

чно нейтральним.  
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