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Дана стаття є продовженням обговорення концепції довкілля, яка вже вкотре (після В.Ніколаєва[7], В.Некоса [6], М.Голубця [3], О.Ковальова [5], Г.Денисика [4], та інших) була знову продовжена у статті О.Топчієва, Д.Мальчикової, І.Пилипенка, В.Яворської [21]. Вже те, що стаття вийшла в Українському географічному журналі в рубриці «Запрошуємо до дискусії» свідчить про надзвичайну актуальність таких постановок. Всі ці спроби вкотре підтверджують як важливість вирішення глобальної екологічної проблеми (ГЕП), так і необхідність згуртування навколо цього учених усіх фахів. І всі ці спроби є свідченням того, що вона (ГЕП) поступово витіснить решту проблем у предметній області більшості наук. Процеси, пов’язані з цим, підмічені ще В.І.Вернадським[footnoteRef:1] і акцентовані автором вже на початку 2000-хроків [11].  [1:  «У наш час рамки окремих наук, на які розпадається наукове знання, не можуть точно визначити область наукової думки дослідника, точно охарактеризувати його наукову роботу. Проблеми, які його цікавлять, найчастіше не вкладаються у рамки окремо встановленої, сформованої науки. Ми спеціалізуємося не за науками, а за проблемами» [2].] 

Але знаковим є те, що її авторами є «чисті» економіко-географи. Хай читач дарує відмову від модного сьогодні терміну «суспільна географія», оскільки аргументацію щодо використання терміну «економічна географія» було викладено у попередніх роботах [12,13,14,15,16,18,19,20].
Напевне, відродження інтересу до інтегральної сутності географії саме серед економіко-географів знаменує перехід цієї науки на якісно новий (старий?[footnoteRef:2]) рівень інтерпретації дійсності. Значною мірою це зрозуміло, оскільки монографічне дослідження як центро-периферійних відносин [8], так і основ геопланування [22] колись обов’язково привело б авторів до усвідомлення інтегральних властивостей географічного простору. Географічного простору без поділу на «об’єкти дослідження» фізико- і економіко-географів (геосфер[21]). Географічного простору без нечіткого його віднесення до «предметної області» чи то суспільної чи то природничої географії [24][footnoteRef:3]. А кого ж, як не економіко-географів, проблема інтегральної сутності географічного простору повинна бентежити найбільше? Саме спеціалісти цього профілю рано чи пізно усвідомлюють, що він (географічний простір) початково відповідним чином організований самою Природою. Але на тернистому шляху усвідомлення цієї беззаперечної істини доволі часто зустрічаються «геосоціо-» і «соціогеосистеми», «середовищезнавство» і «неоекологія», «лісополе» та «інтенціональна парадигма».  [2:  А хіба не класик економічної географії Н.Н.Баранский закликав ще у 30-ті роки ХХ століття розглядати територію (країни, регіону та ін.) комплексно «від геології до ідеології»? А хіба не наш співвітчизник Сергій Подолинський ще у 19 столітті підкреслив енергетичну сутність усіх економічних процесів, намагаючись тим самим закласти у світову економічну систему дійсно об’єктивні (фізекономічні) механізми ціноутворення на товари і послуги? Враховуючи, що саме економіка і економічні науки ведуть сьогодні перед у складній системі освоєння природних ресурсів планети (в тому числі і ландшафтної її оболонки), автор вважає більш адекватним називати себе економіко-географом, а не соціо-географом чи суспільним географом. ]  [3:  Сучасне «дробління» колись єдиної географії доходить сьогодні до абсурду. Варто лише зайти на сайт «Бібліометрика української науки». У рубриці «Науки про Землю» лише у фізико-географів (Бобра, Гродзинський, Денисик, Ковальчук та ін.) більш менш адекватно відбиті наукові уподобання цих учених (переважно, географія і картографія, або ж навколишнє середовище). Що ж стосується економіко-географів, напевне, лише О.Г.Топчієв «потрапив» у розділ «географія і картографія» у напрямок «суспільні науки». У решти ж представників цієї славної гілки сучасної географії в найкращому випадку позначено «географія і картографія». Більшість же учених віднесені до суто природничих «наук про Землю», «наук про довкілля», «екології». Саме після цього виникає враження про штучність «виокремлення» як соціальної так і суспільної географії.
] 

Зважаючи на незграбні спроби негеографів вирішити суто географічну проблему (М.А.Голубець з його «середовищезнавством») особисто для себе автор, як економіко-географ, цю проблему вирішив ще 15 років тому [17].
Насправді людство вже давно (десь з неоліту) здійснює на нашій планеті ноосферне природокористування. Але якщо до неолітичної революції на її денній поверхні ще зустрічались природні ландшафти, то з неоліту популяція Ноmо починає їх активно змінювати, «вбудовуючись» в ландшафтну оболонку і утворюючи сьогодні таке собі «Лісополе» без явних кордонів природних зон [4]. Приблизно тоді ж почались пошуки способів виправдання такого, часто руйнівного втручання. Так, останні роки ландшафтна оболонка, змінена до непізнаваності людиною, спонукала науковців розробляти «інтенціональну парадигму», за якою методологія кожної науки намагається врахувати роль людини не лише як складової природи, але як дослідника, який створює різні галузі пізнання і задає для них відповідні суб’єктивні цільові настанови [23].
Відтак ідея ноосфери, «вкладеної» в географічний простір, бентежила географів з самого початку існування цієї науки. Так, Страбон - автор всесвітньовідомої «Географії», розуміючи усю багатогранність існування людини на нашій планеті вже в античні часи вважав себе «не географом, не істориком, а філософом» [1]. А.Геттнер з його ідеєю «вкладеності» у географічний простір усього сущого, вважав об'єктом вивчення географії земний простір з предметами і явищами, що заповнювали його і взаємодіяли між собою. Зв'язки між ними, згідно Геттнерa, мають ландшафтну, причинно-наслідкову природу. До подібних систем географічних об'єктів Геттнер відносив і людське суспільство. Окремі унікальні поєднання тих чи інших об'єктів і явищ на певній території призводять до появи географічних країн (хоросів, просторів)[25].
Але найбільше ідея «наскрізності» знайшла відбиток у книзі нашого сучасника А.Ю.Ретеюма «Земные миры», який «знайшовши» на денній поверхні планети (термін О.П.Ковальова) інтегративні (соціо-природні) просторові утворення (хориони та сфрагіди) вкотре довів «право на існування» ноосфери Вернадського. При цьому, як фізико-географ А.Ю.Ретеюм цю ідею постійно підсилює прикладами консорційних відносин у «чистій» (без людини) природі [9]. 
До списку учених (не лише географів), яких відвідала ідея цілісності планетарної будови, можна віднести ще десятки (а то й сотні) особистостей (Дж.Лавлок, Л.Маргуліс, В.Горшков та ін.). Ця ідея виявилась наскільки очевидною, що до її популяризації вдались навіть відомі кіномитці (Джеймс Камерон. «Аватар»). Але реальне впровадження її у життя, яке породило «стратегію сталого розвитку», вже на її другому десятку (Йоганнесбург,2002) подало ознаки кульгавості, про що неодноразово писалось (Сонько, 2003-2016).
Головні висновки: 
1. Активізація серед економіко-географів риторики про концепцію довкілля свідчить про девальвацію як категоріального, так і поняттєво-термінологічного апарату штучно створених соціальної та суспільної географії. 
2. Сучасна, адекватна дійсності концепція довкілля поки що не розроблена. Її розробка і остаточне оформлення вимагатимуть, над усе відмови від механістичного сприйняття навколишнього світу, поділеного на об’єкти і предмети дослідження.
3. В межах генеральної проблеми (ГЕП) саме географам належить позначити в часі і у просторі такі інтегративні системи навколишнього середовища (соціо-природні системи), які утворені в результаті спільного розвитку природи і суспільства.
4. Перспективи продуктивного розвитку науки про довкілля пов’язані з концепцією ноосферних екосистем, яка розробляються автором впродовж останніх 25 років [10].
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