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Quo vadis, вітчизняна суспільна географія?
Стрімкий стрибок через «соціально-економічну» до «суспільної», здійснений вітчизняною економічною географією в останні десятиріччя, дійсно скидається на «стрімкі сходини донизу» з однойменної статті в Українському географічному журналі (№3, 1995). Адже як у статті професора І.Г.Черваньова так і у інших критичних виступах справедливо відмічається вихолощування, власне, географічного змісту, якому на заміну приходять соціологія, демографія, математика, філософія… Натомість, онтологічний зміст, предметної області так влучно і стисло позначений М.М.Баранським як «Природа-Населення-Господарство в їх взаємозв’язку і взаємозалежності» підміняється термінотворчістю і віртуалізацією об’єктів. Тому, особисто автору не дивно, що у новому переліку напрямів підготовки спеціалістів, оприлюдненому МОН України, «економічної», «соціально-економічної», «суспільної» географії немає і близько. Є науки про Землю, де у науці «географія» «гео-» дійсно означає Землю та її природу. 

У контексті подальших перспектив вітчизняної суспільної географії суть авторських позицій полягає у наступному:

1. Географія залишатиметься географією попри усі намагання зробити її «соціальною», «соціально-економічною», «суспільною», «регіональною» і бозна якою там ще
. Ці намагання – найскоріше явище суто вітчизняної природи і йдуть ще від М.М.Паламарчука, а може і раніше. 
2. Нажаль, «совковість», змавпована від нашого північного сусіда усі ці роки панувала в душах більшості вітчизняних географів. Проте на російських географів нам дивитись не варто – усе, що вони роблять і до чого закликають, обумовлене тиском величезних російських просторів. Саме звідси – неможливість відмови від старих догм у економічному районуванні і нездоланне імперське бажання щось приєднати (наприклад, Україну), а потім «раціонально» поділити на «економічні райони». Така собі «геополітика великих просторів». Найгірше те, що методологічного спротиву у нас в Україні на такі закиди в середовищі корифеїв суспільної географії так і немає. Зокрема, гідної відповіді на відому книгу О.Дугіна «Основы геополитики», у якій «науково обґрунтовується» «дефрагментація» України так і не зроблено. Власне, зараз це поступово і відбувається, але вітчизняні теоретики це бачили ще років 15 тому. Так чому ж мовчали? Власне, ці звинувачення відношу і до себе. Але мені, нажаль, не вистачає теоретичної підготовки для того, щоб опонувати О.Г.Дугіну, який, між іншим, є дуже потужним ученим – філософом, істориком, знавцем 9 мов та ін. 

3. Головне надбання економіко-географа (якщо зручніше - суспільного географа) – географічний світогляд, у якому провідну роль відіграє саме географія (зокрема природнича). Лише глибоко розуміючи її, іншим боком постають усі суспільні процеси. Для того, щоб географія не перетворювалась «У науку, якою займаються географи», а мала реальний практичний вихід, географи мають щодня, щохвилини, щосекунди здійснювати експансію свого географічного світогляду у інші галузі знань.

4. Для того, щоб доробок географів був практично корисним, а, найголовніше, зрозумілим науковому загалу, необхідно переорієнтувати географічні роботи саме у практичне річище, щоразу ставлячи и практично вирішуючи якусь конкретну, господарську, зрозумілу усім проблему. Навіть варто ввести у структуру дисертацій такий підрозділ як «адекватність актуальності». Тільки у такий засіб географія поверне собі колишній авторитет і визнання. 
Найбільш перспективними саме з точки зору практичної реалізації на найближчі 20 років я б позначив дійсно життєво важливі напрями – геополітичний та геоконфесійний. Саме через недостатню їх розробку вітчизняними географами Україна сьогодні краплина за краплиною втрачає свою самостійність, державність, духовність.

5. Про сучасний стан регіоналістики. Чому вона зараз у тупику? На думку автора, до такого стану вона послідовно і логічно крокувала останні років 25-30. Надто вже потужним виявився у неї директивний (а отже, суб’єктивний) початок. Треба було додати трохи демократизму у економічні відносини (з розпадом СРСР) щоб остаточно у цьому пересвідчитись. Саме ринкові відносини внесли у механізм формування регіонів той об’єктивний зміст, який спочатку знищив Держплан, а потім вже і Раду з вивчення продуктивних сил, яка була відбрунькуванням Держплану і проіснувала аж до 2011 року (що для мене дуже дивно, оскільки подібні прорадянські установи у інших пострадянських країнах «самознищились» ще на початку 90-х). Але об’єктивні процеси штучно не стримаєш, а лише уповільниш. Це як з пам’ятником Леніну – спочатку відбили носа та руку, а потім знесли його весь – така собі еволюція свідомості, яка має втілення у певних діях.

Головним лейтмотивом поглядів на сучасну регіоналістику має бути залучення до регіонального аналізу саме природничих механізмів розвитку абсолютно усіх процесів на нашій планеті. Найскоріше, треба уважно та багаторазово перечитати усю англо-американську класику регіоналістики, щоб кожного разу не наступати на старі граблі. Але, найперше, треба свідомо відмовився від комуністичних штампів у науці, зламавши у своїй свідомості пам’ятник вождю у вигляді «ТВК», «ЕВЦ», «комплексності», «вирівнювання рівнів» і багато від чого іншого.

� Показовим для мене став вислів А.П.Голікова ще на початку 80-х років (коли я працював у ХНУ), з яким я ніколи не погоджусь і буду боротись проти цього: «Економічна географія не має нічого спільного з географією, а головні закономірності у ній формуються під дією економічних законів…»





