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КООПЕРАЦІЯ ТА ВЛАСНІСТЬ НА ЗЕМЛЮ  – ВІД КЛАСИЧНИХ КОНЦЕПЦІЙ ДО СЬОГОДЕННЯ

Проблема, винесена в назву статті, насправді є дуже актуальною, оскільки нерозуміння глибинного зв’язку і взаємозалежності кооперативного руху і наявності справжнього власника землі вкотре зведе нанівець усі заклики до створення селянських кооперативів. 
Численні владні намагання розпочати кооперацію «зверху», а, вірніше, їх невдачі, в зайве переконують у методологічній некоректності такого підходу, а, отже, змушують учених повертатись до класичних економічних теорій, які вже перевірені часом. Чим обернуться для українського селянина чергові заклики до кооперації – райдужними перспективами чи старими граблями – те питання, не вирішивши яке напередодні впровадження ринку землі, українська держава ризикує значно посилити темпи трудової міграції до країн Євросоюзу.
Вчення про селянську кооперацію розроблене ще на початку ХХ століття видатним представником економічної думки Олександром Васильовичем Чаяновим. Це вчення впродовж майже 100 років успішно використовується у розбудові аграрних відносин в країнах Європи, Азії, Латинської Америки [1]. 
Він довів, що саме вертикальна кооперація здатна поєднувати високу мотивацію до праці окремої селянської сім'ї і переваги добровільно створюваних кооперативів. Оскільки кінцевою метою трудового селянського господарства залишається споживання, а не накопичення грошових коштів, ринкові критерії тут не завжди застосовні, про що сьогодні забувають вітчизняні урядовці і політики, намагаючись популістськи «кидати кістки» (переважно «на камеру») окремим селянським господарствам. Згадаймо гасло відомого політика «Кожній селянській родині – по корові!»
О.В.Чаянов вважав, що найбільш ефективною є така форма кооперації, при якій від родинно-трудового господарства поступово відгалужувалися б і переходили б до крупних кооперативних товариств операції з переробки, зберігання, збуту селянській продукції, закупівлі і обслуговування техніки, заготівлі мінеральних добрив, насіння, племінна, селекційна робота, кредитна справа, власне, всі ті операції, де крупне господарство має явні переваги над дрібним. Це допомогло б поєднати переваги самостійного господарства окремої сім'ї з тими плюсами, які несе у собі осуспільнене виробництво і обмін. Залучаючи селян до самостійної діяльності із здійснення інших організаційних функцій, кооперативи звільняють їх від експлуатації з боку перекупника, лихваря, купця, чиновника. Кооперативи підтримують і розвивають потяг селян до форм господарського самоврядування (зборів, виборів правління і демократичного контролю за його роботою і т. п.). Антикапіталістичний, антибюрократичний зміст кооперації багато в чому обумовлює економічний ефект її діяльності, зокрема відносно низькі ціни на продукцію і додатковий прибуток для її членів. 
Відокремлення операцій проходить зазвичай «від ринку до поля»: спочатку кооперативна форма розповсюджується на операції, що пов'язують господарство з ринком (кооперативи по закупівлях, збуту, кредиту), потім на процеси первинної обробки сировини, нарешті на виробничі і біотехнологічні процеси (товариства по розведенню племінної худоби, машинні, меліоративні товариства). 
У сучасному українському селі склались ідеальні умови для перевірки дієздатності подібних теорій: 
- селянство, доведене до межі виживання, своїм образом життя вже наближене до натурального господарства; 
- програна вітчизняним тваринництвом конкуренція і, як наслідок, його повний занепад, поступово розкриває очі представникам вітчизняної аграрної науки на той незаперечний факт, що сільське господарство (а особливо тваринництво) – це не просто галузь господарства, а й образ життя селянина;
- поступове захоплення українських родючих чорноземів потужними агрохолдингами загострює проблему виживання українського селянства, якому нічого не залишається крім як об’єднуватись; 
- невизначеність власності на землю і перспектив її подальшого використання робить доволі примарним кінцевий результат усіх соціальних програм уряду а також спроб організувати кооперативи. 
Для того, щоб чаянівська струнка теорія селянської кооперації працювала сьогодні необхідно:
1. Розширити права селянина на володіння землею, яку він обробляє, аж до введення права успадкування[3].
2. Володіння землею (а не оренда) автоматично поверне селянину право на ціноутворення на продукцію, яка вирощується на землі, вилучивши з ланки «поле-споживач» усі штучно створені бюрократичні прошарки. Саме це забезпечить умову проходження кооперації «знизу», «від землі» на добровільних засадах.
3. Теоретикам аграрної науки і владним структурам змиритись нарешті з тим, що сільська місцевість це не лише земельний ресурс для збагачення агрохолдингів і рейдерів, а й передусім, особливий простір, у якому сільська спільнота відіграє роль неодмінної складової природної екосистеми.
4. Згадавши, що Канада саме завдяки українцям-емігрантам, поставленим у демократичні умови, є сьогодні квітучою сільськогосподарською державою,  погодитись нарешті з тим, що лише внутрішньо вільна людина, буде продуктивно працювати на землі і відповідати за результати своєї праці.
Українці – нація землеробів, які ведуть родовід від трипільців (а може, й раніше). Саме землеробська культура, що сформувалась впродовж декількох тисяч років [2], є тим «генетичним кодом», який вирізняє українців від інших етносів. Саме такого «генетичного коду» (як аргументу) бракує багатьом сучасним історикам і політика у дискусіях з дугіними, соловйовими, кисельовими, жиріновськими на тему «Чи існує Україна як держава?». Саме українська землеробська культура є тим стрижнем, на який «нанизуються» усі історичні події українського державотворення, з’єднуючи час у декілька сот віків у наскрізну безперервну «стрілу часу» і детермінуючи територію, на якій розвинута українська землеробська культура саме як «ДЕРЖАВА УКРАЇНА». А, отже, відлучення українського селянина від землі (загроза чого реально існує при запровадженні ринку землі) цілком імовірна, що в свою чергу поставить під великий сумнів сам факт існування української держави.
Відродження українського села можливе через земельні відносини (і лише через них!). Лише вільна людина може творчо працювати на землі і з оптимізмом дивитись у майбутнє, народжуючи дітей і заповідаючи їм СВОЮ ЗЕМЛЮ і все, що на ній знаходиться. Звідси – головна суть і зміст дрібноземельного селянського господарства і хуторської системи розселення, де хутори є аналогами природних екотопів людини. Ця система із високим ступенем строкатості агроландшафтів повторює просторову структуру біосфери і найбільш гармонічно вписується у природні екосистеми. А відносно невелика площа селянського господарства (за О.В.Чаяновим – 3-4 десятини) дозволяє посильно і відповідально за ним доглядати, зокрема, забезпечити поля органікою від власного поголів’я худоби. Саме такі передумови здатні забезпечити ефективне проходження кооперативного руху на селі.
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