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Упродовж трьох років досліджень серед досліджуваних варіантів 
удобрення спостерігалася чітка тенденція – зі збільшенням рівня азотного 
живлення на фоні P60K60 рівень урожайності також збільшувався, досягаючи 
середнього значення, що становив без інокуляції від 2,96 до 3,40 т/га з 
застосуванням інокуляції. 

Отже, при вирощуванні нуту система удобрення повинна складатися з 
внесення фосфорних і калійних добрив під основний обробіток ґрунту в нормі 
по 60 кг/га д. р. і стартової дози азотних добрив у вигляді сульфату амонію 
(30 кг/га д. р.) у поєднанні з інокуляцією насіння азотфіксувальними бактеріями 
та обробленням його молібденовим добривом. Ефективним також є проведення 
вапнування кислих ґрунтів, яке виключає необхідність застосування 
молібденового добрива. 
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Нині в сільськогосподарському виробництві намітилась тенденція до 
посилення техногенного навантаження на значну частину ґрунтів України, що 
призводить до суттєвих змін їх складу, властивостей та формування режимів 

135



ÇÁ²ÐÍÈÊ ÍÀÓÊÎÂÈÕ ÏÐÀÖÜ

ÀÃÐÎÕ²Ì²ß 
 

 
 

живлення рослин. На зміну основних агрохімічних показників ґрунту має вплив 
низка факторів, серед яких найсуттєвішими є види, форми та норми 
застосування добрив.  

Світовий досвід переконливо свідчить, що між рівнем застосування 
мінеральних добрив, які поліпшують забезпеченість сільськогосподарських 
культур макро- і мікроелементами та валовими зборами продукції 
рослинництва, існує пряма залежність. За даними ФАО, 30–40 % приросту 
врожаїв сільськогосподарських культур країни Європи одержують за рахунок 
мінеральних добрив. Тому для характеристики родючості ґрунтів 
рекомендовано використовувати агрохімічні показники, які є результатом 
сумісної дії як природних факторів, так і виробничої діяльності людини [1]. 

Дослідження проводились у тривалому (з 1964 р.) стаціонарному досліді 
кафедри агрохімії і ґрунтознавства Уманського національного університету 
садівництва (№ реєстрації НААН 094) на чорноземі опідзоленому 
важкосуглинковому. Основою досліду є 10-пільна польова сівозміна 
(конюшина лучна, пшениця озима, буряк цукровий, кукурудза на зерно, горох, 
пшениця озима, кукурудза на силос, пшениця озима, буряки цукрові, ячмінь 
ярий з підсівом конюшини) розгорнута в часі та просторі і реалізується на 
десяти фонах удобрення. Перед закладкою досліду шар ґрунту 0–20 см 
характеризувався такими показниками: вміст гумусу за методом Тюрина – 
3,31 %; рН сольової суспензії 6,2; гідролітична кислотність – 2,5 смоль/кг, азоту 
легкогідролізованих сполук (за методом Тюріна – Кононової) – 48 мг/кг, 
рухомих фосфатів (за методом Труога) – 150, обмінного калію (за методом 
Бровкіної) – 90 мг/кг. В досліді використовували такі добрива: напівперепрілий 
підстилковий гній ВРХ, аміачну селітру, суперфосфат гранульований, калій 
хлористий. 

У відібраних згідно з ДСТУ 150 10301-6-2001 зразках ґрунту визначали: 
рНсол за ДСТУ 150 10390-2001; гідролітичну кислотність – за методом Каппена 
в модифікації ЦІНАО (ГОСТ 26212-91); азот лужногідролізованих сполук – за 
методом Корнфілда; рухомі сполуки фосфору і калію – за методом Чирикова 
(ДСТУ 4115-2002). 

Для формування високих урожаїв сільськогосподарських культур ґрунт 
має бути достатньо забезпеченим елементами живлення і головним таким 
джерелом у ґрунті є вміст гумусу, від запасів і якості якого залежить структура 
ґрунту, його водні і фізичні властивості, поглинальна здатність і ферментативна 
активність [2, 3]. 

Дослідженнями, проведеними в умовах польової сівозміни тривалого 
стаціонарного досліду, встановлено, що за 49 років сільськогосподарського 
використання ґрунту відбувається зниження вмісту гумусу. Так, у варіанті без 
добрив (контроль) його вміст становив 2,73 % (табл. 1). За мінеральної системи 
удобрення вміст гумусу становив 2,76–2,84 % залежно від норм їх внесення, за 
органічної системи удобрення він був на рівні 2,88–3,24 %. На нашу думку, 
поряд з умістом важливим показником родючості ґрунту є запаси гумусу в шарі 
0–100 см. Дослідження показали, що лише за внесення на 1 га площі сівозміни  
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9–13,5 т гною в поєднанні з мінеральними добривами запаси гумусу 
залишалися на рівні 316–323 т/га, що було на рівні вмісту перед закладанням 
досліду (314 т/га). Найбільше зменшення запасів гумусу (до 269 т/га) пройшло 
на ділянках без добрив. Середньорічні втрати гумусу з шару 0–100 см за 
мінеральної системи удобрення і видалення нетоварної частини урожаю з поля 
становили 0,65–0,72 т/га. 
Таблиця 1 – Агрохімічні показники родючості ґрунту в шарі 0–20 см після 
тривалого (49 років) застосування добрив у польовій сівозміні 

Уміст, мг/кг ґрунту Варіант досліду 
(насиченість 1 га  
площі сівозміни) 

Уміст 
гумусу, 

% 
рНсол. 

Нг,  
смоль/кг Nлужн Р2О5 К2О 

Без добрив 2,73 5,4 2,9 101 80 116 

N45P45K45 2,76 5,3 3,5 111 119 135 

N90P90K90 2,80 5,1 4,0 121 180 154 

N135P135K135 2,84 4,8 4,6 125 232 168 

Гній 9 т 2,88 5,3 2,7 107 105 124 

Гній 13,5 т 3,03 5,4 2,5 116 125 132 

Гній 18 т 3,24 5,4 2,3 121 135 153 

Гній 4,5 т + N22P34K18 3,16 5,2 3,1 112 126 139 

Гній 9 т + N45P68K36 3,34 5,1 3,2 119 194 148 

Гній 13,5 т + N67P102K54 3,39 5,2 3,6 126 242 167 

Дослідженнями також встановлено, що у контрольному варіанті відмічено 
зниження показника рНсол ґрунту порівняно з вихідним рівнем. Підкислення 
прямо залежало від норми та виду добрив. Так, чим вищою була норма 
мінеральних добрив, тим істотніше було підкислення, і за третього рівня 
мінеральної системи величина показника рНсол становила 4,8. За органічної 
системи удобрення нами відмічалось найменший підкислюючий ефект. За 
органо-мінеральної системи удобрення обмінна кислотність також 
підвищувалась. Показник рНсол становив від 5,2 до 5,1 залежно від норми 
застосування добрив. Аналогічну тенденцію відмічено і з показниками 
гідролітичної кислотності. 

Важливим фактором формування сталих урожаїв сільськогосподарських 
культур є наявність у ґрунті достатніх запасів рухомих сполук елементів 
живлення. Результати дослідження показали, що у варіанті досліду без 
застосування добрив рівень забезпечення рослин азотом лужногідролізованих 
сполук знизився до дуже низького. Внесення добрив дозволяє зберегти його 
вміст на рівні 107–126 мг/кг залежно від системи і рівня застосування добрив. 
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Це свідчить про низький рівень забезпеченості рослин азотом на чорноземі 
опідзоленому. Тому система удобрення сільськогосподарських культур 
повинна бути спрямована на поліпшення перш за все азотного живлення. 

Аналізуючи дані вмісту рухомих сполук фосфору, можна зробити 
висновок, що фосфатний режим чорнозему опідзоленого досить добре 
піддається регулюванню, за тривалого сільськогосподарського використання 
ґрунту відбувається зниження їх вмісту. Найменшим їх вмістом 
характеризувався ґрунт варіанту без добрив – 80 мг/кг. Тривале, впродовж 
49 років застосування мінеральних добрив істотно збільшувало вміст їх у ґрунті 
– до 119–232 мг/кг залежно від норми внесених добрив. Дещо нижчими 
показниками вмісту рухомих сполук фосфору характеризувались варіанти 
органічної системи удобрення. За першого рівня удобрення вміст становив 
105 мг/кг і збільшувався відповідно до 125 та 135 мг/кг за другого і третього 
рівнів. Однак найвищою забезпеченість рухомими сполуками фосфору 
характеризувався ґрунт варіантів досліду з органо-мінеральною системою 
удобрення. Слід також зазначити, що фосфор добрив досить слабо мігрував по 
профілю ґрунту. Навіть у варіантах досліду з внесенням 135 кг/га Р2О5 
збільшення вмісту рухомих фосфатів у шарі ґрунту 60–80 см вже не 
відмічається. 

Застосування як мінеральних, так і органічних добрив менш суттєво 
змінювало вміст рухомих сполук калію в ґрунті, порівняно з фосфором. Так, за 
мінеральної системи удобрення його вміст становив 135–168 мг/кг, що більше у 
порівняні до контролю на 16–45 %. За органічної системи удобрення 
спостерігалась дещо нижча забезпеченість рухомими сполуками калію –      
124–153 мг/кг, що на 7–32 % більше порівняно до контролю. За органо-
мінеральної системи удобрення його вміст був майже на тому ж рівні, що і за 
мінеральної. 

Отже, тривале (49 років) застосування добрив у польовій сівозміні суттєво 
впливає на параметри агрохімічних показників родючості чорнозему 
опідзоленого важкосуглинкового. Однак слід зауважити, що при цьому має 
значення рівень і система удобрення. Система удобрення культур польової 
сівозміни на чорноземі опідзоленому важкосуглинковому повинна в першу 
чергу спрямовуватись на поліпшення азотного живлення рослин. Застосування 
фосфорних добрив – на поступове підвищення вмісту рухомих фосфатів до 
оптимального рівня. Калійна складова системи удобрення, враховуючи великі 
запаси валового калію в чорноземі опідзоленому, повинна спрямовуватися на 
часткову компенсацію його виносу з урожаєм культур з метою підтримання 
вмісту рухомих сполук калію в ґрунті на оптимальному рівні. Зміна кислотно-
основних властивостей ґрунту свідчить про необхідність періодичного 
проведення підтримуючого вапнування. 
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Проведення ґрунтової діагностики дає можливість визначити запаси 
елементів живлення в ґрунті, що досить важливо для встановлення умов росту 
культур. Проте встановити при цьому доступність їх для рослин неможливо, 
тоді як хімічний склад рослин є прямою «відповіддю» на умови росту та 
розвитку рослин. Результати рослинної діагностики допомагають 
охарактеризувати роль кореневого живлення і визначити реальну доступність 
елементів живлення з ґрунту [1]. Тому необхідно знати критичні рівні вмісту 
елементів живлення в рослинах в окремі фази їх росту і розвитку. 

Для жита озимого, як і для інших культур, характерна динаміка 
надходження елементів мінерального живлення. У цьому відношенні цікаві 
дослідження провели Соореr Н.D., Clarkson D.Т. [2]. Було встановлено, що вже 
через 24 години після початку експерименту вміст азоту в кореневій системі 
жита становив 45%, а в стеблі 73 %. Отже, жито озиме досить інтенсивно 
поглинає і транспортує по ксилемі елементи живлення в надземні органи. 
Водночас у жита, як у озимої культури, дуже розтягнутий період засвоєння 
елементів живлення, що обумовлює нерівномірне їх надходження в рослини. 

Дослідженнями С.В. Машинника [3] та інших учених [4, 5] встановлено, 
що рослинна діагностика дає можливість уточнити дозу добрив відповідно до 
потреби в них рослин за фазами розвитку і вмісту елементів живлення в ґрунті. 
Рослинна діагностика являє собою комплекс методів, що ґрунтується на 
врахуванні низки показників, але для контролю рослин використовують в 
основному хімічну діагностику. Умови мінерального живлення рослин 
визначають величину майбутнього врожаю, тому необхідно проводити хімічну 
діагностику з ранніх етапів органогенезу. Оскільки елементи структури врожаю 
формуються протягом фаз росту і розвитку, то діагностику потрібно проводити 
відповідно у ці фази, адже чим раніше буде встановлено нестачу елемента 
живлення, тим раніше можна буде усунути його дефіцит. 

Для зернових культур хімічну діагностику доцільно проводити у фазах 
кущіння, виходу в трубку, колосіння, а також у зерні і соломі для визначення 
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