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ПРО «ПРИРОДНІСТЬ» ТА «АНТРОПОГЕННІСТЬ» ЛАНДШАФТОТВОРЕННЯ

У сучасному ландшафтознавстві сформувались досить чіткі уявлення про роль кожного з компонентів географічної оболонки у формуванні ландшафтів. Проте, коли мова починає йти про роль найбільш непередбачуваного і останніми роками більш активного компонента – людини з її господарством, починаються тривалі і здебільшого непродуктивні дискусії. При цьому більшість ландшафтознавців, здається, вже погодились, що термін «антропогенний» не вартий того, щоб позначати закономірний, тривалий і логічний ноосферний процес антропогенної зміни ландшафтів і окремо виділяти цілий їх клас – «антропогенні». Не треба ще раз доводити, що завдяки своєму втручанню людина перетворила у «антропогенні» більшість ландшафтів планети. Закономірним підтвердженням цього є висловлювання В.С.Преображенського, датоване ще 1982 роком: «Мине тривалий час, і відпаде необхідність в назві антропогенного ландшафтознавства, оскільки під ландшафтознавством стануть розуміти вчення про антропогенні ландшафти, з виділенням в ньому особливого розділу про природні комплекси» (Цит. за Денисик Г.І. Антропогенне ландшафтознавство: витоки, становлення, перспективи розвитку. /Вісник Львів. ун-ту. Серія географічна. 2004. Вип. 31. С. 96–100.). Власне, саме словосполучення у назві цілого наукового напряму «антропогенне ландшафтознавство» як би закріплює за ним поважний методологічний статус і тим самим спонукає до нових дискусій, головним питанням яких є передусім співвідношення «природності» і «антропогенності» у формувані ландшафтів.
Ця стаття є продовженням такої дискусії. Чому це так важливо сьогодні? Над усе через некоректні методологічні висновки з теорії антропогенного ландшафтознавства, яка заклала потужні підвалини у дослідницький апарат сучасної конструктивної географії. А ось остання є практично спрямованою наукою (за самою назвою), яка може підсилити або навпаки, завдяки безкарному «науковому обґрунтуванню» подальшого знищення природних ландшафтів принизити статус усієї географії. Невизначеність методології антропогенного ландшафтознавства саме з екологічних позицій вже призвела сьогодні до появи дивакуватих термінів на зразок «соціогеосистема»/«геосоціосистема», до яких причетні як географи (К.А.Нємець та Л.М.Нємець), так і біологи (М.А.Голубець). При цьому перші у своїх побудовах чомусь зовсім не враховують природний початок усіх процесів на нашій планеті, віддаючи перевагу процесам і феноменам суто соціальним,  другі ж, навпаки, підлаштовуючись під модний термін намагаються замінити екосистемну суть біосфери на якийсь ерзац з соціальної філософії, економіки і геології. 
[bookmark: _GoBack]«Соціогеосистема – це гетерогенна система, яка містить різні за рівнем узагальнення та ієрархії соціальні елементи чи підсистеми, а також техногенні, кісні та біогенні елементи (підсистеми), що знаходяться у взаємодії через потоки речовини, енергії та інформації в географічному просторово-часовому континуумі» (Автореф. дис... д-ра геогр. наук: 11.00.02 / Людмила Миколаївна Нємець; Київський національний ун-т ім. Тараса Шевченка. — К., 2004. ). Ну чим тобі не антропогенний ландшафт! І ще далі: «Багато властивостей соціогеосистем визначаються саме соціальними підсистемами, тому з точки зору гносеології цей аспект є дуже важливим, бо обумовлює методологію дослідження соціогеосистем». І ще далі за твердженням К.А.Нємця джерелом розвитку соціогеосистем є суспільно-географічний процес (http://www.slideshare.net/geograf22/ss-16102723).
І далі. Чого лише варте виокремлення М.А.Голубцем меж міста з їхнього природного оточення: «Визначаючи урбоекосистему як підсистему міської геосоціосистеми, важливо встановити, де проходять межі між ними. Функціональні і просторові межі між соціогенним і природним (урбоекосистема) блоками геосоціосистеми доречно проводити в тих місцях, в яких речовинно-енергетичні ресурси, вилучаючись із природного середовища, включаються в соціальний обмін - виробничу переробку, споживання тощо (наприклад, цей рубіж, де камінь, глина чи пісок потрапляють з кар'єру на транспортер і включаються в технологічний процес), або в яких продукти чи відходи виробництва, випадаючи із соціального обміну, потрапляють у природне середовище, накопичуються в ньому, або захоплюються біотичним кругообігом (наприклад, те місце, де рідкі промислові відходи потрапляють в річку, або пил і гази - в атмосферу)». А куди ж дівати предмети людської матеріальної культури, які вироблені на віддаленіших територіях, зокрема, в інших країнах і якими насичена уся «урбосфера» (наприклад, автомобілі)? А куди ж дівати те «біологізоване» і розпорошене усією планетою але вороже біосфері сміття у вигляді ГМО? Як бачимо подібний підхід, підкріплений «геосоціосистемною»  аргументацію надто примітивізує складні взаємовідносини природи і людини. На нашу думку, штучне відокремлення урбоекосистеми від природних екосистем є методологічно помилковим і пояснюється розведеністю в часі стану початку формування урбоекосистем і сучасного їхнього стану. Такий підхід є антропоцентристським, а отже, редукціоністським і обов’язково призведе до відомого вже механістичного виділення «підсистем», «блоків», а також двомірних бар’єрних кордонів, що власне і підтверджується подальшим висловом М.Голубця.
І ще далі. Логічно продовжуючи проекцію «геологічної сили людини» як головного внутрішнього механізму антропогенного ландшафтознавства наприклад на геоморфологію, її можна визначити як науку, яка відповідно до сили планетарного тяжіння відстежує просторово-часовий процес згладження наявного рельєфу до свого базису ерозії відповідно до першого закону термодинаміки (або закону нульової ентропії), в тому числі і за участю людини. Щось на зразок місячної поверхні з пилу, усіяної кратерами. Так на Місяці ж немає атмосфери, справедливо заперечить читач. А ми заперечимо йому: з такими темпами експансії людства по відношенню до біоти, яку науково обґрунтовує антропогенне ландшафтознавство, докорінна зміна газового складу атмосфери до стану вакууму – лише справа часу. 
Що ж сталося такого з початку 80-х років ХХ століття, що примушує вбачати у наведеному вище вислові батька конструктивної географії В.С.Преображенського не констатацію факту і навіть не науковий прогноз, а глибокий сарказм. А сталося багато подій, які знову і знову спонукають до дискусій. Передусім, це усвідомлення того, що глобальна екологічна проблема загострюється саме завдяки людині. 
Прямим наукознавчим наслідком цього стала постнекласична методологія у якій природа розглядається (нарешті!) не як об’єкт перетворення, а як суб’єкт з власною поведінкою, яку людина «дозволяє» природі реалізувати. Що ж це змінює у методології ландшафтознавства? Найголовніше – перенесення наголосів з «конструювання» ландшафтів до вивчення компенсаторної реакції природних комплексів завдяки дії принципу Ле-Шательє, так вдало використаному автором теорії біотичної саморегуляції В.Г.Горшковим. Або іншою мовою – дороговказ у зворотному напрямі від ландшафтознавства антропогенного до класичного.


