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Більшість пропонованих сьогодні шляхів «екологізації» агросфери при виваженому, дійсно науковому аналізі, сприймаються як косметичні тимчасові заходи, спрямовані, скоріше, не на принципове вирішення одвічної проблеми –прогодівлі зростаючого населення з одночасним збереженням природної родючості ґрунтів, а на окозамилювання цієї проблеми засобами «рекультивації», «меліорації», «контурно-меліоративної», «мінімальної», «безплужної»та бозна ще там якої технології. 

Нашому виду (згідно теорії біотичної регуляції В.Г.Горшкова) у біосфері відведений лише 1% енергії Сонця. Це значення сьогодні перевищено в 10 разів передусім вже не тільки за рахунок споживання, власне, сонячної енергії, а й за допомогою додаткових енергетичних субсидій, які людина навчилась відстрочено використовувати з енергії колишніх біосфер (у вигляді вуглеводнів). При цьому світове сільське господарство починаючи з 2000 року чинить емісію СО у атмосферу на 10% більшу ніж емісія від всього викопного палива (Лосєв,2003).
Враховуючи, що сільське господарство – найбільш наближена за типом речовинно-енергетичних відносин до природних екосистем галузь, пошук таких форм його ведення (спеціалізації), які б відповідали природним можливостям певної території є, напевне, головним завданням, вирішення якого сприятиме збалансованому природокористуванню у агросфері. Якнайкраще таке завдання вирішує адаптивний підхід, або ж система отримання сільськогосподарської продукції, що забезпечує максимальну окупність біологічною продукцією кожної одиниці введеної в агроекосистему антропогенної енергії. Порушення вимог адаптивного підходу веде до значного здорожчання сільськогосподарської продукції або взагалі до «нульового ефекту», коли інтродуковані в нові райони рослини або тварини не приживаються (приклади: спроби вирощування кукурудзи далеко на північ від ареалу її розповсюдження, вирощування чайного куща в Закарпатті, вирощування бавовнику в південному степу України).

В агроекології відомо, що свого роду загальним знаменником для кількісного зіставлення рослинництва і тваринництва може бути кількість енергії, одержуваної продуцентами (рослинами) і споживаної консументами (окремий випадок – травоїдні тварини) (Одум,1986). Саме енергетичні відносини є основою для виділення харчових ланцюгів різних трофічних рівнів у екосистемах. 

Істотною особливістю, притаманною сучасному землеробству є висока розораність, що досягає інколи  70-80% площі сільськогосподарських угідь. Це пов’язане з бажанням отримання максимального прибутку за рахунок збільшення площ під товарними сільськогосподарськими культурами. При цьому розвиток ринкової економіки з 90-х років ХХ століття лише поглибив цю тенденцію. Тому, найскладніші проблеми, що існують в екології сільського господарства й у використанні земель, пов'язані з таким показником як пропорції в співвідношенні площ зайнятих товарними і фуражними культурами. Отже, класифікувати площі, засіяні фуражними культурами, або тими, що реально вживаються як фураж (хоч і опосередковано через «повернені» площі) коректніше як «ареал помешкання первинних консументів».Так, відомо, що якість навіть експортованого українського зерна у багатьох випадках наближається до фуражної («Аграрний сектор України», 2011). 
Ці дані були перевірені і з'ясувалося, що «продовольче» зерно, вирощене на ухилах рельєфу від 3о до 5о дійсно більше відповідає фуражній якості (Сонько,2003). Отже, можливий розрахунок реального споживання енергії трофічного рівня доместикованих консументів. Для таких розрахунків використовується формула:

Пф.ф.= Пк + Пз * К,

де: Пф.ф. – фактична площа під фуражними культурами ; Пк – звітна площа під кормовими культурами; Пз – звітна площа під зерновими культурами; К – залишковий коефіцієнт, розрахований на прикладі типових господарств і складає для лісостепу – 0,54; для степу – 0,49, для приміських господарств – 0,39. 
Історія розвитку сільського господарства свідчить про те, що із зростанням населення і розвитком урбанізації природних кормових угідь для відгодівлі худоби стало не вистачати. Саме тому на межі 19-20 століть в структурі ріллі свідомо відводиться «фуражна рілля», призначена саме для забезпечення кормами сільськогосподарських тварин. Власне кажучи, історична межа початку індустріалізації відповідала площам фуражної ріллі, що не перевищували 15-20%. Такі значення цього показника, напевне, є тією умовною межею, з якої починається шлях у бік докорінної антропогенної трансформації природних ландшафтів. І дійсно, за оцінками сучасних екологів (Данілов-Даніельян,2003) саме кінець ХІХ століття оцінюється як «перехід» через 1% відсоток енергії, «відведений» біосферою для енергоспоживання популяцією Homo Sapiens.
Сьогодні в умовах грабіжницької експлуатації вітчизняних ґрунтів агрохолдингами, межі між товарною і фуражною ріллею мають нечіткий характер внаслідок намагання максимально «витягнути» з землі найбільший прибуток. Наведений підхід до вивчення трофічних відносини в агроекосистемах може зіграти важливу роль у формуванні уявлень про збалансоване природокористування у агросфері, як невід’ємній частині біосфери.






















