1
4

(Труды кафедры размещения производительных сил Криворожского экономического института КНЕУ. Вып. 2 Кривой Рог, 2000)

С.П.Сонько

інформаційно-просторово-часові системи як об’єкти дослідження географії

Закликаючи географів до вивчення інформаційно-просторово-часових систем автор певною мірою «проривається у відкриті двері». Будь-який пересічний географ без зайвого клопоту доведе, що географія займається цим близько 2,5 тисяч років. Проте, поява у назві пропонованої статті інформаційно-просторової складової на першому місці – не випадкова, а закономірна. Більше того, вона повинна докорінно змінити наше ставлення до об’єктів і напрямків сучасних географічних досліджень. За традицією, яка сформувалась протягом останніх 50-70 років географія - це наука, яка вивчає складні територіальні системи, що складають структуру земної поверхні. Найчастіше до головного об’єкту дослідження відносяться ділянки денної поверхні, які можуть сприйматися як «ландшафт» у фізичній географії і як «територія» у економічній. Різне сприйняття фізико- та економіко-географами своїх об’єктів спричинило вихід із єдиного лона окремих географій, тобто посилення економізації однієї (А.П.Голіков, С.І.Іщук) і фізикалізації іншої (А.Г.Ісаченко, В.Петлін). 

Між тим, «поруч» з «вузькими» географіями завжди існувала і розвивалась метагеографія (або загальна чи теоретична), яка собою як би «пронизувала» вузькі. Стосовно теоретичних питань географії, проблеми починаються тоді, коли ми намагаємось знайти відмінності між «територією» і «простором». Проте, час довів, що незнання загальних законів розвитку географічного простору та його насичення і є головною причиною загострення багатьох глобальних проблем і сьогоднішнього відставання географії у їх вирішенні.

«Простір і час – це категорії розуму, або властивості, якими ми наділяємо зовнішній світ. Певною мірою – це графіки, в яких ми малюємо собі світ… Не маючи певної протяжності в просторі, не займаючи певної його частини і не існуючи в певний час будь-яка річ для нас зовсім не існує. Тобто, річ без ідеї простору, не вкладена в простір, не взята в категорії простору нічим не буде відрізнятись від іншої речі, а отже втратить самобутність… Нам необхідно як-небудь розрізняти речі і ми розрізняємо їх за категоріями простору і часу»
. Ця цитата є керівництвом до дії для географа. 

Лише в останній чверті нашого століття формується уявлення про кордони як про смуги, а не лінії, про бар’єрність і контактність кордонів, розробляються моделі оптимізації простору (всім відомі двомірні моделі «центральних місць» Кристалера-Льоша, або «поляризованого ландшафту» Б.Б.Родомана). Це уявлення виникло як наслідок усвідомлення повсякденного і суцільного «заповнення» географічного простору елементами техносфери, його ущільнення витворами людської цивілізації. 

Проте, в розробці теорії освоєння і використання простору намітився певний часовий розрив, що на нашу думку пов’язане з об’єктивними причинами, які виходять з логіки розвитку науково-технічного прогресу в межах виробничо-технологічних укладів
. Так, наприкінці 60-х років поступово закінчувався другий виробничо-технологічний уклад, який був пов’язаний з використанням нафти і газу як енергоносіїв. «Напластувавшись» на перший уклад, що базувався на вугіллі, вони разом майже завершили етап «двомірного» опанування простору – майже вся поверхня планети була освоєна як в транспортному, так і в господарському відношенні. Доцільніше було б назвати цей етап етапом екстенсивного освоєння ресурсів планети (і «ресурсів території» в тому числі). 

На межі 60-70 років людство вступило в третій виробничо-технологічний уклад, пов’язаний з використанням атомної енергії і мікропроцесорної техніки і перейшло таким чином у стадію інтенсивного освоєння географічного простору. Третій уклад призвів до ще більшої диференціації виробничої і невиробничої сфери, що було пов’язане з виникненням і розвитком зовсім нової сфери зайнятості – інформатики. 

Саме з появою цієї сфери відбуваються сучасні модифікації у сприйнятті людиною географічного простору. Він, насичуючись різноманітною і різноспрямованою інформацією весь час ущільнюється і таким чином потребує не двомірного, а три- і навіть n-мірного сприйняття і вивчення. 

Тобто, настає час розробки найбільш загальних законів формування і розвитку географічного простору. Першою ластівкою у цьому була робота А.Ю.Ретеюма «Земные миры» (М.:Мысль,1988), де проводиться межа між хоріоном (від грецької «horos»- простір) – певним матеріальним просторовим утворенням, кордони якого можна провести в двомірному просторі і сфрагідою («sphragis»- печатка, відбиток) – або інформаційним залишком хоріону, кордони якого вже переходять в якийсь інший вимір і не визначаються конкретно. Більше того, навіть самі хоріони існують одночасно на одній і тій же території, будучи самі по собі двомірними (континуальними), але, накладаючись один на одний, як шари крему на пиріг, утворюють вже щось інше за якістю – дуже складну багатомірну інформаційно-просторово-часову систему, яка розвивається за власними законами
. 

Саме незнання цих законів є сьогодні тією «білою плямою», яку повинні ліквідувати географи. Причому це треба робити негайно, бо саме на нас – географах буде лежати відповідальність за бездумне використання представниками кібернетики і інформатики так званих геоінформаційних технологій, приписуючи першість у їх розробці саме собі
. При цьому треба мати на увазі один дуже значний теоретико-методологічний парадокс. Маючи (в переважній більшості) двомірне, механістичне світосприйняття представники вищеозначених наук сприймають геоінформаційні системи як чергову «універсальну» модель реальності. У кращому випадку (але це виняток) – як інструмент вирішення якихось конкретних переважно господарських завдань через категорію «територія», а не «простір». Про це свідчить прив’язка найвідоміших ГІС іноземного походження (MapInfo, ArcView, ArcInfo, Microstation, ArcCad та ін.) до звичайних двомірних картографічних проекцій.
 

Отже, та структуризація простору, яка закладена в наявних ГІС і реальний стан цього простору, до усвідомлення законів розвитку якого ми лише поступово наближаємось, весь час будуть вступати у протиріччя. Причому, це протиріччя не конструктивне, виходячи з законів діалектики, а деструктивне. Між тим, нам – географам не слід забувати вислів класика про те, що карта дає третій вимір у сприйнятті будь-якої інформації (Баранський), а сьогодні, здається, вже і більш високі виміри.
 

Проведені нами дослідження дозволили зробити висновок про одночасне існування двох типів кордонів агроекосистем, які не збігаються просторово і як би «плавають» в просторі
. Це природні і економічні кордони. Міра їх збігання (або незбігання) характеризує стабільність, або «аварійний» розвиток екосистеми людини (в двомірному розумінні – сільського господарства). 

Аналіз агроекосистем як складних інформаційно-просторово-часових утворень дозволив нам розробити концептуальну схему просторово-часової еволюції природи і суспільства, яка відбувається у напрямку ущільнення географічного простору, причому на сучасному етапі - ущільнення інформаційного. З плином такого ущільнення відбувається переоцінка знань про «двомірність» географічного простору, оскільки невирішеність глобальних проблем підштовхує до висновку, що головна їх причина «знаходиться» в інших більш високих вимірах, де як-би накопичується інформація про діяльність людини на більш низьких рівнях.

До головних висновків нашого дослідження слід віднести:

· Головні тенденції і логіка розвитку людської цивілізації свідчать про те, що метою існування виду «Homo Sapiens» є розширення простору свого помешкання (географічного простору) і подальше його ущільнення
;

· Розуміння категорії «географічний простір» на різних етапах розвитку географічних знань пройшло через двомірне, тримірне, а сьогодні підходить до n-мірного сприйняття. Саме ущільнення географічного простору підводить нас до усвідомлення збільшення кількості вимірів, передусім завдяки інформації, яку несуть у собі і залишають по собі різні територіальні системи (як природні, так і соціальні);

· Розробка теоретичних основ дослідження і використання географічного простору повинна бути пріоритетним напрямком при постановці і вирішенні глобальних проблем людства – екологічної, сировинної, демографічної, енергетичної та інших;

· Найперспективнішим напрямком новітніх географічних досліджень доцільно вважати вивчення інформаційних властивостей географічного простору
 особливо економіко-географами з подальшим виходом на розробку теорії геоінформаційних систем;

· На сучасому етапі розвитку географії доцільно в перелік головних об’єктів її вивчення включити інформаційно-просторово-часові системи з подальшою зміною змісту традиційних напрямків дослідження.
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� Вихід людини у відкритий космос також є підтвердженням розширення простору помешкання людини.
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