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СТАН ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В ЧЕРКАСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

М.А. КИСЛИЦЯ

Уманський державний аграрний університет

Розглядається загальний стан впровадження інноваційного типу господарювання в державі. З огляду на це розглядаються перспективи та проблеми переходу на інноваційні шляхи розвитку в Черкаській області. 
Інновації в сучасному світі є одним із ключових моментів розвитку економіки. Зростання ролі та значимості інноваційної діяльності для розвитку економіки України все більше і більше усвідомлюється на всіх рівнях життя українського суспільства. Очевидним є те, що перехід економіки на інвестиційно-інноваційну модель розвитку потребує відповідної державної та законодавчої підтримки. Про усвідомлення цього свідчить відповідна законодавча база, напрацьована останніми роками, де в першу чергу необхідно відзначити Національну комплексну програму розвитку інтелектуальної промислової власності у 1993-2005 рр., Закон України "Про інноваційну діяльність" від 4 липня 2002 року № 40-ІV, та інші документи [1, 2]. Згідно вищезгаданого Закону, інноваційна діяльність – це діяльність, спрямована на використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та розробок, що зумовлює випуск на ринок нових конкурентоспроможних товарів і послуг [2]. Проблеми інтенсифікації розвитку завдяки впровадженню інновацій зараз активно досліджуються такими зарубіжними та вітчизняними  вченими, як Д. Белл, Е. Менсфілд, Г. Перлакі, Б. Санто, Б. Твісс, Р. Фостер, В.Д. Хартман, Й. Шумпетер, Н.В. Краснокутська, А.Т. Кругліков, Д.М. Стеченко та інші.

Методика досліджень. При проведенні досліджень застосовували методи порівняння, групування, аналізу узагальнених показників.

Результати досліджень. Як показує статистика [3, С.358], в цілому по Україні, починаючи з кінця дев’яностих років, спостерігається стійке зростання кількості підприємств, що впроваджували інновації (рис. 1):
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Рис. 1. Впровадження інновацій в Україні за роками 

Ряд інших показників, наведених в таблицях 1, 2 також свідчать про певне пожвавлення інноваційної діяльності [4, С.189].

1. Впровадження інновацій на підприємствах за роками 

	                                        Рік

Показник
	1991
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003

	Прогресивні технологічні процеси (кількість):
	7303
	2396
	1403
	1421
	1142
	1482

	з них маловідходні, ресурсозберігаючі та безвідходні
	1825
	1044
	430
	469
	430
	606

	Освоєно виробництво нових видів техніки, найменувань
	1349
	1000
	631
	610
	520
	710


В той же потрібно звернути увагу на те, що в основному фінансування проводиться за рахунок власних коштів (табл. 2, рис. 2) та, незначною мірою, із держбюджету, в той час, як фінансування за рахунок місцевих бюджетів, позабюджетних фондів, вітчизняних та зарубіжних інвесторів, кредиторів та інших джерел практично рівне нулю [3, С.358]. 

2. Обсяг фінансування наукових та науково-технічних робіт за головними джерелами фінансування, млн. грн. [4, С.189].

	              Рік

Стаття
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Разом
	652,0
	943,6
	1318,6
	1360,9
	1554,1
	2046,3
	2432,5
	2611,7

	Держбюджет
	244,9
	376,4
	466,9
	363,0
	428,2
	614,5
	751,6
	733,3

	Кошти замовника
	233,4
	325,6
	448,5
	494,1
	597,6
	785,8
	789,5
	933,6


Всі інші статті фінансування складають перелічені вже пункти – за рахунок місцевих бюджетів, позабюджетних фондів, вітчизняних та зарубіжних інвесторів, кредиторів тощо. На цьому фоні цікаво звернути увагу на те, що практично такі ж суми виділяють самі організації та підприємства (рис. 2).
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Рис. 2. Витрати організацій на виконання власними силами наукових та науково-технічних робіт за роками, млн. грн. [3, С.358]
Однак, зростання абсолютних показників ще не повинне вселяти великого оптимізму. Так, у 2002 році приватними підприємствами було використано тільки 0,27% винаходів з використаних винаходів в Україні, корисних моделей та зразків взагалі не використовували [5]. На підприємствах колективної власності у 2002 р. було використано 21,0% від загальної кількості використаних винаходів, 51,9% корисних моделей та 86,7% промислових зразків. Зрозуміло, що це свідчить про низьку зацікавленість підприємців у впровадженні інновацій та відповідного залучення з цією метою коштів з різних джерел.

Все вищезазначене стосується і картини розвитку інноваційної діяльності у Черкаській області. Незважаючи на зростання показників за останні роки, об’єми нововведень залишаються поки що гранично низькими. Дані для порівняння обсягів виконаних науково-технічних робіт власними силами організацій та підприємств наведені в табл. 3. 

3. Обсяг науково-технічних робіт, виконаних у Черкаській області власними силами організацій та підприємств за роками [4, С.187]
	                          Рік

Регіон
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003

	По Україні 
	709,3
	1978,4
	2275,0
	2496,7
	3319,8

	Черкаська обл.
	6,6
	14,2
	12,1
	17,7
	20,6


Ряд авторів відзначає, що в умовах домінуючого впливу на господарську політику держави великих фінансово-промислових груп у низькотехнологічних галузях і відсутності конкурентного тиску в економіці немає реальних стимулів до інноваційної активності [6]. Це є особливо наочним у таких областях як Черкаська, де відсутні крупні промислові підприємства, а економіка області в цілому зорієнтована на сільське господарство. Тому в цілому, в регіоні необхідно розвивати види інноваційної діяльності, орієнтовані на середнього та малого виробника. Як показує сучасний європейський досвід останніх років, інновації стають ключовим елементом розвитку не тільки великих, а й малих і середніх підприємств [7]. 

Для успішного впровадження інноваційної моделі розвитку необхідно мати не тільки зацікавленість підприємців в переході на таку модель, а й створити умови, які б забезпечували використання нових методів та прийомів господарювання. Для цього необхідне виконання цілої низки факторів, як внутрішніх, так і зовнішніх. До внутрішніх умов, зокрема, належать такі [8]: позиція та поведінка керівників підприємства; кадрова політика; організація; інформація та комунікації; фінансування. До зовнішніх умов можна віднести такі: консультації; фінансове стимулювання; інфраструктурні послуги; кредити та кредитна допомога; заохочення трансферу. 

Виконання більшості вище перелічених зовнішніх умов наразі є у Черкаській області проблематичним. В тій чи іншій мірі можна вирішити поки що тільки питання фінансування та кредитів. Проблематичність, а то й неможливість вирішення всіх інших питань залежить перш за все від практично повної відсутності необхідної інфраструктури. Наприклад, в плані надання консультаційних чи дорадчих послуг, можна назвати тільки Центр навчання та підготовки фермерів (при Уманському державному аграрному університеті), який мало того, що є єдиним на всю Черкаську область, так до того ж може надати досить обмежений об’єм послуг. Наприклад, повністю відсутня інформація про можливість впровадження інвестиційних та інноваційних програм, про наявний досвід в цій сфері в інших регіонах України, інформація про можливість застосування в цій області сучасних інформаційних. Практично не вивчаються питання взаємодії дрібних та середніх підприємств з науково-дослідними організаціями. Загалом же в області питання створення та функціонування таких сучасних організаційних форм управління інноваційним процесом, як технопарки, технополіси, інноваційні центри-інкубаторри, венчурні фірми, регіонально науково-промислові комплекси тощо, знаходяться в зародковому стані. Можна тільки вести мову про появу перших консультативних фірм. Підприємці не мають досвіду і можливостей контактувати із дослідницькими центрами, використовувати наявні бази даних та використовувати спеціальну літературу. Незважаючи на наявність в області цілої низки вищих навчальних закладів, не налагоджена необхідним чином система (пере)підготовки фахівців в необхідних напрямках діяльності. Це поглиблюється ще й тим, що на рівні навчальних закладів тема інноваційної діяльності (інноваційної освіти) ще не привернула належної уваги та проробки. 

Всі перелічені чинники впливають на те, що в цілому по Черкаській області спостерігається відставання в темпах інноваційної діяльності. Так, незважаючи на ріст абсолютних показників кількості науково-технічних робіт, виконаних у Черкаській області власними силами організацій та підприємств (табл. 3) відносні дані показують, що станом на 2003 рік обсяг виконаних робіт зріс в 4,68 раз (порівняно з 1995 роком), в той час, як у Черкаській області зростання склало 3,12 рази.

Вина в такій ситуації лежить, мабуть, на всіх сторонах. З одного боку повинна бути зацікавленість науково-дослідних та освітніх центрів, ініціативи котрих поки що не доходять до рівня району. В цьому плані мусить бути активнішою роль держави, яка повинна заохочувати впровадження інноваційного методу господарювання за допомогою законодавчого, податкового та інших важелів. З іншого боку мусить проявлятися ініціатива самих підприємців, що зацікавлені в поліпшенні своєї діяльності за рахунок нових методів господарювання. Як показує досвід, багато із підприємців, особливо на районному рівні, взагалі не знайомі з сучасними тенденціями та перспективами розвитку інноваційної активності. 

Висновки. Стан переходу економіки на інноваційний шлях розвитку є на Черкащині поки що досить низьким. Цей розвиток, як в області, як і в цілому по Україні, мусить стимулюватися як державою, так і підприємництвом. Цьому сприятиме загальне розуміння суспільством важливості даної проблеми, яка в наш динамічний час набуває все більшої актуальності.
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Рассмотрены общие показатели инновационной деятельности по Украине и по Черкасской области. Обсуждаются факторы, влияющие на состояние инновационной деятельности в регионе и рассмотены предложения по её улучшению.

General indexes of the innovation activity both in Ukraine and Cherkasy region are considered. Factors influencing on the state of the innovation activity in the region are discussed and some proposals to improve it are given. 
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