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[bookmark: _GoBack]ЧИ ТРЕБА ЗАПОВІДАТИ ТЕХНОГЕННІ ЛАНДШАФТИ? (ПОСТНЕКЛАСИЧНІ ПОГЛЯДИ НА СКЛАД НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ МЕРЕЖІ)
Однією з головних методологічних помилок, припущених при розробці концепції екологічних мереж є яскравий біоцентризм, який обумовив їхнє «конструювання» у якомусь віртуальному просторі, геть відірваному від реальної просторової організації суспільства. Насправді ж, побудова національної екологічної мережі, як явища просторового, не може бути здійсненна без «вписання» її в конкретну територію відповідно до певних моделей соціо-природної взаємодії. На відміну від відомих моделей Б.Б.Родомана [1] та О.Г.Топчієва [5] ми дотримуємось власного погляду на склад та функції національної екологічної мережі [2, 4]. 
В сучасній географії та екології склалися 2 методологічні підходи до охорони ландшафтів. 
Перший – традиційний, за яким передбачається охорона лише тих об’єктів, які мають відрізнятися високою природною цінністю. 
Другий підхід побудований на засадах постнекласичних методологій, за яким заповідатись можуть: 
- не лише добре збережені ландшафти, а й певною мірою порушені, які володіють потенціалом самовідновлення щодо повернення до майже первинного стану; 
- антропогенні ландшафти – кар’єри, відвали, провали, підземні розробки (шахти); 
- ті, що мають онтологічну та гносеологічну цінність, починаючи від гірничо-промислових, і закінчуючи сільськогосподарськими та рекреаційними ландшафтами; 
- природні об’єкти, які відрізняються сакральною (в історичному аспекті) цінністю. 
В таких регіонах як Кривбас та Донбас на початок XXІ століття «дикої» природи не стало зовсім, а фахівці працюючі над проектами нових заповідних територій фактично мають справу з порушеними ландшафтами. Залучення ж об’єктів техногенезу до екологічного туризму і краєзнавчої роботи у регіонах старого промисловго освоєння має і інший – геополітичний аспект. Регіони України знаходяться зараз у край складному стані переходу від індустріальної до постіндустріальної економіки. Адже багатовікова індустріальна спадщина старопромислових регіонів, «закріплена» у багатотонних виробничих фондах та інфраструктурі під впливом постіндустріальних тенденцій стрімко знецінюється, залишаючи по собі безробіття, низький рівень життя, глибоку ностальгію за Радянським Союзом і викликані цим драматичні події на сході України. 
На нашу думку техногенні ландшафти разом з природними утворюють суцільний просторово-часовий континуум, у якому і повинна бути сформована національна екомережа. Узгодження функцій і напрямків використання цих двох різних, але надзвичайно споріднених типів ландшафтів може стати у майбутньому перспективним напрямом наукових досліджень, оскільки вони знаходяться на різних стадіях антропогенезу [3]. Отже, територіальна організація заповідної справи має формуватись тотально (відповідно до постнекласичних підходів).
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