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THE PURE PHOTOSYNTHESIS PRODUCTIVITY OF APPLE 
TREES DEPENDING ON THE PLANTING DESIGN, 
FOLIATION AND THEIR CROWNS MORPHOMETRICAL 
PARAMETERS

Наведено результати вивчення фотосинтезу листя та освоєння площі 
живлення дерев яблуні в інтенсивних насадженнях.

Приведены результаты изучения фотосинтеза листьев и освоения пло­
щади питания деревьев яблони в интенсивных насаждениях.

The results o f studying the leaves photosynthesis and the application o f the 
trees nourishment range in the apple intense orchards are presented.

П і д в и щ е н н я  п р о д у к т и в н о с т і  с а д ів н и ч о ї  галузі м о ж л и в е  на  
основ і  всебічної  ін т е н с и ф і к а ц і ї  в и р о б н и ц т в а .  Це  пи та н н я  
виріш уєт ься  шл ях ом  с т в о р е н н я  н а с а д ж е н ь  зі щ іл ь н іш и м  
р о з м і щ е н н я м  на о д и н и ц і  п л о щ і  д ер ев ,  які  характ ери зу ю ть ся  
вис ок им  господарчим п о тенц іалом  [1]. О д н а к  при на дмірн ому 
ущ іл ь н ен н і  в них с п ос тер і гає ть ся  п р и г н і ч е н н я  ростових 
процес ів  [З]. Тому при ств о р ен н і  пло дов их  на садж ень  слід вра ­
ховувати їх здатність  з а б ез п е ч и ти  в ис ок у  ф о т о с и н т е т и ч н у  
д іяльн ість  р о с л и н и  і м а к с и м а л ь н е  в и к о р и с т а н н я  ф акт ор ів  
життєдіяльност і  та ф о р м у в а н н я  в ис ок ог о  і як і сн ого  врожаю.

Ме тою на ш и х  д о сл ід ж е н ь  є  р о з р о б к а  та об гр у н ту в ан н я  
на й до ц іл ь н іш и х  з е к о н о м і ч н о ї ,  е н е р г е ти чн о ї ,  б іо лог іч ної  та 
ек олог іч но ї  т очо к  зору ти п ів  і н т е н с и в н и х  садів  яблуні  для 
п івнічного Лісостепу України.
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Методика . В досл ідном у господ арств і  «Н овосіл ки» ІС УАДН 
вивчали різні  типи н а с а д ж е н ь  яблуні  зі щільніс тю р о з м і щ е н н я  
дерев 1250, 3333 і 4000 П іт./ г а .  С хеми їх р о з м і щ е н н я  - 1 x 2  
(контроль) ,  3 х 1 і 2,5 х 1 м.

О б ’є к та м и досл іджень  були сорт и Ф л о р ін а  і Т е р е м о к ,  щ е п ­
лені на  підщепі  62-396, в саду 1993 рок у  садін ня .

Обрізування  та ф о р м у в а н н я  дере в ,  с п о с т е р е ж е н н я  та  обліки  
б іометричних п ок аз ни к ів  п р о в о д и л и с я  за  за г а л ь н о  п р и й н я т и м и  
методиками [4, 2]. Чист у  пр о д у к ти вн ість  ф о т о с и н т е з у  ( Ч П Ф )  
по варіантах досліду в и з н а ч а л и  на  па гона х  і к іл ьч ат к ах  за 
методикою Са кс а  [3].

Результати досліджень.  Ви мір и по ка зали,  щ о  із з м е н ш е н н я м  
площі  ж и в л ен н я  дерев з м е н ш у є т ь с я  і їх висота .  Т а к ,  у к о н тр ол і  
цей п о к а з н и к  становив  2,1 і 2,2 м у сорт ів Ф л о р і н а  і Т е р е м о к  
в ідповідно,  а в інших варіант ах  він був д е щ о  н и ж ч и й  — 2,0 і 
2,2 м при схемі садіння  3 х 1 та  1,8 м при  2,5 х 1 м.

Н а й б іл ь ш и й  діаметр к р о н и  вздовж ряду в о б ох  сорт ів  (1 ,4 — 
1,6 м) був у к о н тр о л ь н о м у  варіант і  ( 4 x 2  м).  П р и  схемах 
садіння  3 х 1 і 2,5 х 1 м р і з н и ц я  щ одо  ц ь о г о  п о к а з н и к а  
відсутня. Неістотне  з м е н ш е н н я  ш и р и н и  к р о н и  в зд овж  ряду між 
ц и м и  в ар іа нт ам и спо с т е р і г ає ть с я  пр и  у щ і л ь н е н н і  н а с а д ж е н ь ,  
що м о ж н а  п о я с н и ти  о д н а к о в о ю  в ід ст а н н ю  м іж  д ер е в а м и  в 
ряду.

Н а й б і л ь ш а  т о в щ и н а  к р о н и  в п о п е р ек  ря ду  (1,8 м) була  у 
сорту Т е р е м о к  при садінні  4 х 2 м (контрол ь) .  П р и  схемах 3 х 1 
і 2,5 х 1 м вона  з м е н ш у в а л а с ь  до  1,4 та  1,3 м в ідповідно.  
Ш и р и н а  к р о н и  вздовж ряду не набагато  п е р е в и щ у в а л а  її 
товщ и ну  впопе рек  його.

Н айб іл ьш ою  пл ощ ею  п р о е к ц і ї  крони та ЇЇ о б ’є м о м  х а р а к ­
теризувався  сорт Т е р е м о к  у к о н т р о л ь н о м у  варіант і  — 
в ідповідно 2,3 м 2 і 3,8 м3. В ін ш и х  варіантах  ці п о к а з н и к и  
зм ен шуют ься  прямо п р о п о р ц і й н о  з м е н ш е н н ю  п л о щ і  ж и в л е н ­
ня  — відповідн о на 4 4 —52 та  на  4 0 —58%. У со рту  Ф л о р і н а  
вони були д ещ о  нижчі  в п о р і в н я н н і  з с о р т о м  Т е р е м о к ,  але 
вище наведена  тенденція  по варіантах зберігається .

Найб іл ьши м пр оц ент ом  о с в о є н н я  площі  п р о е к ц і ї  к р о н и  х а ­
рактеризується варіант зі с х е м о ю  садіння  3 x 1  м по  обох с о р ­
тах (Ф лор ін а  — 71, Т е р е м о к  — 75%).

Слід зауважити,  що н а й м е н ш и й  в ідсоток  о с в о є н н я  площі 
проекці ї  кр он и відмічено са м е  в контролі ( Ф л о р і н а  — л и ш е  35, 
Теремок — 37%) (табл. І).
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1. Основні парам етри дерев яблуні зал еж но  від їх розм іщ ення  
(ДГ «Новосілки», 1 999  р.)

Схема 
садіння, м

Висота 
дерев, м

Діаметр 
крони 
вздовж 
ряду, м

Діаметр 
крони 

впоперек 
ряду, м

Площа
проекції
кронн,

м2

О б’єм
крони,

Освоєння 
площі 

проекції 
крони, %

Флоріна

4 x 2 2,1 1,4 1,6 1,8 2,8 35

3 х 1 2,0 1,2 1,5 1,4 2,1 71

2,5 х 1 1,8 1,1 1,4 1,2 1,6 63

Теремок

4 x 2 2,2 1,6 1,8 2,3 3,8 37

3 х 1 2,2 1,2 1,4 1,3 2,2 75

2,5 х 1 1,8 1,1 1,3 1,1 1,6 63

Потрібно звернути увагу н а  те,  щ о  при схемах са дін ня  3 х 1 
і 2,5 х 1 м (на  ш о с т и й  р ік  ро с т у  в саду) с п о стері гає ть ся  
з м и к а н н я  кр он ,  яке  н егати в н о  в п л и в а є  на освітленість  дерев  і 
в под альшому в ідбивається  н а  фіз іолог ічних процесах ,  що  п р о ­
ходять у рослині .  Во дноча с  п р и  схемі 4 х 2 м це я в и щ е  
відсутнє.

Ми п р о в о д и л и  в и в ч е н н я  п р о ц е с і в  ф от о с и н т ез у  в р ізних 
типах насаджень .  З результат ів  до сл ід же нь  вип ли ва є ,  що  Ч П Ф  
листя  пагонів в обох сорт ів  бу ла  в и щ а  в ко н тр о л ь н о м у  варіант і 
(Ф л о р ін а  — 12,8, Т е р е м о к  — 7,8 г / м 2 на добу)  (табл.  2). 
Анало г ічн а  т енд ен ці я  с п о стер іг ає ть ся  щодо п о к а з н и к і в  Ч П Ф  
листя на кільчатках.

Як було в ідмічено в и щ е ,  п р и  ущ іль ненні  в ідбувається  
з м и к а н н я  крон,  що з м е н ш у є  п р о н и к н е н н я  св ітлових про ме ні в  
як у п ер и фе р ій н у  зону,  т а к  і в середину крон и,  ч и м  власне  і 
п о я с н ю є т ь с я  з н и ж е н н я  п о к а з н и к і в  чистої  пр од ук тив н ост і  
фотосинтезу  у варіантах зі щ і л ь н і ш и м  ро зт аш ув анн ям  дерев.

Як вид но з габл. 2, п о к а з н и к и  чистої  п ро дук ти вн ост і  
ф отоси нтезу  в сорту Т е р е м о к  іст отн о нижчі,  ніж у Ф л о р і н и ,  що 
можна по я с н и ти  с и л ь н іш и м  о б л и с т н е н н я м  дерев  цього  сорту. 
Це, в свою чергу,  ускл ад ню є п р о н и к н е н н я  акт и в н о ї  с о н я ч н о ї  
радіації  в крону.

Для  п ід т р и м а н н я  в и с о к о ї  про дуктивност і  н а с а д ж е н ь  у 
варіантах з сад інням 3 х 1 і 2,5 х 1 м пот ріб ні  додаткові  
витрати ручної  праці на о б р із у в а н н я  з метою опт им іза ц і ї  
параметрів крони та рад іа ц ій но го  режиму.
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2. Чиста продуктивність ф отосинтезу  листя дерев яблуні зал еж но  від 
схеми садіння (ДГ «Новосілки», 1 9 9 9  р .)

Схема садіння, м Ч П Ф , г /м 2 іа добу

на пагонах на кільчатках

Флоріна

4 х 2 12,8 11,1

3 х І 6,4 6,8

2,5 х 1 4,2 4,8

Теремок

4 х 2 7,8 5,4

3 х 1 3,7 3,0

2,5 х 1 3,7 2,2

НІРо.з 1,7 0,83

Висновки. В результат і  д о с л і д ж е н ь  в с т а н о в л е н о ,  що 
н а й в и щ а  Ч П Ф  листя  у вар іант і  з б іль ш р о з р і д ж е н и м  са д ін н я м  
д ерев  — 4 х 2 м (ко н тр оль) .  В міру  у щ і л ь н е н н я  садів  вона  
істотно зм е н ш у є т ь с я ,  що  є н а с л і д к о м  з н и ж е н н я  осв ітлен ост і  
к р о н и  в цих нас адженнях.

П ід тр и ма н н я  їх вис ок ої  п р о д у к т и в н о с т і  у варіантах  зі схе ­
м а м и  садіння  3 х І і 2,5 х 1 м в и м а г а є  о п т и м із а ц і ї  раді а ­
ц ійного  ре жи му  їх кро н за р аху но к д о д а т к о в и х  витрат  ручної  
праці на обрізування.
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