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новить 2%, Вплив інших чинників зростає до 24%.
Висновки, За неможливості застосування зрошення 

мульчування пристовбурних смуг істотно збільшує вро­
жайність яблуні. За сумісного застосування мульчування 
і зрошення найбільш оптимальним є поливний режим з 
підтримуванням вологості 0-40 см шару ґрунту не ниж­
че 80% НВ у період цвітіння, утворення, росту плодів 
та первинного росту пагонів і не нижче 70% НВ у дру­
гу половину вегетації, який дає змогу зменшити витрати 
поливної води у порівнянні з паровою системою утри­
мання ґрунту в саду на 57%. Витрата поливної води на 
отримання одиниці додаткової продукції за таких умов 
складав 20,4 м3/т. За обмежених ресурсів води істотне 
збільшення врожайності дає сумісне застосування муль­
чування і зрошення з підтримуванням вологості 0-40 см 
шару ґрунту не нижче 70% НВ впродовж вегетації. Роль 
зрошення у формуванні врожайності яблуні є домінуючою 
і становить 71-73%. Вплив мульчування у вологі і сухі, 
за забезпеченістю опадами, вегетаційні періоди складає 
8-10%, зменшуючись у гостропосушливі до 2%.
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РІВЕНЬ ЗАБУР'ЯНЕНОСТІ ТА ВРОЖАЙНОСТІ 
ПОСІВІВ КУКУРУДЗИ ПРИ ЗАСТОСУВАННІ 

ГЕРБІЦИДУ ТРОФІ 90

Анотація, Стаття присвячена вивченню ефективності контролювання рівня забур'яненості посівів кукурудзи на 
зерно та формування продуктивності культури при застосуванні різних норм гербіциду Трофі 90. Облік забур'яненості 
виконувався через місяць після застосування гербіциду та перед збиранням врожаю культури. Встановлено, що 
ефективним у плані знищення сегетальної рослинності у агроценозі кукурудзи є застосування ручних прополювань, 
коли посіви впродовж вегетації підтримуються у вільному від бур'янів стані, а також внесення 3,5 л/га Трофі 90. За 
проведення повторного обліку забур'яненості перед збиранням врожаю виявлено, що кількість та маса бур'янів у 
порівнянні з попереднім обліком збільшувалися, що пояснюється проростанням нових бур'янів у проміжку часу між 
проведенням обліків. Однак залежність зниження частки бур'янів у посівах кукурудзи залишалася такою ж, як і під
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час попереднього обліку.
При визначенні у посівах кукурудзи видового складу бур'янів встановлено, що у посівах формувався змішаний тип 
забур'яненості, в якому домінують двосім'ядольні (щириця звичайна, лобода біла, осот городній, осот польовий, гірчак 
шорсткий) та однодольні (мишій зелений і сизий, куряче просо) види.
Аналіз урожайності зерна кукурудзи показав, що за роки досліджень за рахунок більш сприятливих погодних умов, що 
складалися під час вегетації культури, більший урожай кукурудзи було отримано у 2011 році - 6,10 т/га проти 5,11 т/га 
у 2012 році та 5,85 т/га - у 2013 році. Найвищий рівень врожайності кукурудзи сформувався при застосуванні у посівах 
кукурудзи ручних прополювань та при внесенні 2,5 л/га Трофі 90. (відповідно на 1,70 та 1,58 т/га більше за контроль 
І). Це стало можливим завдяки усуненню конкуренції з боку бур'янів у відношенні до рослин кукурудзи.
Клю чові слова: кукурудза, Трофі 90, забур'яненість, врожайність.
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УР О В Е Н Ь  ЗА С О РЕН Н О СТИ  И У РО Ж А Й Н О С Т И  П О СЕВО В К УК УРУЗЬ І П РИ  ПРИМЕНЕНИИ 
ГЕРБ И Ц И Д А  ТР О Ф И  90
Аннотация. Статья посвящена изучению зффективности контролирования уровня засоренности посевов кукурузьі 
на зерно и формированию продуктивности культури при применении различньїх норм гербицида Трофи 90 и ручньїх 
прополок. Учет засоренности исполнялся через месяц после внесення гербицида и перед уборкой у рожа я. Установлено, 
что наиболее зффективньїм в плане уничтожения сегетальной растительности в агроценозе кукурузьі является 
применение ручних прополок, когда посевь: во время вегетации поддерживаются в свободном от сорняков состоянии, 
а также при внесении 3,5 л/га Трофи 90. При проведении повторного учета перед уборкой у рожа я виявлено, что 
количество и масса сорняков в сравнении с предьідущим учетом несколько возростали, что обьясняется прорастанием 
нових сорняков в периоде времени между проведеннями учетов. Однако зависимость снижения доли сорняков в 
посевах кукурузьі оставалась такой же, как и во время предьщущего учета.
При определении видового состава сорняков в посевах кукурузьі установлено, что в посевах формировался смешанньїй 
тип засоренности, в котором доминируют двудольньїе (щирица обьїкновенная, лебеда бела я, осот огородньїй, осот 
полевой, горец шероховатьій) и однодольньїе (щетинник зелений и сизий, куриное просо) види.
Анализ урожайности зерна кукурузьі показал, что в годи исследований за счет более благоприятньїх погодних условий, 
что спожились в период вегетации культури, больший урожай кукурузьі бьіл получен в 2011 году - 6,10 т/га против 
5,11 т/га в 2012 году и 5,85 т/га - в 2013 году.
Наивьісший уровень урожайности кукурузьі сформировался при применении в посевах ручних прополок, а также 
при внесении 2,5 л/га Трофи 90 (соответственно на 1,70 и 1,58 т/га больше за контроль І). З то стало возможньїм 
благодаря устранению конкуренции со сторони сорняков в отношении растений кукурузьі.
Ключевь/е слова: кукуруза, Трофи 90, засоренность, урожайность.
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ТЬе зресіез зігисіиге о? меебз сап Ье тозі: сіеагіу зееп іп ІЬе агеаз ипсіег та іге  аз іі із Іезз сотреііііуе іп іе гтз  о ї 
Ьіосоепозіз. УУЬаі із тоге, и/еебз рЬуіосепозіз асдиігез зресіїіс гезізіепсе аЬПііу бие іо апіЬгородепіс тісго-еуоіиііопаї 
зеїесііоп, іЬегеїоге, іп іЬіз соппесііоп, а сопзіапі пеесі Тог іЬе ітр гоуетеп і оТрЬуіоіохіс еТТесі о ї ЬегЬісібез арреагз. Яеіб 
ехрегітепіз у/ИЬ іЬе арріісаііоп оТ ЬегЬісісІез іп та іге  сгорз іпбісаіе іЬаі іЬе беаіЬ оТ меебз іп іЬеіг асііопз гапдеб їго т 
68 іо 98%, дгаіп уіеіб іпсгеазесі Ьу 1,5-1,8 і/Ьа, апсі іЬе уіеіб оТдгееп та зз - а і 1,95-2,00 у/Ьа.
Іп соппесііоп мііЬ а// іЬе тепііопес! аЬоуе опе оТіЬе іазкз о ї іЬе гезеагсЬ маз іо езіаЬіізЬ іЬе еіїісіепсу о ї сІіТТегепі гаіез 
оТ арріісаііоп о ї ЬегЬісібе Тгоіі 90 іп ехіегтіпаііпд зедеіаі ріапіз іп іЬе агеаз ипсіег та іге  дгоучп Тог ііз дгаіпз, іЬе ітрас і 
о ї іЬезе гаіез оп диапіііаіїуе-меідЬі апсі зресіез ієуєі о ї шееб іпїезіаііоп.
Іп іЬе ргосезз о ї зіисіуіпд іЬе еТТесі о ї сШТегепі гаіез о ї іЬе ЬегЬісібе оп іЬе ієуєі о ї шееб іпїезіаііоп о ї агеаз ипсіег 
та іге  іі маз езіаЬИзЬеб іЬаі і і бісгеазеб зитаііепіоизіу \мііЬ іЬе іпсгеазе о ї гаіез о ї іЬе ргерагаііоп арріісаііоп апсі іЬіз 
берепбепсе зіауесі іЬе зате  бигіпд іЬе уеагз о їіЬ е  гезеагсЬ. Іп іЬе ехрегітепі уагіапі т іЬ  Ьапб теебіпд іЬе та іге  ТіеШз 
<меге кері їгее о ї меебз бигіпд аII уеагз о ї іЬе гезеагсЬ. \А/Ьііе беіегтіпіпд іЬе ієуєі о ї меесі іпїезіаііоп іп 2011 іі \л/аз 
їоипб оиі іЬаі іЬе диапіііу апсі та зз о ї шеебз іп іЬе та іге  їіеібз берепбеб оп іЬе арріісаііоп гаіе о ї іЬе ргерагаііоп апд 
сіесгеазесі шііЬ ЬідЬег ЬегЬісібе гаіез. ТЬиз, а топ іЬ  Іаіег аїіег іЬе аррісаііоп о ї Тгоіі 90 а і іЬе гаіез о ї 1,5; 2,5 і 3,5 І/Ьа 
іЬе питЬег оїшеебз бесгеазеб іп сотрагізоп шііЬ іЬе сопігої уагіапі І соггєзропбіпдіу Ьу 97, 110 і 114 рсз./т2 (іЬе зЬаге 
о ї ехіегтіпаііоп сотргізеб 83, 94 і 97% гезресііуеіу), шЬісЬ із ітрогіап і ипбег НІР05 3 рсз./т2. ТЬе и/ееб тазз іп іЬезе 
ехрегітепі уагіапіз бесгеазеб соггезропбіпдіу Ьу 145, 212 і 236 д /т2  шііЬ НІР05 25 д/т2. Іп оіЬег уеагз о ї зіибіез таз 
оЬзеп/еб з іт іїа г геіаііопзЬір ЬеШееп іЬе гаіез о ї ЬегЬісібе апб а іє у є і о ї  шееб іпїезіаііоп.
М/ЬНе беіегтіпід іЬе зресіез сотрозіііоп оїмеебз іп іЬе та іге  їіеібз іі мав езіаЬИзЬеб іЬаііп  іЬе ехрегітепіаі їіеіб а тіхеб  
іуре о ї мееб іпїезіаііоп мав їо гтеб  тіЬ іЬе ботіпаііоп о ї біасЬепоиз апб біоесіоиз зресіез зисЬ аз АтагапіЬиз
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геігоїіехиз і . ,  СЬепоросІіит аІЬит ЗопсЬиз оіегасеит і.., ЗопсЬиз агуепзе і.., Роїудопит зсаЬгит і .  апсі 
топосоїуіесіопоиз зресіез: Зеїагіа уігідіз і. апсі Зеїагіа діаиса і., ЕсЬіпосЬІоа сгиз-даїїі і. ТЬезе меебз Ьеіопд їо 
паїме (аиїосЬіЬоп) Лота.
Соипііпд ІЬе шеесіз а топІЬ Іаіег аїіег ІЬе ЬегЬісісіе арріісаїіоп зЬ отесі їЬаї іп Ьапсі меебіпд уагіапї їЬе їіеісіз гетаіпед 
їгее о ї меесіз апсі іп ЇЬе Vагіапі5 міїЬ Іііе арріісаїіоп о ї сііїїегепі ЬегЬісісіе гаїез зоте и/еесіз меге зІШ іоипб.
ТЬиз, їог ехатріе, ипсіег ІЬе еїїесї о ї Тгоїі 90 а і їїіе  гаїе о ї 1 ,5І/Ьа їЬе ріапїз о ї Зеїагіа уігісііз і.  и/еге ехіегтіпаїеб 88%, 
АтагапІЬиз геігоїіехиз і., - 69%, Сіїепоросііит аІЬит і., - 76%, ЗопсЬиз оіегасеит і., - 100%, ЗопсЬиз агуепзе - 
69%, Роїудопит зсаЬгит 1.- 76%, ЕсЬіпосЬІоа сгиз-даїїі і.  - 86% апсі оіЬег шеесіз - 57%. ипсіег ІЬе арріісаїіоп ої2,5І/Ьа 
о їїЬе ЬегЬісісіе ІЬе ехїегтіпаїіоп о їїЬе тепїіопесі шеесі зресіез сотргізеб соггезропбіпдіу 92, 81, 83, 100, 100, 100,100 і 
96%. ТІїе ЬідЬезї іпдех о ї іл/еесі іпїезїаїіоп сіесгеазе таз поїісесі ипсіег ІЬе е іїесї о?3 ,5 І/Ьа о їїЬ е  ЬегЬісісіе: 97% - Зеїагіа 
уігісііз и . 86% - Атагапїііиз геїгоїіехиз ОїЬег теесіз іп їЬіз ехрегітепї уагіапі теге аЬзепї.
Апаїузіз о ї та іге  дгаіп уіеМ іп уеагз оїгезеагсЬ зЬотесІ їЬаї їЬгоидЬ тоге їауогаЬІе теаІЬег сопсііїіопз сіигіпд ЇЬе дготіпд 
зеазоп сгорз, Іагдег уіеісі сарасіїу о ї та іге  мав оЬїаіпесі іп 2011 - 6.10 Ї/Ьа їо 5.11 Ї/Ьа іп 2012 апсі 5.85 Ї/Ьа - іп 2013. 
ТЬіз мав роззіЬІе сіие їо тоге гаіпїаІІ сіигіпд ЇЬе іпїепзіуе дготіЬ о ї согп апсі Іезз Ьої аіг їетрегаїиге. Іп іпсІМсІиаі уеагз, 
поїесі їЬаї ІЬе Іагдезї іпсгеазе о?дгаіп уіеісі таз Гостей оп їЬе зате  уегзіопз о ї ЇЬе ехрегітепї, тЬісЬ и/еге тоге  їауогаЬІе 
(ог їЬе дготіЬ апсі сіеуеіортепї о ї согп ріапїз тЬНе еіітіпаїіпд їЬе \/а$і питЬег апсі та зз  о ї теесіз.
Оп ауегаде оуєг їЬе їЬгее уеагз ЇЬе дгеаїезї іпсгеазе ргосІисїМїу атопд аІІ уагіапїз о ї ЇЬе ехрегітепї у/аз оЬїаіпесі а ї 
сопзїапі Ьапсі теесііпд - 1,70 Ї/Ьа, ипсіег ІЬе асїіоп оГ 1,5 І/Ьа уіеісі іпсгеазе о ї 90 ТгорЬу паз 0.69 Ї/Ьа, тЬегеаз іп 
ІЬе арріісаїіопз 2,5 1/Ьа о ї ргерагаїіоп - 1,58 і/Ьа. ТЬе зта їїе з і іпсгеазе о ї Ьагуезї, аз теІІ аз іп уеагз о ї гезеагсЬ, таз 
оЬїаіпесі т ііЬ  3,5 І/Ьа о ї ЬегЬісісіе - 0,40 Ї/Ьа.
Оп ІЬе Ьазіз о ї ІЬезе зіисііез апсі їЬе гезиїїз оЬїаіпесі геуеаіесі їЬаї їЬе Ьапсі теесііпд апсі арріісаїіоп о ї ЬегЬісісіе Тгоїі 90 
такез і і  роззіЬІе їо сопігої ІЬе /еі/е/ о ї теесі іпїезїаїіоп іп ІЬе та іге  їіеШз. ТЬе /єує/ о ї  теесі ехїегтіпаїіоп сіерепсіз оп їЬе 
гаїез о ї ІЬе ЬегЬісісіе арріісаїіоп, апсі у/ііЬ ІЬе іпсгеазе о ї ЬегЬісісіе гаїез ІЬе диапіііу апсі та зз о ї и/еесіз сіесгеазе. ТЬе 
ЬідЬезІ іпсіех о ї ехїегтіпаїіоп о ї теесі сотропепі, тіїЬои ї Іакіпд іпїо сопзідегаїіоп Ьапсі теесііпд, таз оЬзегуесі ипсіег ІЬе 
арріісаїіоп о ї їЬе ЬегЬісісіе а і ІЬе гаіе о ї 3,5 І/Ьа. Кесіисіпд їЬе /еге/ о ї теесі іпїезїаїіоп о ї та іге  зо тп д  ітргоуез їо іїз 
уіеМ. ТЬе ЬідЬезІ уіеШ даіп оЬїаіпесі Ьу Ьапсі теесііпд апсі ипсіег їЬе арріісаїіоп ТгорЬу 90 - Ьу 1,70 апсі 1,58 Ї/Ьа тоге 
ІЬап ЇЬе сопігої І.
Кеушогсіз: та іге , ТгорЬу 90, теесі іпїезїаїіоп, уіеісі сарасіїу.

Постановка проблеми. Разом із зародженням зем­
леробства кілька тисячоліть тому виникла й проблема 
захисту посівів від бур'янів, Із розвитком агротехніки 
постійно вдосконалювалися методи знищення конкурентів 
культурних рослин. Однак пристосування бур'янів до 
існування у культурних біоценозах настільки досконале, 
що остаточно ця проблема не вирішена й донині [1].

Відомо, що бур’яни затінюють культурні рослини, 
затримують їх вегетацію, знижують температуру ґрунту 
на 2-4°С, у зв'язку з чим пригнічується життєдіяльність 
ґрунтових мікроорганізмів, які беруть участь у розкладанні 
органічних залишків, підвищенні родючості фунту та ін­
активації хімічних препаратів. Рослини бур'янів мають по­
тужну кореневу систему, завдяки чому швидко формують 
надземну масу та пригнічують культурні рослини [2]. До 
того ж кореневі виділення бур’янів і мікроорганізмів їх ри­
зосфери, продукти їх неповного розкладу містять токси­
ни, які накопичуються у ґрунті, знижують його родючість 
та продуктивність сільськогосподарських культур [3].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Бур'яни 
завдають великої шкоди сільському господарству. Всту­
паючи в конкуренцію з польовими культурами за світло, 
воду, поживні речовини, бур'яни, навіть при середньому 
рівні забур'яненості, знижують урожайність на 40-60% 
[4-6]. За даними РАО, середні світові втрати врожаю 
від бур'янів у посівах становлять: пшениці озимої - 24%, 
кукурудзи - 29%, рису - 34%, сої -  35%, буряків цукро­
вих - 37% можливого рівня урожайності. Орієнтовні світові 
збитки від бур'янів у посівах сільськогосподарських куль­
тур перевищують 100 млрд, доларів США. Тому в умовах 
різкого зниження рівня культури землеробства єдиним 
реальним, швидким і найбільш вагомим засобом бороть­
би з бур'янами залишаються гербіциди. Щороку лише на 
придбання гербіцидів людство витрачає 22,6-25,2 млрд. 
доларів США. Про пріоритетність проблеми масової при­
сутності бур'янів у посівах сільськогосподарських куль­
тур свідчить світова структура обсягів реалізації хімічних 
засобів захисту: гербіцидів -  46%, інсектицидів - 28%, 
фунгіцидів -  22% та пестицидів - 4% [7].

У посівах кукурудзи, як біоценотично недостатньо 
конкурентоспроможної культури на початкових етапах 
розвитку, найбільш чітко проявляється видова структура 
бур'янів. До того ж, фітоценоз бур'янів внаслідок техно­
генного мікроеволюційного відбору набуває специфічної 
резистентності, тому в зв'язку з цим виникає постійна по­
треба щодо вдосконалення фітотоксичної дії гербіцидів. 
З появою значної кількості різних гербіцидів, дозволе­

них для використання в посівах кукурудзи, теоретич­
ного і практичного значення набувають питання з вияв­
лення їх ефективності стосовно різних біологічних груп, 
а також особливостей прояву фітотоксичної дії цих пре­
паратів залежно від грунтово-кліматичних умов, резис­
тентності та стадії розвитку бур'янів, стійкості сільськогос­
подарських культур до діючої речовини гербіцидів [8].

Польові досліди із внесенням гербіцидів у посівах ку­
курудзи свідчать, що загибель бур'янів при їх дії стано­
вить від 68 до 98%, урожай зерна підвищується на 15,2- 
17,6 ц/га, а урожай зеленої маси -  на 195-200 ц/га [9].

Дослідженнями встановлено, що найбільший валовий 
збір зерна самозапильної лінії РС 201 СВ (2,43 т/га) та 
найбільший вихід готового насіння (1,7 т/га) було отри­
мано при застосуванні гербіциду Секатор на фоні Харне- 
су [10]. Внесення в посівах ярих зернових, зернобобо­
вих, олійних культур гербіцидів Пріма, Харнес, Секатор, 
Пантера, Ларен, Базис та інших також сприяло істотному 
зниженню рівня забур'яненості посівів кукурудзи, у 
результаті чого було отримано значний приріст зерна - 
до 30% [11]. Гербіциди залежно від умов застосування 
можуть по-різному впливати на урожай зернових куль­
тур, але у більшості випадків вони сприяють його значно­
му підвищенню [12]

Мета статті. Встановлення ефективності різних норм 
гербіциду Трофі 90 у знищенні сегетальної рослинності 
у посівах кукурудзи на зерно, їх вплив на кількісно- 
ваговий та видовий рівень забур'яненості і формування 
врожайності культури.

Методика досліджена. Досліди виконували в по­
льових і лабораторних умовах кафедри біології Умансь­
кого національного університету садівництва в посівах 
кукурудзи гібриду Харківський 295 МВ впродовж 2011- 
2013 рр. Гербіцид Трофі 90 у нормах 1,5; 2,5 і 3,5 л/га 
вносили після сівби кукурудзи, але до появи її сходів. 
Повторність досліду - триразова. Ґрунт - чорнозем опід- 
золений важкосуглинковий, вміст гумусу в орному шарі 
3,2-3,3%. Ступінь насиченості профілю ґрунту осно­
вами в межах 89,8-92,5%, реакція фунтового розчину 
середньо-кисла (рНксІ 5,5), гідролітична кислот-ність - 
1,93-2,26 смоль/кг ґрунту, вміст рухомих сполук фос­
фору та калію (за методом Чирикова) - 120-132 мг/кг 
ґрунту, азоту лужногідролізованих сполук (за методом 
Корнфілда) - 103 мг/кг фунту [13].

Гербіцид вносили обприскувачем ОГН-бОО з витра­
тою робочого розчину 300 л/га. Рівень забур'яненості та 
врожайності посівів кукурудзи визначали згідно загаль­
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ноприйнятих методик [14].
Основні результати дослідження. При дослідженні 

впливу різних норм гербіциду на рівень забур'яненості 
посівів кукурудзи нами встановлено, що він знижував­
ся одночасно зі збільшенням норми внесення препарату 
і ця залежність зберігалася у роки досліджень. У чистому 
вигляді від бур'янів у всі роки досліджень підтримувалися 
посіви кукурудзи у варіанті досліду з ручними прополю­
ваннями.

При визначенні рівня забур'яненості у 2011 році вста­
новлено, що кількість і маса бур'янів у посівах кукурудзи 
залежала від норми застосування препарату і знижува­
лася при її зростанні. Так, через місяць після внесення 
Трофі 90 у нормах 1,5; 2,5 і 3,5 л/га кількість бур'янів 
знизилася проти контролю І відповідно на 97, 110 і 
114 шт,/м2 (частка знищення складала відповідно 83, 94 
і 97%), що істотно при НІР0, 3 шт./м2. Маса бур'янів на 
цих варіантах досліду знизилася відповідно на 145, 212 і 
2.36 г/м 2 при НЇР05 2 5 г/м2 (та6л. 1).

У 2012 році при дії 1,5 л/га препарату кількість 
бур'янів через місяць після внесення гербіциду знизила­
ся у порівнянні з контролем І на 63 шт./м2 (на 85%), а 
їх маса - на 150,4 г/м3 (на 75%). За внесення 2,5 л/га 
гербіциду спостерігалося подальше зниження рівня за­
бур'яненості проти контролю І за кількістю на 69 шт./м2

або 92%, що при НІР05 б шт./м3 є істотним, так 1 за масою - 
на 182,3 г/м2 або 91%, що при НІР05 8,5 г/м2 також є 
істотним (табл. 2).

Максимальне зниження частки бур'янового компонен­
ту посівів кукурудзи при внесенні різних норм препарату 
спостерігалося при застосуванні норми гербіциду 3,5 л/га, 
де кількість бур'янів зменшилася на 73 шт./м2 проти 
контролю І (на 97%), а їх маса - на 193,3 г/м2 (також 
на 96%).

При визначенні кількості і маси бур'янів перед зби­
ранням врожаю нами відмічено, що їх кількість і маса 
зросли у порівнянні з попереднім обліком, що зумовлено 
появою нових бур'янів за проміжок часу між обліками, 
однак залежність зменшення частки бур'янів у посівах 
від норми внесення препарату залишалася такою ж, Так, 
при застосуванні 1,5; 2,5 і 3,5 л/га гербіциду кількість 
бур'янів знизилася проти контролю І відповідно на 84, 94 
і 100 шт./м2 при НІР05 7 шт./м2, тоді як їх маса зменши­
лася відповідно на 274,2; 316,9 і 338,0 г/м2, що за НІР0Ц 
21 г/м2 є істотним. У варіанті досліду із ручними пропо­
люваннями кількість бур'янів становила 4 шт./м2, а їх 
маса - 20,1 г/м2.

Така ж залежність між забур'яненістю посівів куку­
рудзи і нормами застосування гербіциду Трофі 90 була 
і в 2013 році. Найбільше зниження рівня забур'яненості

Таблиця 1
вплив гербіциду Трофі 90 на рівень забур'яненості посівів кукурудзи, 2011 р.

Варіант досліду
Кількість Маса бур'янів, Знищено бур'янів, %

бур'янів, ш т./м2 г/м 2 за кількістю за масою

Без гербіциду (контроль І)
117
129

245
450

0
0

0
0

Без гербіциду + ручні прополювання 
(контроль II)

0
6,0

0
28,2

100
95

100
95

Трофі 90 1,5 л/га
20
ЗО

70
100

83
77

71
78

Трофі 90 2,5 л/га
8
16

33
56

94
88

87
88

Трофі 90 3,5 л/га
3
7

9
25

97
95

96
95

НІР01
2
5

25
23

Примітка, Над рискою - забур'яненість посівів кукурудзи через місяць після внесення гербіциду; під рискою - 
забур'яненість посівів кукурудзи перед збиранням врожаю.

Вплив гербіциду Трофі 

Варіант досліду

90 на рівень завур

Кількість 
бур'янів, ш т./м2

'яненоо і посівів ку

Маса бур'янів, 
г /м 2

Таблиця 2
курудзи, 2012 р.

Знищено бур'янів, %

за кількістю за масою

Без гербіциду (контроль І)
75
105

200.5
365,1

0
0

0
0

Без гербіциду + ручні прополювання 
(контроль II)

0
4

0
20,1

100
94

100
94

Трофі 90 1,5 л/га
12
21

50,1
90,9

85
80

75
75

Трофі 90 2,5 л/га
6 
11

18,2
48,5

92
89

91
87

Трофі 90 3,5 л/га
2
5

7Л
27,1

97
95

96
93

НІР0,
6
7

8.5
21

Примітка. Над рискою - забур'яненість посівів кукурудзи через місяць після внесення гербіциду; під рискою - 
забур'яненість посівів кукурудзи перед збиранням врожаю.
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було відмічено за внесення препарату у нормі 3,5 л/га - 
нз 97% за кількістю і 98% за масою - через місяць після 
внесення препарату та на 95% за кількістю і 96% за ма­
сою - перед збиранням врожаю (табл. 3).

При визначенні видового складу бур'янів у посівах 
кукурудзи нами встановлено, що упродовж досліджень 
формувався змішаний тип забур'яненості, в якому домі­
нували двосім'ядольні види, такі як щириця звичайна 
(АтагапіЬиз геітЛехиз і . ) , лобода біла {СЬепородіит 
аІЬит /...), осот городній (Зопсіїиз оівгасеит і.}, осот по­
льовий (Зопспиз агуепзе гірчак шорсткий (Роїудопит 
зсаЬгит і.)  та однодольні види; мишій зелений {Зеїагіа 
\і'ігкіі£ і.) і мишій сизий (Зеіагіа діаиса і . ) , куряче просо 
(ЕсЬіпосліоа сгив-даШ і, ) .

Підрахунок бур'янів через місяць після внесення 
гербіциду показав, що у варіанті з ручними прополю­
ваннями зберігалася чистота від небажаної рослинності, 
а у варіантах із застосуванням різних норм гербіциду 
була певна їх кількість (табл. 4). Так, зокрема, за дії 
Трофі 90 у нормі 1,5 л/га рослин мишію було знищено 
88%, щириці звичайної - 69%, лободи білої - 76%, осоту 
городнього - 100%, осоту польового - 69%, гірчаку 
шорсткого - 76%, курячого проса -  86% та інших видів 
бур'янів -  57%, За внесення 2,5 л/га гербіциду знищен­
ня вказаних видів бур'янів становило відповідно 92, 81, 
83, 100, 100,, 100, 100 і 96%, Найвищий відсоток знижен­
ня забур'яненості спостерігався за дії 3,5 л/га гербіциду;

97% - мишіїв, 86% - щириці звичайної. Інші види бур'янів 
у цьому варіанті досліду були відсутні.

Аналіз урожайності зерна кукурудзи показав, що за 
роки досліджень за рахунок більш сприятливих погодних 
умов, що склалися під час вегетації культури, більший 
урожай кукурудзи було отримано у 2011 році - 6,10 т/га 
проти 5,11 т/га у 2012 році та 5,85 т/га -- у 2013 році 
(табл. 5), Це стало можливим завдяки більшій кількості 
опадів у період інтенсивного росту рослин кукурудзи та 
менш спекотної температури повітря,

В окремо взяті роки відмічено, що найбільша прибавка 
врожаю зерна формувалася на тих же варіантах досліду, 
де були більш сприятливі умови для росту і розвитку 
рослин кукурудзи при усуненні переважної кількості та 
маси бур'янів. Однак, як встановлено попередніми дослі­
дженнями, хоча найбільша частка знищення бур'янів 
мала місце при дії 3,5 я/га Трофі 90, кращі прирости 
площі листків та вищий показник чистої продуктивності 
фотосинтезу формувалися у разі внесення 2,5 л/га пре­
парату.

При аналізі врожайності у 2011 році встановлено, 
що залежність формування прибавки врожаю зерна ку­
курудзи від норм внесення гербіциду була такою ж як 
і формування площі листків та чистої продуктивності 
фотосинтезу. Так, зокрема, при 1,5 л/га препарату при­
бавка врожаю проти контролю І була на рівні 0,75 т/га, 
а за внесення 2,5 л/га - 2,16 т/га за НІР,„; 0,51 т/га. При

Вплив гербіциду Трофі 90 на рівень забур'яненості посівів кукурудзи, 2013 р.
Таблиця З

Варіант досліду
Кількість Маса бур'янів, Знищено бур'янів, %

бур'янів, ш т,/м2 г/м 2 за кількістю за масою

Без гербіциду (контроль І)
100
130

300,5
470,1

0
0

0
0

Без гербіциду + ручні прополювання 0 0 100 100
(контроль II) 5 22,7 96 96

Трофі 90 1,5 л/га
156 60.1 85 80
21 90,9 84 81

Трофі 90 2,5 л/га 7 24.2 93 92
11 48,5 91 90

Трофі 90 3,5 л/га
3 11.2 97 98
5 27,1 95 96

НІРоз
б
7

14
17

Примітка, Над рискою - забур'яненість посівів кукурудзи через місяць після внесення гербіциду; під рискою - 
забур'яненість посівів кукурудзи перед збиранням врожаю.

Таблиця 4
Видова забур'яненість посівів кукурудзи залежно від застосування гербіциду Трофі 90 

через місяць Після внесення препаратів, середнє за 2011-2013 рр.

Варіант досліду Мишій
(види)

Щириця
зви­

чайна

Лобода
біла

Осот
город­

ній

Осот
польо­

вий

Гірчак
шорст­

кий

Куряче
просо

Інші
види

Без гербіциду (контроль І)
68
0

5.,3.
0

4Д
0

1Л
0

3,3
0

з л
0

2,-3
0

.7,7
0

Без гербіциду + ручні 
прополювання (контроль II)

ЩО
100

0.0
100

0.0
100

0.0
100

м
100

0.0
100

0,0
100

0,0
100

Трофі 90 1,5 л/га 2Л
88

1,7
67

1,0
76

ОМ
100

1.0
69/7

0.7
76

0.3
86

3,3
57

Трофі 90 2,5 л/га
5.0
92

1.0
81

0.7
83

0.0
100

0.0
100

0.0
100

0.0
100

0,3
96

Трофі 90 3,5 л/га
2*0
97

0.7
86

0.0
100

0.0
100

0,0
100

0.0
100

0,0 
100

0І)
100

Примітка, Над рискою - кількість бур'янів, шт./м2, під рискою - знищено бур'янів, %,
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таблиця'5
Врожайність зерна кукурудзи залежно від внесення різних норм гербіциду Трофі 90, т/га

Варіант досліду 2011 із. 2012 р. 2013 р.
Середнє 

за три роки
Прибавка до 

контролю

Без гербіциду (контроль І) 6,10 5,11 5,85 5,69 0,00

Без гербіциду + ручні прополювання 
(контроль II) 8,35 6,11 7,71 7,39 1,70

Трофі 90 1,5 л/га 6,85 5,32 6,96 6,38 0,69

Трофі 90 2,5 л/га 8,26 6,05 7,50 7,27 1,58

Трофі 90 3,5 л/га 6,53 5,20 6,55 6,09 0,40

НІР05 0,51 0,34 0,42

застосуванні 3,5 л/га гербіциду врожайність зерна зни­
жувалася у порівнянні з попередніми нормами, хоча і 
перевищувала контроль І на 0,43 т/га.

На врожайність зерна кукурудзи у 2012 році мали 
значний вплив погодні умови вегетаційного періоду, 
які були досить посушливими (ГТК = 0,38 проти 1,18 - 
у 2.011 році). У цьому році середня врожайність зерна 
кукурудзи у досліді становила 5,57 т/га.

У варіанті з ручним прополюванням (контроль II) 
прибавка врожаю становила 1,0 т/га, що при НІР05 
0,34 т/га є достовірним. При дії 1,5 л/га гербіциду 
приріст врожаю у порівнянні з контролем І становив 
0,21 т/га, що при НІР05 0,34 т/га не е достовірною. 
Внесення 2,5 л/га препарату сприяло підвищенню вро­
жайності кукурудзи відповідно на 0,94 т/га проти кон­
тролю І і при НІР05 0,34 т/га ця прибавка врожаю є 
достовірною.

У 2013 році при внесенні гербіциду у нормі 1,5 л/га 
прибавка врожаю у порівнянні з контролем І складала 
1,16 т/га (20%).. а за дії 2,5 л/га була найвищою серед 
варіантів досліду із застосуванням різних норм препара­
ту і зросла проти контролю І на 1,70 т/га (на 29%) при 
НІР,,, 0,42 т/га, що є достовірним. За подальшого підви­
щення норми гербіциду до 3,5 л/га прибавка врожаю 
зменшувалася, хоча і перевищувала контроль І на
0.75.т/га (на 13%),

У середньому за три роки найбільший приріст вро­
жайності серед усіх варіантів досліду було отримано при 
постійних ручних прополюваннях - 1,70 т/га, при дії 
1,5 л/га Трофі 90 приріст урожаю становив 0,69 т/га, то­
ді як за внесення 2,5 л/га препарату - 1,58 т/га. Наймен­
ша прибавка врожаю, як і по роках досліджень, була от­
римана при застосуванні 3,5 л/га гербіциду - 0,40 т/га.

Висновки. На підставі проведених досліджень та 
одержаних результатів встановлено, що застосування 
ручного прополювання та гербіциду Трофі 90 дозволяє 
контролювати рівень забур'яненості посівів кукурудзи. 
Ступінь знищення бур'янів залежить від норми внесен­
ня гербіциду, із їх збільшенням кількість та маса бур'янів 
знижується. Найвища частка знищення бур'янового ком­
поненту, крім варіанту з ручними прополюваннями, має 
місце при внесенні гербіциду у нормі 3,5 л/га. Зниження 
рівня забур'яненості посівів кукурудзи сприяє зростанню 
її врожайності. Найбільша прибавка врожаю отримана за­
вдяки ручним прополюванням та при застосуванні Трофі 
90 -  відповідно на 1,70 і 1,58 т/га більше за контроль І,
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