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Анотація. Численні сучасні концепції довкілля часто претендують на інтегральність. Це стосується, зокрема, концепцій «середовищезнавства», «соціогеосистем», «антропогенного ландшафту», «екогеософії» тощо. Знаковим є відродження інтересу до інтегральної сутності географії саме серед антропогеографів, що свідчить про принципову єдність географічної науки. Антропогеографи поступово доходять розуміння того, що земний простір від початку був організований самою Природою. Людство ще з неоліту здійснює на Землі ноосферне природокористування. Якщо до неолітичної революції на денній поверхні планети ще існували природні ландшафти, то з неоліту популяція Ноmо sapiens починає їх активно змінювати. Приблизно тоді ж почались пошуки способів виправдання такого, часто руйнівного, втручання. Така змінена до непізнаваності людиною ландшафтна оболонка спонукала науковців розробляти «інтенціональну парадигму», за якою методологія кожної науки намагається врахувати роль людини не лише як складової природи, але як її дослідника. Сьогодні саме географам належить створити адекватну дійсності концепція довкілля, яка в завершеному вигляді поки що не розроблена. Її остаточне оформлення вимагатиме відмови від механістичного сприйняття навколишнього світу, поділеного на об’єкти і предмети дослідження. Саме географам належить позначити в часі й у просторі такі інтегративні системи навколишнього середовища (соціоприродні системи, підсистемами яких можуть бути природні ландшафтні системи у різному ступені змінені людиною), які утворені в результаті спільного розвитку природи і суспільства. Перспективи продуктивного розвитку науки про довкілля (довкіллєзнавства) пов’язані з концепцією ноосферних екосистем.
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Abstract. Nowadays, geographers and representatives of related sciences created quite a few environmental concepts often claim for integrity. This applies, in particular, to the concepts of "environmental science", "sociogeosystems", "anthropogenic landscape", "eco-geosophia", etc. All of them confirm the importance of solving the global environmental problem, and the need to unite around these scholars in all specialties. Significant is the revival of interest in the integral essence of geography, especially among anthropogeographers. This testifies to the fundamental unity of geographical science without its distinct division into natural and social geography, with the provision of each of them specific objects and subjects. Anthropogeographers come to understand that the earth's space was initially organized by Nature itself. Mankind from the Neolithic carries on the Earth noosphere nature use. If before the Neolithic revolution on the surface of the planet there still existed natural landscapes, then the Neolithic population of the Homo sapiens starts to actively change them. Approximately then, the search for ways to justify such, often destructive, intervention began. Such a change in the landscape brough about by human, which unknowingly encouraged scientists to develop an "intentional paradigm", according to which the methodology of each science tries to take into account the role of a human not only as a component of nature, but as its researcher. Even Strabo having realized all the many-sidedness of human existence on our planet, already in ancient times, considered himself "not a geographer, not a historian, but a philosopher." Hettner, with his idea of ​​"embedding" into the earth's space of all things, considered the object of studying geography this very earthly space with objects and phenomena that filled it and interacted with each other. According to Hettner, the connections between them have a landscape causal nature. To such systems of geobjects, Hettner also related to human society. The idea of ​​"through" was found in the works of our contemporary physicist and geographer Aleksey Reteyum, who discovered integral (socio-natural) spatial entities on the surface of the planet ("choriones" and "sphragids"), once again proving the "right to exist" of the noosphere suggested by Volodymyr Vernadsky. At present, it is geographers who must create an adequate concept of environment, which in the completed form is not yet developed. Its final design will require the rejection of the mechanistic perception of the world, divided into objects and subjects of research. It is geographers who should identify in time and space such integrated environmental systems (socio-natural systems, which subsystems can be natural landscape systems and sociogeosystems), which are shaped as a result of the joint development of nature and society. Prospects for the productive development of environmental science are related to the concept of noosphere ecosystems.

Keywords: environment, noosphere, anthropogenic landscape, intentional paradigm, socio-natural systems.


Вступ. Дана стаття є продовженням обговорення концепції довкілля, яка вже вкотре (після В. О. Ніколаєва (Nikolayev, 2006), В. Ю. Некоса (Nekos, Nekos, Safranov, 2011), М. А. Голубця (Holubets, 2015) О. П. Ковальова (Kovalyov, 2014), Г. І. Денисика (Denysyk, 2001) та інших) була знову продовжена у статті О. Г. Топчієва, Д. С. Мальчикової, І. О. Пилипенка, В. В. Яворської (Topchiev, Malchykova, Pylypenko, Yavorska, 2017). Уже те, що стаття вийшла в «Українському географічному журналі» в рубриці «Запрошуємо до дискусії», свідчить про надзвичайну актуальність таких постановок. Знаменним є те, що цей розділ в УГЖ нагадує старі відшліфовані граблі, на які редакція журналу регулярно наступає, проте, вони весь час трапляються на шляху. Адже, починаючи з середини 90-х років, статей, що  стосуються означеної проблеми, у цьому  розділі було понад 10-15 (В. М. Пащенко, І. Г. Черваньов, О. П. Ковальов, О. Г. Топчієв, М. А. Голубець, Л. Г. Руденко, М. В. Багров, С. П. Сонько та ін.). Попри відверте гребування вітчизняним географічним істеблішментом методологічних проблем географії, вона (методологія) усе ж таки пробивається крізь землю, як паростки, що тягнуться до сонця. Це підтверджується усіма спробами розробки єдиної концепції довкілля. І всі ці спроби є свідченням того, що ця проблема може поступово відсунути на задній план більшість інших питань у предметній області багатьох наук. Процеси, пов’язані з цим, помічені ще В. І. Вернадським[footnoteRef:1] і акцентовані одним з авторів уже на початку 2000-х років (Sonko, 2003).  [1:  «У наш час рамки окремих наук, на які розпадається наукове знання, не можуть точно визначити область наукової думки дослідника, точно охарактеризувати його наукову роботу. Проблеми, які його цікавлять, найчастіше не вкладаються у рамки окремо встановленої, сформованої науки. Ми спеціалізуємося не за науками, а за проблемами» (Vernadsky, 1991).] 

Але знаковим є те, що авторами згаданої вище статті є антропогеографи (представники економічної, чи, ширше кажучи, суспільної географії). Напевне, відродження інтересу до інтегральної сутності географії саме серед антропогеографів знаменує перехід цієї науки на якісно новий (старий?[footnoteRef:2]) рівень інтерпретації дійсності. Значною мірою це зрозуміло, оскільки монографічне дослідження як центро-периферійних відносин (Pylypenko, 2015), так і основ геопланування (Topchiev, 2014) колись обов’язково привело б авторів до усвідомлення інтегральних властивостей земного простору – без поділу його на «об’єкти дослідження» географів-природничників та антропогеографів –геосфер (Topchiev, Malchykova, Pylypenko, Yavorska, 2017), без нечіткого його віднесення до «предметної області» чи то суспільної, чи то природничої географії (Topchiev, 2004). Сучасне «дробління» колись єдиної географії доходить сьогодні до абсурду. Варто лише зайти на сайт «Бібліометрика української науки». У рубриці «Науки про Землю» лише у фізико-географів (Т. В. Бобра, М. Д. Гродзинський, Г. І. Денисик, І. П. Ковальчук та ін.) більш-менш адекватно відбиті наукові уподобання цих учених (переважно, географія і картографія, або ж навколишнє середовище). Що ж стосується економіко-географів, напевне, лише О. Г. Топчієв «потрапив» у розділ «географія і картографія» у напрямок «суспільні науки». У решти ж представників цієї гілки сучасної географії в найкращому випадку позначено «географія і картографія». Більшість же учених віднесені до суто природничих «наук про Землю», «наук про довкілля», «екології». Саме після цього виникає враження про штучність «виокремлення» як соціальної, так і суспільної географії. [2:  А хіба не класик економічної географії Н. Н. Баранский закликав ще у 30-ті роки ХХ століття розглядати територію (країни, регіону та ін.) комплексно «від геології до ідеології»? А хіба не наш співвітчизник Сергій Подолинський ще у 19 столітті підкреслив енергетичну сутність усіх економічних процесів, намагаючись тим самим закласти у світову економічну систему дійсно об’єктивні (фізекономічні) механізми ціноутворення на товари і послуги? Враховуючи, що саме економіка і економічні науки ведуть сьогодні перед у складній системі освоєння природних ресурсів планети (в тому числі і ландшафтної її оболонки), можливо, більш адекватним буде називати себе економіко-географом, а не соціо-географом чи суспільним географом. ] 

Ми переконані, що саме антропогеографів проблема інтегральної сутності земного простору має бентежити найбільше. Науковці цього профілю рано чи пізно усвідомлять, що земний простір від початку відповідним чином був організований самою Природою. Пропонувалися різні терміни як для тлумачення самого земного простору й окремих його фрагментів, так і для позначення науки, яка б провадила його інтегральне вивчення. Зокрема, різні аспекти буття земного простору сьогодні досліджуються в контексті концепцій соціогеосистем (Nemets, Nemets, 2014), середовищезнавства (Holubets, 2015), неоекології (Nekos, Nekos, Safranov, 2011), антропогенного ландшафту (Denysyk, 2001), інтенціональної парадигми (Topchiev, Nudelman, Rudenko, 2012), екогеософії (Kyselov, 2015) тощо. 
Насправді, посилення останнім часом інтенсивності у обговоренні довкіллєзнавчої проблематики має і інше – цивілізаційне коріння. Перед географами антропогенно-ландшафтного спрямування сьогодні, в добу докорінних змін біосфери людиною (Yablokov, Levchenko, 2015) із всією невідворотністю постало питання – а чи безпечно і надалі «науково обґрунтовувати» зміни природних ландшафтів людиною? Бо таке «наукове обґрунтування» дає потужний інструмент у руки «конструкторів» «гірничорудних», «уранових» тощо ландшафтів для подальшого наступу людини на природу (Sonko, Maksymenko, 2016).
Матеріал і методи дослідження. Дослідження базується на висвітленні основних положень наявних довкіллєзнавчих концепцій, що мають ознаки інтегративності щодо природничих наук, теоретичні побудови яких лежать у їх основі.
При проведенні дослідження використовувалися переважно філософські й загальнонаукові методи, в тому числі логічні (аналіз, синтез, порівняння, дедукція, індукція), а також діалектика.
Аналіз проходить наскрізно через усе дослідження. При розгляді різних концепцій визначалися їхні об’єкти й характеризувався зміст, зіставлялися географічна й екологічна складові. Синтез, що є діалектичною протилежністю аналізу та логічно застосовується після останнього, полягає у виділенні спільних рис різних концепцій довкілля, що можуть увійти в основу інтегрованої довкіллєзнавчої концепції. Порівняння аналізованих наукових побудов є неодмінним засобом вичленовування їхніх спільних або схожих рис. 
У дослідженні застосовані дедуктивний та індуктивний методи. Зокрема, дедукція проявляється у взятті за вихідний пункт ідеї створення інтегрованої довкіллєзнавчої концепції, а кожне положення окремо взятих природничонаукових концепцій характеризувалося на предмет його відповідності загальній меті нашого дослідження. Індукція виражена у виокремленні таких положень кожної наукової побудови, які можуть правити за «будівельний матеріал» для створення інтегрованої концепції довкілля.
Діалектика як філософський метод присутня в дослідженні завдяки застосуванню законів єдності й боротьби протилежностей (через поєднання аналізу й синтезу, дедукції та індукції) та переходу кількісних змін у якісні (через поступове накопичення окремих концепцій у природознавстві, що, разом узяті, кінець-кінцем дають необхідні факти й наукові положення для побудови інтегрованої географо-екологічної довкіллєзнавчої концепції.
У дослідженні використаний історичний метод, зокрема, при аналізі розвитку довкіллєзнавчих ідей у часі (від ноосфери В. І. Вернадського до середовищезнавства М. А. Голубця).
Результати та їх аналіз. Зважаючи на не зовсім вдалі, на наш думку, спроби негеографів вирішити суто географічну проблему (концепція «середовищезнавства» М. А. Голубця), один з авторів, вважаючи себе саме економіко-географом (навіть не соціо- і не суспільним географом), особисто для себе цю проблему розв’язав ще 15 років тому (Sonko, 2003).
Насправді людство вже давно (приблизно з неоліту) здійснює на нашій планеті ноосферне природокористування. Але якщо до неолітичної революції на її денній поверхні ще зустрічались природні ландшафти, то з неоліту популяція Ноmо sapiens починає їх активно змінювати, «вбудовуючись» у ландшафтну оболонку й утворюючи антропогенізовані ландшафтні смуги на кшталт «лісополя» (Denysyk, 2001) з екотонами – без явних меж природних зон. Приблизно тоді ж почались пошуки способів виправдання такого, часто руйнівного, втручання. Так, останні роки ландшафтна оболонка, змінена до непізнаваності людиною, спонукала науковців розробляти «інтенціональну парадигму», за якою методологія кожної науки намагається врахувати роль людини не лише як складової природи, але як дослідника, який створює різні галузі пізнання і задає для них відповідні суб’єктивні цільові настанови (Topchiev, Nudelman, Rudenko, 2012). На нашу думку, це – явний крок назад, оскільки цим наголошується повернення до суб’єкт-об’єктних відносин між людиною і природою, від яких найбільш модернові ландшафтознавці (М. Д. Гродзинський) давно відмовились на користь постнекласичних суб’єкт-суб’єктних (Мaksymenkо, 2018).
Відтак, ідея ноосфери (майже за дві тисячі років до появи цього терміна), «вкладеної» в земний простір, бентежила географів, по суті, від самого початку існування цієї науки. Так, Страбон – автор всесвітньовідомої «Географії», розуміючи усю багатогранність існування людини на нашій планеті, вже в античні часи вважав себе «не географом, не істориком, а філософом» (Arsky, 2015). А. Геттнер з його ідеєю «вкладеності» у земний простір усього сущого, вважав об’єктом вивчення географії цей самий земний простір із предметами і явищами, що заповнювали його і взаємодіяли між собою. Зв’язки між ними, за А. Геттнером, мають ландшафтну, причинно-наслідкову природу. До подібних систем геооб’єктів А. Геттнер відносив і людське суспільство. Окремі унікальні поєднання тих чи інших об’єктів і явищ на певній території призводять до появи географічних країн (хоросів, просторів) (Hettner, 1927).
Але найбільше ідея «наскрізності» знайшла відбиток у книзі нашого сучасника А. Ю. Ретеюма «Земные миры», який, «знайшовши» на денній поверхні планети (термін О. П. Ковальова) інтегративні (соціоприродні) просторові утворення («хоріони» та «сфрагіди»), вкотре довів «право на існування» ноосфери В. І. Вернадського. При цьому, як фізико-географ, А. Ю. Ретеюм цю ідею постійно підсилює прикладами консорційних відносин у «чистій» (без людини) природі (Reteyum, 1988). 
До списку учених (не лише географів), яких відвідала ідея цілісності планетарної будови, можна віднести ще десятки (а то й сотні) особистостей (Дж. Лавлок, Л. Маргуліс, В. Г. Горшков та ін.). Ця ідея виявилась наскільки очевидною, що до її популяризації вдались навіть відомі кіномитці (Джеймс Камерон. «Аватар»). Але реальне впровадження її у життя, яке породило «стратегію сталого розвитку», вже на її другому десятку (Йоганнесбурґ, 2002) подало ознаки кульгавості, про що неодноразово писалось (Sonko, 2018).
Осмислення освоєного та суттєво перетвореного різнобічною діяльністю людини земного простору (на різних рівнях – від планетарного до локального) здійснює також екогеософія. Джерелами екогеософії, формулювання основ якої започатковано наприкінці ХХ ст., є «класична» геософія та сучасна екологія. 
Епітет «класична» щодо геософії ми взяли в лапки не випадково, оскільки історія навіть цієї дисципліни – не тільки екогеософії – ще не сягає й одного сторіччя. Геософія – це філософія людського простору, що досліджує духовні аспекти впливу природного ландшафту (умовно не зміненого людиною) на людські спільноти, передовсім етноси. Л.М. Ґумільов вважав етнос феноменом географічним, ландшафтним, а сам ландшафт – його вмістилищем і живильним середовищем (Gumilev, 2006). Отже, геософія – це, по суті, наука про ландшафтно-етнічну взаємодію.
Синтезом геософії із сучасною екологією, яка давно розвинулася з колишнього становища розділу біології, ставши самостійною наукою й, більше того, розгалуженою системою багатьох біо-, гео-, соціо- та техноекологічних дисциплін, і є екогеософія. Якщо логічним підсумком нашого геософічного дослідження стала схема геософічної реґіоналізації земного простору (Землесвіту), базована на характері ландшафтно-етнічної взаємодії (Kyselov, 2011), то при здійсненні екогеософічного дослідження мають враховуватися особливості людського простору, викликані більш чи менш істотними змінами ландшафтів господарською та іншою діяльністю людини. Зокрема, з екогеософічних позицій для території України Донбас постає вже не тільки й не стільки Придінцевим краєм, фрагментом степової ландшафтної смуги та екстразональним острівцем лісостепу в степу, а й, передовсім, реґіоном із переважанням «власне антропогенних» (за термінологією одного з авторів (Kyselov, 2017) ландшафтів. Отже, цей реґіон ніби вилучається з людського простору, стаючи практично непридатним середовищем для життя ландшафтно зумовлених людських спільнот – етносів. Приклад Донбасу ілюструє невідповідність екогеософічних реалій, прояви яких ми в перспективі зобразимо у вигляді картосхем, уже закартографованим геософічним землепросторовим утворенням.
Підтвердженням антропогенної складової ландшафтотворення (особливо для регіонів старого промислового освоєння) може бути постнекласичний підхід до формування екомережі, згідно з яким сьогодні заповідати треба не лише природні об’єкти, а й техногенні (Sonko, Kazakova, 2016).
Аналіз згаданих вище сучасних концепцій довкілля, що більшою чи меншою мірою претендують на інтегральність, ми наводимо в табл. 1.



Таблиця 1. Порівняльна характеристика сучасних довкіллєзнавчих концепцій 

	Автори концепцій 
	Назви концепцій
	Основний зміст

	М.А. Голубець
	К. геосоціосистем, середовищезнавство 
	Необхідність інтеграції природничих наук навколо актуальних екологічних проблем, розгляд людини поза біосферою (яка для людини є середовищем), наскрізний характер наук, що вивчають взаємодію людини і біосфери на теоретичному рівні (геосоціосистемології) та прикладному (середовищезнавства)

	Г.І. Денисик
	Антропогенне ландшафтознавство 
	Практична відсутність у наш час природних ландшафтів у межах освоєного суходолу Землі, набуття ландшафтами якісно нового змісту у зв’язку з антропогенним їх перетворенням, необхідність їх дослідження як антропогенних геопросторових систем 

	В.Ю. Некос, 
А.Н. Некос
	Неоекологія 
	Нетрадиційний підхід до екології з позицій провідної ролі перетворювальної дії людини на екосистеми 

	К.А. Нємець, 
Л.М. Нємець
	К. соціогеосистем
	Антропоцентрична ідея соціогеосистем як різнорангових геопросторових соціальних утворень 

	О.Г. Топчієв
	К.просторової організації природи, населення, господарства,
Інтенціональна парадигма
	Розгляд людини як компоненту природи й водночас дослідника, який пізнавальною діяльністю ставить їй суб’єктивні цільові настанови

	С.П. Сонько
	К. ноосферних екосистем
	Розгляд виду «Homo Sapiens», як рівноправного з іншими у здійсненні ним речовинно-енергетичного обміну в біосфері

	Ю.О. Кисельов
	Екогеософія
	Розгляд геопросторових структур Землесвіту з урахуванням не лише ландшафтно-етнічної взаємодії у природному середовищі, а й характеру природокористування й викликаного ним антропогенного перетворення ландшафтів; геософія освоєного простору





На нашу думку, головною рисою всіх аналізованих концепцій довкілля є їхня міждисциплінарність. Переважно простежуються тенденції до інтеграції між географією та екологією (зокрема, в рамках геосоціосистемології, середовищезнавства, антропогенного ландшафтознавства, неоекології), а також між екологією та ноосферологією (у концепції ноосферних екосистем), між географією, екологією та філософією (стосовно екогеософії). 
Отже, головний фокус зосередження сучасної довкіллєзнавчої думки та найбільша точка росту інтегрованої концепції довкілля лежать на лінії перетину географії та екології. Варто наголосити, що йдеться саме про єдину географію без традиційного поділу її на фізичну й соціально-економічну, оскільки практично всі гілки сучасної географії мають екологічний зміст: фізична (природнича) географія досліджує природні ландшафти, що послугували вихідним матеріалом для людини в її різноманітній господарській діяльності; конструктивна географія розробляє ймовірні шляхи формування на основі антропогенно перетворених ландшафтів екологічно рівноважних природно-антропогенних геосистем; соціально-економічна (суспільна) географія споріднена з екологією через учення про природні ресурси й територіальну організацію господарства. Адже більшість галузей господарської діяльності здійснюють більший чи менший негативний вплив на довкілля: підприємства й виробництва важкої промисловості, особливо гірничодобувної, а також автотранспорт, забруднюють повітряне та водне середовище; сільськогосподарське виробництво, проваджене без урахування екологічних вимог і критеріїв, зумовлює антропогенне прискорення ерозійних процесів (як площинного змиву, так і лінійного розмиву) та забруднення ґрунтів надмірним внесенням мінеральних добрив і отрутохімікатів. 
Вважаємо за потрібне відзначити, що частина наведених вище концепцій мають загальногеографічний зміст (зокрема, антропогенне ландшафтознавство, неоекологія, концепція ноосферних екосистем, екогеософія), що дає підстави розглядати досліджувані з їх застосуванням складні об’єкти як цілісні системи різних геопросторових рангів. Водночас концепція соціогеосистем має суто суспільно-географічний зміст, що робить і об’єкти, які вивчаються в рамках цієї концепції (соціогеосистеми різних просторових рангів), підсистемами цілісних систем (таких, як ноосферні екосистеми).
Після аналізу викладених – без сумніву, важливих – концепцій довкіллєзнавства головне запитання природокористування –«Чому глобальна екологічна проблема продовжує загострюватись?» – все ж таки залишається без відповіді. Навіть нещодавні фундаментальні роботи з цієї проблеми (Yablokov, Levchenko, 2015; 2016; 2017) не дають жодної надії на конструктивне її вирішення. Так, автори у першій статті циклу дають відповідь на запитання «Що відбувається?» (Yablokov, Levchenko, 2015). У другій статті дається однозначна відповідь на запитання «Хто винний?». Звісно ж, людина (Yablokov, Levchenko, 2016). А ось у третій статті циклу пошук відповіді на запитання «Що ж робити?» результатів не дав. Автори констатують, що «cовременный дискурс социальной эволюции, несмотря на попытки объединения колоссального количества фактов и идей в области развития человеческого общества, пока находится на стадии обоснования гипотез и выделения тенденций. Все эти усилия не привели еще к созданию какой-либо полноценной концепции, не говоря уже о законченной теории (Yablokov, Levchenko, 2017). 
Ми ризикуємо стверджувати, що така концепція (ноосферних екосистем) була розроблена одним з авторів 15 років тому (Sonko, 2003). 
Суть концепції ноосферних екосистем полягає у наступному (Sonko, 2010):
1. Головна причина виникнення і загострення глобальної екологічної проблеми полягає в різних швидкостях розвитку природи і суспільства. Із різних за просторово-часовою суттю, або ж «розведених» у часі і у просторі станів природи і суспільства, витікає пошук і знаходження специфічного екотопа Людини і дослідження його просторової еволюції. Для конструктивного рішення «глобальної екологічної проблеми» необхідно докорінно переглянути, передусім, просторове буття людини як виду Homo Sapiens, для чого знайти такі ділянки земного простору, в яких «закарбована» різниця швидкостей природи і суспільства і в подальшому привести їх в необхідні співвідношення.
2. Прагнення до стану ноосфери (на сучасному етапі – «сталого розвитку») з плином процесу ноосферогенезу повинне здійснюватись Людиною в просторових межах соціоприродних систем, які змістовно являють собою екосистеми и мають подвійний характер кордонів. Тобто, це такі синергетичні взаємосполучення природних і соціальних компонентів, які розвиваються вже за власними законами. Наближення територіальної організації суспільства до ноосферної пропонується здійснювати у вигляді можливих сценаріїв на різних просторових рівнях (табл.2). Існуюча стратегія створоення екомережі повинна охоплювати мезо- и макрорівень. На мікрорівні ж необхідно впроваджувати узгоджену з ноосферною динамікою стратегію суміщення меж природних і агроекосистем. При цьому виконується одна з головних умов ноосферного розвитку – така зміна структури і функцій природних екосистем людиною, яка залишає їх здатними до самовідтворення. 
3. Одне з головних ноосферних положень екології Homo Sapiens повинне полягати в тому, що цей вид є рівноправним учасником природного речовинно-енергетичного кругообігу. Але він розширив межі своєї екологічної ніші за рахунок випередження в часі природних процесів («пастки для часу», наприклад, тривале зберігання біомаси в холодильниках, консервування та ін. замість розкладання їх редуцентами безпосередньо після відмирання), просторової трансформації свого екотопа («пастки для простору», наприклад, у вигляді «правильно» організованих сівозмін, контурно-меліоративніх систем землеробства, та ін.). Крім цього, така просторово-часова трансформація в значному ступені підвищила рівень планетарної ентропії («пастки для інформації» (Sonko, 2003a; 2003b; 2003c; 2003d).
3. Homo Sapiens в процесі своєї життєдіяльності в біосфері Землі утворює ідентичні за екологічними ознаками з іншими видами просторові/едафічні одиниці і бере таку ж участь у харчових ланцюгах, займаючи свій трофічний рівень в докорінним чином просторово перебудованих, але все ж таки природних екосистемах. «Екотоп» людини виходить за межі організмового рівня організації виду й займає популяційий і навіть екосистемний рівень. Тому логічніше говорити про агроекосистему як модифіковану екологічну нішу Homo Sapiens з нечітко визначеними (рухомими) просторовими межами. Таким чином, вважати агроекосистему (як і інші ноосферні екосистеми) Homo Sapiens неприродною (варіанти: «напівприродною», «комбінованою», «штучною», «антропогенною», «техногенною»), ґрунтуючись на наявності «другої природи», Людини, немає ніяких підстав. Всі екосистеми, в тому числі антропоекосистеми (або ж ноосферні) – «першоприродні».
4. Невизначеність головних орієнтирів концепції сталого розвитку, яка в сучасному прояві передбачає несправедливий поділ «цивілізованими» країнами території земної кулі за екологічними функціями (Pozdnyakov, Tikunov, Fedotov, 2003; Protopopov, 2003)  примушує шукати власну концепцію ноосферного розвитку, виходячи при цьому з необхідності методологічного відокремлення ідеї досягнення ноосферного стану соціоприродних систем (сталого розвитку) та ідеї охорони природи (із збереженням між тим до неї антропоцентристського ставлення). Як наближення до сталого, передбачається пріоритетний розвиток агроекосистем, як аналогів ноосферної екологічної ніші Homo Sapiens, із наступною необхідістю «вписання» адміністративно-територіального поділу в їх кордони, оскільки саме тоді хорологічний зміст взаємодії природи і суспільства буде наближено до оптимального (Sonko, 2010). Для практичної реалізації концепції розроблена модель соціоприродної взаємодії, заснована на принципі просторової ротації функцій агро- й урбоекосистем з прагненням не до бар’єрного, а до контактного (екотонного) виду кордонів між природними і антропізованими елементами. При цьому головний напрямок взаємодії природи і суспільства докорінно змінюється з антропоцентричного на адаптований. Враховуючи головний зміст наведеної  концепції, треба погодитись с думкою К.С. Лосева і В.Г. Горшкова (Gorshkov, 1995: Losev, 2003) про те, що головною запорукою «ноосферності» природокористування повинні бути не квоти на викиди діоксиду вуглецю (Кіотський протокол), а успіхи піддтримки в окремих країнах механізму самовідтворення природних екосистем. 
Щодо агроекосистем, то, за сучасними оцінками, емісія вуглецю (як головного вкладника в парниковий ефект) від світового землеробства на 10% перевищує його емісію від спалювання викопного палива (Losev, 2003). Отже, сучасне сільське господарство є головним вкладником в парниковий ефект і цей вплив в умовах економічної і демографічної кризи дедалі зростатиме. Практичним варіантом вирішення вказаних протиріч є відродження в сільській місцевості таких спільнот людей, які за типом свого просторового буття були б наближені до природних екосистем. Докорінна зміна просторового буття людства у  бік натурального господарства допоможе стабілізувати зростання населення, а також зробить природокористування адаптованим до природних екосистем (Sonko, 2017).
Ноосферизм – вчення про людське суспільство побудоване на ноосферних принципах, які полягають у всебічній адаптації природокористування до природних механізмів (табл.2). Цьому є об’єктивні передумови. Так, у сільській місцевості більшості країн народ поставлено на межу виживання, що спричиняє повернення до натурального господарства й необхідності гармонізуватися з тими природними ландшафтами, в яких мешкає родина. З’являються нові громадські ініціативи «повернення у природу» на зразок екологічного руху «Дзвенячі кедри Росії», виробництва органічної продукції, створюються екопоселення та ін. Споживання природних речовини та енергії й утворення відходів життєдіяльності відбувається на екосистемних принципах. Споживання екологічного ресурсу планети «розтягується» у часі з метою забезпечення належних умов для життєдіяльності наступних поколінь. 


Таблиця 2. Сценарії переходу до сталого розвитку

	Елементи сценаріїв
	Сценарії та концепції природокористування 

	
	Консерваціоніст-ський
	Центристський
	Сцієнтистський
	Ноосферний

	Межа чисельності народонаселення планети (млрд. осіб) 
	
0,5—1,5
	
8—12
	
30—50
	
8-10

	
Характер урбанізації

	Рівень урбанізації зменшується, замість мегаполісів і великих міст розвиваються екомережі 
	Поступова стабілізація кількості і розміру міст, а також населення Землі
	Рівень урбанізації підвищується, екологізуються великі міста, в т.ч. мегаполіси 
	Рівень урбанізації зменшується, міста залишаються, але перестають грати роль «соціальної істоти», розширюється мережа екопоселень

	Зміна розміру світового енергоспоживання 
	
Пониження в 6—10 разів
	
Збільшення в 2—3 рази
	
Збільшення в 10 і більше разів
	Стабілізується на існуючому рівні, але структура енергоспоживання докорінно змінюється у бік енергозбереження

	Структура енергетики 
	Енергетика на основі ВДЕ (відновлюваних джерел енергії) 
	Поліенергетика: атомна, на основі ВДЕ, теплова 
	Переважання атомної енергетики 
	Базова – гібридна та альтернативна; 
підтримуюча – атомна. 

	Характер сільского господарства: 
	Ощадливий
	Помірно-ощадливий
	Надінтенсивний
	Ощадливо-натуральний

	- частка ріллі
	Низька (35-40%)
	Помірна (до 50%)
	Висока (понад 60%)
	Низька (35-40%)

	- система землеробства

	Органічна. Мінеральні добрива і пестициди не використовуються 

	Компромісна. Мінеральні добрива і гербіциди використовуються в помірних дозах. 

	Інтенсивна. Широко використовується закритий грунт, високі дози мінеральних добрив, зрошення, монокультура. 
	Високоадаптивна до місцевих умов, з мінімальною кіль-кістю енергетичних субсидій 

	- різноманіття сільскогосподарських тварин і тип годівлі
	Високе різнома-ніття, екстенсивна годівля за рахунок природних кормових угідь, стимулятори росту не використовуються
	Помірне різноманіття, ком-плексні кормові раціони з участю кормів з ріллі, стимулятори росту не використовуються
	Низьке різноманіття, інтенсивна відго-дівля великої рогатої худоби, свиней, птиці кормами з ріллі, широке використання стимуляторів росту і іншої «біохімії» 
	Різноманіття згідно з місцевими традиціями, комп-лексна годівля, адаптована до місцевих умов (за умови неперевищення частки «фуражної ріллі» більше, ніж на 15%). 

	- трансгенні сорти і породи
	Не використо-вуються
	Використовуються помірно
	Використовуються широко
	Трансгенні та інтродуковані рослини або виключені взагалі, або суттєво не впливають на структуру культурних фіто- та зооценозів.

	- особливості споживання сільського-сподарської продукціїі
	Переважна відмова від тваринних білків на користь рослинних

	Раціон харчування наближений до існуючого


	Раціон харчування «викривлений» у бік подальшого на-рощування спо-живання тваринного білка
	Раціон харчування збалансований і відповідає місцевим традиціям

	Основні конструкційні матеріали (та мінеральні ресурси) 
	

Вторинні
	Первинні і вторинні при розвитку ресурсозберегаючих технологій 
	Заміна вичерпних ресурсів їх новими еквівалентами 
	Заміна вичерпних ресурсів їх новими еквівалентами, які будуть здатними до біологічного розкладання після завершення вико-ристання

	Забруднення навколишнього середовища

	Мінімальне за рахунок закриття усіх екологічно брудних виробництв і впровадження безвідходних технологій 
	Залишається на існуючому рівні
	Помірне за рахунок маловідходних технологій, удосконалених очисних споруд і захоронення осо-бливо небезпечних відходів 
	Мінімальне за рахунок дезурбанізації, переходу на нові конструкційні матеріали, зменшення загального рівня споживання і запровадження значної частки (до 40% у ВВП) натураль-ного господарства.

	Охорона біорізноманіття 
	Повне збереження
	Збереження більшої частини
	Збереження 50-70%
	Поступова відмова від агроекосистем в їх сучасному вигляді на користь адаптованих форм природокористування

	Частка охоронних природних територій на планеті
	70%
	33%
	Менше 10%
	Потреба у запро-вадженні природо-охоронних територій поступово зникає




Просторове, екологічне та соціальне буття Людини стає формою поєднання місцевих вікових традицій природокористування та новітніх технологій, в яких зняті ентропійні обмеження. Результатом цього є поступове повернення енергоспоживання людською популяцією на рівень 1%, що відповідає законам екосистемної організації популяцій живих організмів. Головні ідеї ноосферизму, адаптовані до збалансованого природокористування, корелюють з викладеною концепцією ноосферних екосистем.

Висновки 
· Активізація саме антропогеографами теми концепції довкілля свідчить про засадничу цілісність усієї географічної науки без виразного її поділу на природничу та суспільну (або фізичну та економічну) географію, в минулому безапеляційно проголошуваного радянською методологією та ідеологією.
· Сучасна, адекватна дійсності концепція довкілля поки що не розроблена. Її розробка і остаточне оформлення вимагатимуть, над усе, відмови від механістичного сприйняття навколишнього світу, поділеного на об’єкти і предмети дослідження.
· В межах поставленого у статті головного питання (глобальної екологічної проблеми) саме географам належить позначити в часі й у просторі такі інтегративні системи навколишнього середовища (соціо-природні системи, підсистемами яких можуть бути природні ландшафтні системи у різному ступені змінені людиною), які утворені в результаті спільного розвитку природи і суспільства.
· Перспективи продуктивного розвитку науки про довкілля пов’язані з концепцією ноосферних екосистем, яка розробляється одним з авторів упродовж останніх 25 років (Sonko, 1992–2018) і може стати складовою змісту екогеософії, теоретичні й методологічні засади якої вдосконалюються, в тому числі, у працях іншого автора (Kyselov, 2015).
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