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Актуальність роботи. Неухильне загострення глобальних проблем, передусім екологічної, примушує науковців переглянути методологічні орієнтири розвитку предметів своїх наук. У суспільної географії є певні переваги порівняно з іншими науками у коректності постановки і подальшого вирішення глобальної екологічної проблеми, на якій змикаються складні взаємовідносини Природи-Населення-Господарства. Коректна постановка і обґрунтування реальних шляхів розв’язання глобальної екологічної проблеми – унікальний шанс для географії укріпити свої фундаментальні теоретико-методологічні позиції в системі наук і посилити свій світоглядний статус. 

Сучасний поступ України до «постіндустріального», «інформаційного», «глобалізованого» суспільств під прапором концепції сталого розвитку, методологічні орієнтири якої ще остаточно не визначені, а, тому, досить сумнівні, примушує замислитись над більш загальними засадами людського, регіонального, і країнного розвитку – розвитку, який обумовлює соціальний запит на формування певних парадигм наукового дослідження. 

У суспільній географії тривалий час панує просторова парадигма, яка в сучасних умовах вимагає подальшої поглибленої розробки і удосконалення згідно з вимогами часу. Зв'язок коректної постановки багатьох глобальних проблем, передусім екологічної, з використанням Людиною географічного простору лише починає усвідомлюватись науковим загалом. Найскоріше, коректна постановка екологічної проблеми з метою її подальшого вирішення лежить в річищі оптимізації географічного простору – оптимізації, яка може бути здійснена лише шляхом дослідження тенденцій просторового розвитку соціоприродних систем – важливих об’єктів суспільної географії. 

Тісний взаємозв’язок соціального запиту на розвиток певної наукової парадигми і тенденцій розвитку окремої науки дуже чітко простежується в трендах економічної географії, яка, свідомо відійшовши від природної складової свого предмета, протягом лише останньої чверті ХХ століття здійснила стрімкий стрибок через «соціально-економічну» до «суспільної», тим самим відмовившись від дослідження дійсно об’єктивних коренів загострення глобальної екологічної проблеми. Недостатня сформованість методологічних орієнтирів суспільної географії (передусім у розробці концепції стійкого розвитку), відбита в матеріалах останнього з’їзду географічного товариства (Чернівці,2004), і обумовила вибір теми дисертаційної роботи та її значення для розвитку України.

[image: image4.bmp]Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Зміст, тематична спрямованість і мета роботи тісно пов’язані з «Програмою формування національної екомережі України», програмою ЮНЕСКО «Людина і біосфера», «Порядком Денним на ХХІ століття» (Ріо-де-Жанейро,1992), з «Підсумковою декларацією Всесвітнього форуму в Йоханнесбурзі»(2002 р.), «Кіотським протоколом» щодо викидів оксидів вуглецю в довкілля (1998-2005), з «Севільською стратегією» щодо організації і функціонування планетарної мережі біосферних резерватів, «Всеєвропейською стратегією збереження біологічного та ландшафтного різноманіття» (1995 р.), Законом України «Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000 - 2015 роки», зокрема, Розділ ІІІ., пункт 11, в якому оговорюється проведення фундаментальних і прикладних досліджень, спрямованих на розроблення методів і рекомендацій щодо збереження та відтворення ландшафтного різноманіття. Головні теоретичні положення дисертації використані у науковій програмі кафедри економічної і соціальної географії Одеського національного університету «Розробка концепції соціально-економічного розвитку Українського Причорномор’я» (Постанова Кабінету Міністрів України №324 від 5 травня 1995 р.)

Методичне, наукове та інформаційне забезпечення роботи здійснювалося в межах тематики науково-дослідної роботи кафедри розміщення продуктивних сил і технологій виробництва Криворізького економічного інституту КНЕУ «Розробка єдиної багатоцільової ГІС Кривбасу» (1998-2002) та «Моніторинг навколишнього середовища Кривбасу і проблеми природокористування в регіоні» (початок виконання – грудень 2004 р.). 
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у розробці теоретичних основ формування просторових соціоприродних систем для коректної постановки, структуризації і подальшого вирішення проблеми взаємодії природи і суспільства у контексті концепції стійкого розвитку України. 
Досягненню мети сприяло послідовне вирішення наступних основних задач: 

[image: image5.bmp]1. Дослідження головних тенденцій освоєння Людиною географічного простору для встановлення причинно-наслідкового зв’язку між загостренням глобальної екологічної проблеми і господарським освоєнням поверхні планети. 

2. Дослідження ноосферного змісту просторових соціоприродних систем для розробки їх типології у таксономії первинних просторово-часових одиниць ноосфергенезу. 

3. Обґрунтування екосистемного змісту процесу взаємодії природи і суспільства з подальшою розробкою концепції ноосферних екосистем та пошуком критеріїв для ноосферної типології країн світу.

4. Модифікація концепції стійкого розвитку до вітчизняної специфіки з подальшою розробкою оптимізаційної просторової моделі збалансованого розвитку просторових соціоприродних систем. 

5. Розробка загальнонаукових і світоглядних положень нової парадигми суспільної географії і їх застосування у сучасних модифікаціях її теорії згідно з концепцією ноосферних екосистем. 

Основна гіпотеза роботи полягає у можливості вирішення глобальної екологічної проблеми шляхом оптимізації просторового розвитку соціоприродних систем.

Об’єктом дослідження є просторові соціоприродні системи.

Предметом дослідження є суспільно-географічний процес еволюційного розвитку просторових соціоприродних систем.

Методи досліджень. Методологічну основу дисертаційної роботи склали наукові підходи сучасної географії, історії, екології, філософії, економіки до вивчення взаємодії природи і суспільства, цивілізаційного та ноосферного розвитку, теоретичної географії та постнекласики, викладені як у вітчизняних, так і в закордонних джерелах. Основна гіпотеза роботи, її мета і положення, що захищаються, не могли б бути сформульовані автором без докладного знайомства з працями Е.Б.Алаєва, В.А.Анучина, М.В.Багрова, Н.І.Базилевич, П.Я.Бакланова, Г.В.Балабанова, М.І.Вавілова, В.І.Вернадського, А.Геттнера, Ф.І.Гиренка, А.П.Голікова, М.А.Голубця, І.О.Горленко, Л.М.Гумильова, В.І.Данилова-Даниельяна, В.О.Дергачова, В.В.Докучаєва, М.І.Долішнього, С.І.Дорогунцова, У.Ізарда, Т.М.Калашникової, В.М.Кравченка, В.Г.Крючкова, С.Б.Лаврова, Ю.Г.Липеца, К.С.Лосєва, І.М.Маєргойза, Л.І.Мечникова, М.С.Мироненка, М.М.Моісеєва, С.Я.Ниммик, Я.Б.Олійника, Ю.В.Павленка, В.М.Пащенка, Є.Н.Перцика, М.Д.Пістуна, С.А.Подолинського, В.С.Преображенського, А.М.Ракитникова, М.Ф.Реймерса, Б.Б.Родомана, В.П.Руденка, Л.Г.Руденка, Ю.Г.Саушкіна, П.Тейяр-де-Шардена, А.Дж.Тойнбі, О.Г.Топчієва, П.Хаггета, А.Т.Хрущова, А.В.Чаянова, О.І.Шаблія, Г.І.Швебса.

[image: image6.bmp]Для досягнення поставленої в роботі мети був застосований наступний комплекс методів: електронне картографування окремих об’єктів дослідження (та їх сполучень) за допомогою методики елементарних ГІС, розробленої автором; математичне моделювання балансу гумусу в ґрунті на основі розробленої автором методики розрахунку екологічної надійності систем землеробства; картографічне екологічно-сільськогосподарське моделювання, застосоване для встановлення аналогій при дослідженні речовинно-енергетичних потоків у природних і агроекосистемах; апарат факторного і кореляційно-регресійного аналізу, за допомогою якого були встановлені зв’язки між різними параметрами розвитку природних і господарських систем, а також формування інфраекосистем; методи просторово-графічного і картографічного моделювання для розробки граничної (ідеальної) моделі взаємодії природи і суспільства в процесі природокористування; різноманітні методи літературного пошуку і аналізу; різноманітні методичні підходи в межах порівняльного (логіко-просторового, картографічного, історико-еволюційного, ретроспективного), гіпотетично-дедуктивного аналізу. 

Основні наукові положення, що захищаються в дисертації:

1. Просторовий розвиток соціоприродних систем уособлює в собі географічний аспект взаємодії природи і суспільства. Власне, суспільно-географічний процес розглядається як просторовий прояв ноосферогенезу. Прагнення до оптимізації взаємодії природи і суспільства (ноосфери) повинне здійснюватись в річищі оптимізації просторових відносин у системі «Природа-Населення-Господарство».

2. Процес ноосферогенезу насичений глибоким екологічним змістом, а просторові соціоприродні системи є ноосферними екосистемами. Вони утворюються в результаті еволюційної взаємодії і взаємопроникнення трьох різноякісних, але тісно взаємопов’язаних екосистем homo sapiens – агроекосистем, урбоекосистем, інфраекосистем. Разом вони утворюють Модифіковану Екосистему Людини.

3. Сучасний етап ноосферогенезу характеризується випереджаючим розвитком інфраекосистем, в основі яких лежить виробництво, накопичення, відтворення інформації. Потужні управлінські інформаційні потоки, які йдуть із світових міст, переструктуровують географічний простір, спотворюючи інваріантні просторово-часові відносини. Осягнення такої нової якості Екосистеми Людини може бути усвідомленим лише в річищі інформаційно-просторово-часової парадигми географії, яка поступово приходить на зміну традиційним – просторовій і просторово-часовій.

[image: image7.bmp]4. У процесі ноосферогенезу головних докорінних змін потерпає едафічний компонент Екосистеми Людини, що полягає у глибокій трансформації просторово-часових відносин у соціоприродних системах. Саме тому одна з головних причин виникнення і загострення глобальної екологічної проблеми, а, відтак, невизначеність методологічних орієнтирів концепції сталого розвитку пояснюється різними швидкостями «заповнення» географічного простору Природою і Суспільством. 

5. Прагнення до стійкого розвитку України повинне втілюватись у наближенні її адміністративно-територіального устрою до просторової динаміки ноосферних екосистем, передусім агроекосистем. При цьому необхідно здійснювати всебічне наближення до контактного (а не бар’єрного) типу розмежувань між природними і антропогенними компонентами просторових соціоприродних систем.

Наукова новизна результатів дослідження полягає у наступному:  

1) Теоретична і методологічна новизна полягає в розроблених або удосконалених автором: гіпотезі - пасток для простору, часу та інформації; теорії – географічного розвитку ноосферогенезу; парадигмах - інформаційно-просторово-часовій, просторово-екологічній, природничої історії; концепціях - агроекосистем, ноосферних екосистем, реґіоналізації та приграничних конфліктів. 

2) Із загальнонаукової точки зору вперше в історіософські моделі пропонується ввести парадигму природничої історії в її авторській сучасній інтерпретації, що полягає у встановленні еволюційних трендів просторової динаміки популяції Homo Sapiens. 
3) Проекція вказаних трендів на терени України дозволить об’єктивно визначити сучасний стан і шляхи подальшого розвитку нашої держави в системі загальнопланетарних та планетарно-космічних відносин. 
4) Автором вперше встановлюється причина загострення і намічаються шляхи реального вирішення глобальної екологічної проблеми. 
[image: image8.bmp]5) Вперше розроблена концептуальна, логіко-просторова ідеальна (гранична) динамічна модель соціоприродної взаємодії, заснована на принципі просторової ротації. 

6) Вперше робиться спроба розробити систему критеріїв-показників для ноосферної типології країн світу.

Наукове значення роботи полягає у розвитку суспільно-географічних основ дослідження просторових соціоприродних систем в річищі нової інформаційно-просторово-часової парадигми. При цьому здійснені відповідні модифікації методологічного і методичного апарату сучасної суспільної географії. Зокрема, удосконалені деякі напрямки теорії розміщення господарства (теорія центральних місць В.Кристаллера), уявлення про територіальний поділ праці в умовах глобалізованої економіки, уявлення про генеральний напрямок процесу територіальної організації виробництва з наступною зміною дії факторів розміщення господарства.

Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій підтверджується: теоретичним узагальненням наукових підходів до вивчення взаємодії природи і суспільства, розроблених як автором, так і його попередниками; високою збіжністю головних трендів реґіонально-країнного розвитку і тенденцій просторового розвитку соціоприродних систем, відмічених автором; невирішеністю глобальної екологічної проблеми в межах існуючих теоретико-методологічних підходів і парадигм, а, відтак, невизначеністю методологічних орієнтирів концепції стійкого розвитку України.

Практичне значення одержаних результатів: 

1) Завдяки використанню розроблених в роботі нових теоретичних підходів може бути здійснено модифікацію теорії економічного районування і концепції енерго-виробничих циклів в напрямках, запропонованих автором. 

2) Розроблено методологічні засади удосконалення існуючої системи адміністративно-територіального устрою України. 

3) Зроблена спроба адаптувати концепцію стійкого розвитку до сучасних умов України. 

4) Визначені наукознавчі орієнтири подальшого розвитку геоінформатики як науки.

Особистий внесок здобувача. В основу роботи покладені матеріали, зібрані автором протягом майже двадцятирічних економіко-географічних досліджень різноманітних соціоприродних систем, що формуються на різних просторових рівнях. Отримано наукові результати, що виносяться на захист; сформована робоча гіпотеза, мета, наукові положення і задачі дослідження; розроблена методологія дослідження просторових соціоприродних систем в річищі нової інформаційно-просторово-часової парадигми; ця методологія практично реалізована при адаптації концепції сталого розвитку на терени України, при модифікації теорії економічного районування (зокрема, удосконаленні існуючого адміністративно-територіального устрою) і концепції енерго-виробничих циклів; розроблене нове тлумачення загальнонаукових, зокрема історіософських концепцій. 
[image: image9.bmp]Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження доповідались на з’їздах Географічного товариства України (Сімферополь,1990, Луцьк, 2000, Чернівці, 2004), міжнародних наукових конференціях: Международном экологическом семинаре «Евроэко-90» (Обнинск,1990), «Ландшафти і сучасність» (Вінниця, 2000 р.), «Соціально-економічні дослідження в перехідний період. Проблеми європейської інтеграції і транскордонної співпраці» (Луцьк, 2001), «Проблемы и перспективы использования геоинформационных технологий в горном деле» (Днепропетровск, 2001), «Страны и регионы на пути к сбалансированному развитию» (Киев, 2003), реґіональних наукових конференціях «Географія та екологія Кривбасу» (Кривий Ріг, 1999), «Комп’ютерне моделювання та інформаційні технології в науці, економіці та освіті» (Кривий Ріг, 2001, 2002 р.р.).

Результати проведених досліджень відображені в «Атласі Харківської області»(1993), а також стали основою створення понад 100 оригінальних карт сільського господарства і АПК Харківської, Полтавської, Сумської областей, Нікопольського району Дніпропетровської області. Автором виконано розділ «Оценка воздействия растениеводства на ландшафты Харьковской области» науково-дослідної роботи «Географические основы рационального природопользования» (№ГР 0187.0000253.-с.100-113. Харьков,1990), а також розділ «Разработка почвозащитной системы земледелия в колхозе им.Жовтневой революции Ичнянского района Черниговской области» наукової роботи «Внедрение почвозащитной системы земледелия в колхозе им.Жовтневой революции Ичнянского района Черниговской области» (№ГР 01.9.10 046768 Кривой Рог,1991).
На основі методичних підходів, розроблених автором, створені елементарні геоінформаційні системи «Сфера послуг Соцміста Дзержинського району міста Кривого Рогу», «Геоінформаційна система моніторингу навколишнього середовища Кривбасу», Географічна база даних «Середня освіта міста Кривого Рогу», Пошукова картографічна система «Вулиці і будинки Кривого Рогу» у довіднику «Кривий Ріг-2001», Довідкова геоінформаційна система «Міста України». Переважна більшість одержаних наукових результатів використана в навчальному посібнику «Ринок і реґіоналістика»(Київ: Ельга, Ніка Центр,2002) з грифом Міністерства освіти і науки України та монографіях «Інфраструктура в умовах транзитивної економіки»(в співавторстві) (Харків: Екограф,2004) і Ринкова трансформація економіки АПК: кол.монографія у чотирьох частинах./За ред.акад.УААН П.Т.Саблука. (Київ.ІАЄ, 2002.). 

[image: image10.bmp]За результатами дисертаційного дослідження видано наукову монографію «Просторовий розвиток соціо-природних систем: шлях до нової парадигми» (Київ: Ніка-Центр,2003.- 26,4 ум.друк.арк.), на яку є позитивна рецензія доктора географічних наук, професора М.Д.Пістуна у науковому часописі «Географія і сучасність» (Випуск 11, 2004 р.-С.287-290).

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи опубліковані у трьох монографіях (одноособовій, колективній і у співавторстві), 24 статтях у наукових журналах, 9 матеріалах і тезах конференцій, 1-му навчальному посібнику з грифом Міністерства освіти і науки України, серії щорічних довідників «Кривий Ріг», 9 статтях у збірниках наукових праць. Підготовлено 6 довідкових видань та 4 електронні розробки. З перелічених 20 робіт опубліковано у провідних фахових наукових виданнях по географічних науках, 3 у фахових виданнях по економічних і 1 по геологічних науках.

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації становить 370 сторінок і містить 22 додатки, з них: 6 таблиць і 16 карт і схем, 284 найменування у списку використаних літературних джерел та 433 посилання на них.

основний зміст роботи

Уявлення про соціоприродні системи почало формуватись у географічних науках із зародженням економічної географії, коріння якого в трудах І.Канта, Ш.Монтеск’є, А.Крубера, А.Гумбольта, К.Ріттера, Е.Реклю, Ф.Ратцеля, П.П.Семенова-Тянь-Шанського, Л.І.Мечникова, С.А.Подолинського, С.Рудницького, В.І.Вернадського і вже в наш час - М.М.Баранського, А.С.Синявського, В.А.Анучина, Ю.Г.Саушкіна, М.Ф.Реймерса. У вітчизняній науці теоретичні підвалини цих проблем викладені в роботах Г.І.Швебса, О.І.Шаблія, М.Д.Гродзинського, О.Г.Топчієва, Я.Б.Олійника, М.В.Багрова, Г.В.Балабанова, С.І.Дорогунцова, А.М.Федорищевої та інших учених. Власне, в самому словосполученні «соціоприродні системи» відбиті одночасно предмет і об’єкт географічних досліджень, зміст і кінцеві задачі обох географій і, нарешті, соціальне замовлення до Географії як до фундаментальної науки. Із загально-методологічних позицій – це той граничний предмет дослідження, який робить географію теоретично сильною і єдиною. 

[image: image11.bmp]Проблема взаємодії суспільства і природи якнайкраще підходить до рангу міждисциплінарних, а те спільне, що поєднує витоки і різноманітність прояву екологічної проблеми – це територія, а в більш широкому розумінні – географічний простір, вивченням яких займаються географічні науки. За сучасними оцінками (Ф.Гиренок) розв’язавши екологічну проблему, людство наблизиться до вирішення решти глобальних проблем. Власне, виникнення і подальше загострення екологічної проблеми являє собою в більш широкому розумінні зцементовану навколо однієї вісі історію людства. 

Суспільно-географічне розуміння витоків екологічної проблеми передбачає причинно-наслідковий зв’язок з просторовою видозміною поверхні планети людиною в процесі її господарської діяльності. Отже, вирішення цієї проблеми треба здійснювати шляхом свідомої зміни «просторової поведінки» Людини у біосфері, тим самим наближаючи її до стану ноосфери (згідно з В.Вернадським та Н.Моісеєвим). Тобто, сьогодні мало хто піддає сумнівам існування крім відомих вже сфер (атмо-, гідро-, літо-, біо-, техно-, антропо-, та інших) якоїсь «надсфери», найближче до якої знаходиться поняття «ноосфера». В дисертації в розуміння соціоприродної системи вкладається ноосферний зміст, виходячи з припущення, що ноосфера – ідеальний стан біосфери, або сфера розуму, яка ще не сформувалась, а процес просторового розвитку соціоприродних систем - це процес ноосферогенезу. 

Географічні науки вивчають географічний простір, в межах якого розвивається вся планетарна речовина і усвідомлення якого здійснюється через ідею речовинного наповнення, відбиту у хорологічній парадигмі Канта-Ріттера-Геттнера. При цьому обов’язковим і традиційним для географії (в якій районування є провідним методом) повинне бути виділення первинних просторових одиниць географічного процесу. Згідно з сучасними концепціями історичного (Ю.Павленко) та географічного процесу (О.Топчієв), такими одиницями в історичних науках є цивілізаційні системи, в географічних – геосистеми (геотехсистеми). Проте сама ідея цивілізованості досить протирічна (Н.Моісеєв). В пропонованому дисертаційному дослідженні за таку первинну просторову одиницю ноосферогенезу приймається агроекосистема, яка має подвійний характер кордонів і з позицій суспільної географії являє собою соціоприродну систему (Сонько, 2000-2003). 

[image: image12.bmp]Виходячи з традицій руського космізму, а також згідно з положеннями сучасної філософської антропології (К.Хруцький, Ю.Олейников, А.Оносов) і поглядами Н.Моісеєва, «цивілізація» і «цивілізованість» є лише тимчасовим (але досить тривалим) станом розвитку всього процесу космістської еволюції. Натомість, зміст парадигми природничої історії (а не цивілізаційного процесу), в якій Homo Sapiens є невіддільною від природи частиною, дає більше право включати в неї весь процес взаємодії природи і суспільства. 

Згідно з таким твердженням:

· Розвиток просторових соціоприродних систем передбачає включення їх в загальну схему парадигми природничої історії, а прагнення до стану ноосфери з плином процесу ноосферогенезу повинне здійснюватись Людиною саме в просторових межах соціоприродних систем.
· Просторовий зміст, а відтак, і розвиток соціоприродних систем реалізується у формуванні на будь-яких територіях, населених людьми, первинних ноосферних одиниць, які змістовно являють собою екосистеми і мають подвійний характер кордонів (у трофогенному і етногенному розумінні), котрі ніби «плавають» у просторі (Сонько,1990-2003). 
Отже, якщо слідуючи теорії біосфери-ноосфери В.Вернадського, уявити цивілізацію як певну матеріально-енергетичну систему, то саме це уявлення зможе наблизити до усвідомлення змістовної суті соціоприродних систем. В результаті суспільство, яке (згідно з С.А.Подолинським) трактується як матеріально-енергетична система, стає невідмінним від матеріально-енергетичних систем природи, а процес ноосферогенезу (взаємодії природи і суспільства) не може розвиватись інакше як у географічному просторі. 
Невирішеність, подальше загострення і диверсифікація глобальної екологічної проблеми примушує замислитись над коректністю її постановки в межах існуючих парадигм. Дослідження загальнонаукових її витоків дозволило автору обрати інтегративний напрямок вирішення глобальної екологічної проблеми, а також осмислити типологічні принципи формування просторових соціоприродних систем (рис.1). 


Теоретичний підхід до вивчення географічного простору і напрямків його «заповнення», застосований у дисертації, сполучає в собі основи географічних (просторової, просторово-часової) парадигм, енергетичний підхід до економіки С.А.Подолинського, а також уявлення про «четвертий вимір», викладене в працях П.Д.Успенського. Якщо наведений підхід застосувати до просторових явищ, то при проекції (накладенні) будь-яких двомірних слід очікувати формування у «четвертому вимірі» якогось якісно нового просторового утворення. Але це твердження справедливе лише для таких об’єктів, доведеність об’єктивного існування яких - вже здійснений і визнаний факт: ландшафтних комплексів, екосистем, сільськогосподарських районів, типів використання земель, типів організації сільськогосподарської території. Саме такий хоріонно-сфрагідний аналіз (згідно з А.Ретеюмом,1987) було обґрунтовано у розділі 1 (а також Сонько,1999) і здійснено у розділах 2,3. Результати цього аналізу дали підстави стверджувати, що системну єдність природи і суспільства треба шукати у більш високих просторових вимірах, в яких формується нова система - матеріальна субстанція, яка має властивості, відмінні від двох, окремо взятих і механічно припасованих одне до іншого - «природи» і «суспільства», і яка за змістом найбільше наближається до ноосферної. 
Просторовим або географічним аспектам «прояву» екологічної суті людини присвячено небагато робіт, причому переважно класичних (М.І.Вавілов, В.І.Вернадський, М.В.Тимофєєв-Ресовський, И.И.Шмальгаузен, М.А.Голубець, Б.Б.Родоман, Г.І.Швебс, І.Г.Черваньов, С.І.Дорогунцов, М.Д. Гродзинський, П.Г.Шищенко, О.Г.Топчієв). З цією проблемою тісно пов’язане географічне дослідження сільського господарства, яким на різних етапах займались А.М.Ракитников, В.Г.Крючков, І.Ф.Мукомель, М.Д.Пістун, Г.В.Балабанов, В.П.Нагірна, С.І.Іщук, О.Г.Топчієв. Екологічний (геоекологічний) зміст ноосферогенезу сьогодні майже ні в кого не викликає сумніву, передусім тому, що вже поставлено знак рівності між просторовими межами ландшафтів і екосистем (К.Лосев, М.Ананичева, И.Чеснокова, 2001).
Саме з цього виходить висновок, що поєднуючим початком для розробки соціоприродних (ноосферних) законів є територія. При цьому така єдність не виключає формування розбіжних їхніх кордонів у двомірному розумінні, а отже, передбачає пошуки механізму їхнього формування у дихотомії «природа-суспільство» (Ф.Гиренок), де суспільство - це «популяція Homо Sapiens». 

Загальна концепція агроекосистеми (рис.2), або екосистеми Homo Sapiens розроблена автором у попередніх роботах (Сонько,1990,1997,2000,2003). Усвідомлення просторової суті таких екосистем лежить в річищі предмету суспільної географії і найбільше наближається до змісту соціоприродних систем. Таке уявлення є коректним ще і тому, що не розходиться з головними положеннями екосистемології (М.Голубець,2000) і дає право включати людину до біоценотичних екологічних ніш, в які людство включають саме харчові відносини. 

Проте, роль неживої (кісної за В.Вернадським) речовини у життєдіяльності людської популяції виключно особлива, бо нежива (кісна) речовина, взята з природи, в переважній своїй ваговій 



більшості свідомо виключається людиною з організмового рівня і виводиться на рівень спільного споживання всією популяцією (рис.3). Саме завдяки технічно-культурно-перетворювальній діяльності людини із залученням нею кісної речовини біосфери формується «уречевлена інформація» у вигляді «споживчих вартостей». Таким чином, перехід від організмового до популяційного рівня є концептуально значимим при усвідомленні геоекологічної суті людської популяції. 
Крім речовинно-енергетичних відносин з довкіллям, енерго-інформаційна взаємодія особин в природних геобіоценозах значно відрізняється від енерго-інформаційної взаємодії людини з едафічним компонентом екосистем (Швебс, 1998; Війтишин, 1998). Враховуючи просторово-часове буття в біосфері екологічних груп організмів, зроблено висновок, що рослинним видам притаманний стаціонарно-дисперсний тип опосереднення географічного простору. Тваринні ж види і угруповання (консументи) здійснюють його динамічно-дисперсне опосереднення. На відміну від суто «природних», у людської популяції динамічно-континуальне просторове буття, яке полягає в постійному «утисканні» (Н.Мироненко,2000) і докорінній енерго-речовинно-інформаційній трансформації географічного простору. 

При цьому, якщо в природних геобіоценозах такий інформаційний обмін спрямовується на удосконалення конкурентної боротьби за середовище (між тим не виходячи за межі екотопу), то людська популяція давно вже виграла цю конкурентну боротьбу з іншими видами і веде її всередині своєї популяції, тим самим виходячи на екосистемний рівень організації живої речовини. 

У сучасному суспільстві виділення «екосистеми людини» можливе найскоріше там, де просторово ще можна поєднати два різних за фізичним станом види включення кісної речовини в енерго-речовинно-інформаційні обмінні процеси. І цей рівень – агроекосистеми (Сонько,1990-2003). Саме в них частка біотичної та біогенної продукції, задіяної в енерго-речовинно-інформаційні обмінні процеси, набагато вища від кісної. Крім того, це робиться на територіях, які значно перевищують організмовий рівень екотопу. У цьому випадку штучне знаряддя праці є своєрідним «додатком» до тіла індивіда, яким може бути й сила природи (вогонь, атомна енергія, та ін.). Отже, «екотоп» Homo Sapiens виходить за межі організмового рівня організації виду і обіймає популяційний і навіть екосистемний рівень. Таким чином, логічніше говорити про екологічну нішу з нечітко визначеними (рухомими) просторовими межами. Розглядаючи просторову поведінку Людини як пошук і подальшу трансформацію своєї екологічної ніші в процесі ноосферогенезу, була досліджена просторова динаміка популяції Homo Sapiens в історичній ретроспективі (рис.4). На цій підставі отримано важливий висновок дисертації про тісний причинно-наслідковий зв’язок просторової видозміни екотопу Homo Sapiens і втратою якості природних екосистем. Зокрема, в параграфах 1.3.1., 2.1.1. і у публікаціях (Сонько,1990,1997,2000,2003) доведено, що просторове «розбігання» природних і економічних меж агроекосистем призводить до втрати ґрунтами їхньої природної родючості. 

Ґрунтуючись на результатах аналізу вказаної просторової динаміки і з залученням авторитетних історичних, історіософських, економічних та суспільно-географічних джерел (Тойнбі,1997; С.А.Подолинський,1880; Шнірельман,1989; Моісеєв,1997; Павленко,2000, Топчієв,2001), а також на результатах власних досліджень (Сонько 1990-2004 і 1,2 розділ дисертації) зроблено висновок про існування екосистеми Homo Sapiens, яка протягом історичного часу пройшла певну еволюцію, поступово трансформувавшись з агроекосистем через урбоекосистеми до інфраекосистем (Сонько,2003). При цьому головним об’єктом трансформації стали едафічні компоненти екосистеми, або екотоп/екологічна ніша.

Екосистемний підхід до описання суспільно-географічних явищ досить новий, тому лише в деяких сучасних географічних джерелах зустрічаються небезпідставні намагання описати регіональний розвиток саме екосистемною динамікою (Багров,2000). Більше того, сталий (ноосферний) розвиток реґіонів ставиться в пряму залежність від здатності природних екосистем до самовідтворення (Топчієв,1997; Багров,2000).

В результаті існуючої просторової динаміки Homo Sapiens, поступово зростає інформаційний вплив урбоекосистем на навколишній простір саме завдяки засобам та інструментам інформаційної інфраструктури (Сонько,2003,2004), звідки, власне, і походить назва «інфраекосистеми». При цьому найвищий рівень інформаційного впливу призводить до зростання планетарної ентропії, що проявляється у диверсифікації та інвертуванні географічного простору світовими містами, досліджених автором у 2-му розділі дисертації, а також у ряді попередніх публікацій (Сонько,2002,2003,2004,2005). 

Згідно з результатами авторських досліджень, а також згідно з А.Важеніним (2002) та С.Яковлевою (2002), території, які потрапляють у хінтерланди сусідніх «світових» або найвищих за рангом «центральних» місць, примусово перетворюються ними в обслуговуючі, або в інфраструктурні (Сонько, 2002,2003,2004).



З цього робиться важливий методологічний висновок про те, що в теорії В.Кристаллера центральні місця завжди виконували не обслуговуючі, а диверсифікуючі функції, перерозподіляючи географічний простір на свою користь (параграф 3.4., а також, Сонько,2004). 

Дослідження в дисертації онтологічного змісту простору часу і інформації (1.2.2.,1.2.3.) дозволило побудувати методологічну схему взаємозв’язку агро-, урбо- та інфраекосистем (рис.5).


На ранніх етапах формування модифікованої екосистеми Людини (агроекосистеми) найбільша увага приділялась власне «добуванню їжі» (рис.5.1.). Тоді ж урбоекосистеми почали лише народжуватися (стягування у стаціонарні поселення верховної влади, жерців, війська). Ступінь утискання географічного простору найнижчий.

На другому етапі (рис.5.2.) в результаті неолітичної революції (з початком процесу ноосферогенезу) інформаційна складова цього процесу у вигляді головних світових релігій почала невпинно і переднаречено формувати інфраекосистеми. Головними осередками такого інформаційного впливу стають міста (урбоекосистеми), навколо яких поступово формуються хінтерланди, що призводить до поступового «утискання» географічного простору.

Третій етап – сучасний - пов’язаний з набуттям урбоекосистемами найвищого рівня інформаційного ущільнення і перетворенням окремих із них (світові міста) в інфраекосистеми (рис.5.3.). При цьому найвищого ступеня набуває загальнопланетарна ентропія (Rifkin,1980), результатом чого є найбільше «утискання» географічного простору через зростання його матеріально-речовинного заповнення.

На четвертому етапі (рис.5.4.) найбільш розвинуті інфраекосистеми як би «підтягують» до свого рівня інші типи ноосферних екосистем. Всі три типи екосистем завдяки збільшенню взаємозалежності просторово зростуть, що призведе до максимального утискання географічного простору і максимального зростання загальнопланетарної ентропії. Згідно з авторською концепцією приграничних конфліктів (Сонько,2003) розпочнеться наступний етап формування модифікованої екосистеми Людини – космічний, коли почнуть формуватися вже космоекосистеми.

Виділення і дослідження ноосферних екосистем є авторською відповіддю на негативні тенденції щодо девальвації світоглядних концепцій у сучасному природознавстві, особливо в аспекті коректної постановки глобальної екологічної проблеми. Зокрема, суспільно-географічні підходи, розвинуті раніше в роботах Ю.Саушкіна, В.Максаковського, Б.Родомана, Г.Швебса, В.Пащенка, О.Шаблія, Я.Олійника, О.Топчієва і узагальнені в дисертації, дозволяють перейти до впровадження концепції тотальності, або холістичного (цілісного) бачення географічної реальності. Існуюча дотепер просторово-часова парадигма географії, розвинута в роботах К.Ріттера, Й.Г.Гердера, Т.Хегерстранда, А.Преда, О.Топчієва, І.Черваньова, В.Бокова та ін. виробила уявлення про участь категорії часу у розвитку географічного процесу. 

Для нашого дослідження уявлення часу як невід’ємного атрибута процесу взаємодії природи і суспільства, відіграє особливу роль, оскільки цей процес нерозривно пов’язаний з простором, який життя заповнює в результаті ноосферогенезу. У нашому випадку розглядається процес взаємодії природи і суспільства (рух) в планетарному просторі-часі. Він уявляється у вигляді двох головних своїх складових – природи і суспільства (Сонько,2000). Разом вони активно заповнюють географічний простір, починаючи з неоліту, що поступово призводить до його утискання (Мироненко,2001). Розглядаючи процес ноосферогенезу як такий, що формується в певній системі відліку, робиться висновок, що утискання географічного простору повинне компенсуватись реальним часом, про що вже написані окремі географічні роботи (Рогачев,2002; Мироненко, Сорокін,2001). Для такої компенсації людина створює «пастки для часу», начебто відкладаючи його «на потім». Певною мірою, людство взяло у природи «в борг» час, на який воно її «випереджає» в процесі свого розвитку (Сонько,2004). 

Етапи з рис.6. відповідають концептуально значущим корінним віхам у взаємодії природи і суспільства. Перший етап відповідає «відокремленню» виду Homo-Sapiens від іншої живої природи на початку антропогенезу (також рис 3). З другого етапу (неоліт) почалася активна структурна видозміна людством поверхні планети. Третій відповідає початку розвитку індустріальної цивілізації, коли Людина за допомогою різних механічних пристроїв набагато збільшила швидкість структурного і речовинно-енергетичного перетворення природних екосистем. З позицій теорії ноосфери В.І.Вернадського оптимальна взаємодія природи і суспільства відповідає другому етапу, але при цьому повинне відбуватись віртуальне «розширення» географічного простору в результаті ноосферогенезу завдяки його утисканню під дією «інфраекосистем» (Мироненко,2001; Сонько,2003). 4-й етап є рубіжним на межі покидання розумними формами життя нашої планети, або формуванням космоекосистем (Сонько,2003). 

Згідно з авторською концепцією, одна з головних причин виникнення екологічної проблеми криється у різних швидкостях розвитку природи і суспільства. Результат же цієї різниці обов’язково «відкладається» у географічному просторі. 

Дослідження агроекосистем (Сонько,1990-1997) дозволило зробити висновок про одночасне існування двох типів кордонів, динаміка яких виходить за межі двомірного розуміння (3-й розділ). Для конструктивного ж вирішення «глобальної екологічної проблеми» необхідно знайти такі ділянки простору, в яких відбита різниця швидкостей природи і суспільства і надалі, поступово їх зменшуючи, привести у оптимальні співвідношення. Власне, це твердження наповнює глибинним онтологічним змістом відомі вже в географічних дослідженнях моделі оптимізації географічного простору (В.Кристаллер, А.Льош, У.Ізард, Б.Родоман, О.Топчієв), а також сучасні дослідження просторових інверсій (Рогачев,1999).


З метою пошуків «від’ємних» сегментів простору була досліджена просторова динаміка агроекосистем, що формуються на території Харківської області (рис.7). Згідно з класичними (С.Подолинський) та сучасними уявленнями (В.Рачков, Д.Ріфкін, В.Горшков, В.Письмак та ін.), таке «незбігання» призводить до підвищення рівня планетарної ентропії, а, отже, до інформаційної «напруженості», яка, найскоріше, і є причиною виникнення не лише екологічної, а й багатьох інших «глобальних» проблем (Сонько,1999). 


У намаганні зрозуміти логіку господарського освоєння Homo Sapiens будь-яких територій при формуванні своєї екосистеми нами була удосконалена відома схема П.Хаггета (рис.8). Враховуючи різну просторову природу кочових та землеробських спільнот, доходимо висновку, що ці суспільства (або цивілізації) «розведені» в часі. А території країн, де переважають кочові суспільства, є «простором застиглого часу» (Монголія, Афганістан, Ірак, Туркменістан та ін.). 
Проте, незважаючи на інформаційні механізми, що запобігають впливу масової культури (на зразок шаріату в ісламських країнах), території цих країн стають полем боротьби між «застиглим часом», уособленим у вікових традиціях, і інформаційними досягненнями сучасної цивілізації. 

Найскоріше, в шлях розвитку кожної з полярних цивілізацій (кочова з динамічним сприйняттям часу і землеробська із статичним) закладено один інваріант, який може реалізуватись у досягненні стану світового міста або інфраекосистеми (6 етап), а може зупинитися на 3-му етапі, під час якого відбувається жорстока боротьба за повернення або до більш «примітивного» 2-го етапу (агроекосистема), або перехід до більш високого «технологізованого» 4-го етапу (урбоекосистема). Власне, цей феномен підтверджується сучасними політичними подіями (війна «коаліції» в Афганістані та Іраку).


Наведений аналіз здійснено в річищі сучасної просторово-часової парадигми. Відсутність же в ній інтерпретації категорії інформації (ентропії/негентропії) і пояснює, на думку автора, неможливість коректної постановки екологічної проблеми. Саме з такої антитези походить загальна логіка і етапна послідовність розвитку інформаційно-просторово-часової парадигми, відбита на схемі (рис.9.). На цій схемі кожен з блоків (етапів), що відбивають розвиток вказаної парадигми, являє собою кібернетичну систему із зворотнім зв’язком, де в якості регулятора (R) виступають найбільш протирічні тези, які висувались в процесі дослідження. Горизонтальні напрямки таблиці відбивають логіку формування наукового знання від добування емпіричних фактів до побудови нової теорії, а на її основі наукової картини світу. Процес наукового дослідження логічно завершується впровадженням у практику результатів теоретичних пошуків.

Головними ознаками нової інформаційно-просторово-часової парадигми при цьому повинні стати:

· генетична єдність простору, часу та інформації в тлумаченні, описанні та моделюванні географічного процесу;














· рівноправна «участь» простору часу та інформації в онтологічному змісті інформаційно-просторово-часової парадигми, що передбачає таке ж рівноправне «включення» їх географами та філософами до відповідних типів моделей, класифікацій та типологій;
· постійна (в річищі головних законів збереження) кількість інформації, простору і часу на теренах розвитку географічного процесу у всій ойкумені;

· тісний причинно-наслідковий зв’язок якісної структурованості інформації, часу і простору з рівнем планетарної ентропії; 

· наявність інваріанта інформації, простору і часу, узгодженого з логікою процесу ноосферогенезу;

· наближеність розробки ідеальних моделей використання простору до розрахунків світових констант;
· можливість виведення еквівалентних взаємозамінних одиниць виміру інформації простору і часу;
Виходячи з наведених ознак нової інформаційно-просторово-часової парадигми, необхідно розглянути декілька прикладів «відхилення» розвитку її інформаційної складової від інваріанта. Так, у модифікованій екосистемі Homo Sapiens трофічні відносини штучно «запихаються» людиною у «пастки для часу» (А.Секацький,1991) - зберігання зерна на елеваторах, заморожування м’яса у холодильниках, консервація овочів, фруктів, м’яса, молока, виготовлення концентрованих продуктів, що майже не псуються з часом. «Пастки для простору» проявляються на рівні агроекосистем у організації сівозмін, фуражної ріллі (1.3.1.,1.3.2., а також Сонько,1990), контурно-меліоративних систем землеробства та інших видів землекористування, за допомогою яких Homo Sapiens штучно регулює трофічні відносини у власній модифікованій екосистемі.

На нашу думку, подібно до «пасток» для часу та простору існують і «пастки для інформації», вміло «розставлені» людиною в процесі ноосферогенезу. Дуже масштабною «пасткою для інформації» є феномен «розтягування» Людиною єдиного генофонду культурних рослин (Н.Вавілов) у процесі ноосферогенезу. Відмінність від пасток для часу організмового рівня досить суттєва, оскільки цей процес яскраво уособлює в собі трансформації географічного простору шляхом просторової деструктуризації екологічної ніші і часу, якщо вважати прагнення вивести нові високоврожайні сорти «економією часу». Знаковим є те, що частка генетично зміненої продовольчої продукції з початку процесу ноосферогенезу постійно збільшується. Наприклад, за сучасними оцінками площа під посівами трансгенів майже вдвічі перевищує площу Великобританії (http://www.nature.ru). «Пастки для інформації» мають прояв і у економіці. Зокрема, сам термін «тіньова економіка» походить від прихованих (принаймні, від сплати податків) товарних і інформаційних потоків. Що ж стосується виробництва контрабандної продукції під маркою відомих брендів, то це взагалі ідеальний випадок «пасток для інформації». Зважаючи на те, що така продукція набагато дешевша від оригіналу, цінова різниця між ними може бути грошовим еквівалентом «вкраденої» інформації. Отже, пошуки в географічному просторі інформаційних відбитків, на зразок ретеюмівських сфрагід, можуть допомогти в усвідомленні складної структури планетарного простору-часу. Згідно з нашою концепцією, будь-які соціоприродні системи несуть у собі і залишають по собі складну інформацію, яка, власне, і регулює всі просторові відносини (Сонько,1999) 

В основу сучасної інформаційно-просторово-часової парадигми суспільної географії кладуться наступні вихідні теоретичні положення, які повинні допомогти у формуванні сучасної географічної картини світу:

· протягом еволюційного розвитку людства на планеті Земля відбулися значні просторові трансформації її поверхні. Сучасний етап цих трансформацій описується складними інформаційними процесами, які, спричиняють відповідні енерго-речовинні потоки;
· за допомогою системи ретрансляторів (урбоекосистем) відбувається просторовий перерозподіл різноманітних ресурсів на користь розвинутих країн за рахунок опосередкованого впливу на ресурсний потенціал планети;
· «цивілізованість» і антропоцентризм, закладений у цей термін, набуває сучасних форм просторового шовінізму, що дає підставу окремі етноси та навіть цілі країни автоматично відносити до «цивілізованих» та «нецивілізованих», «розвинутих» та «недостатньо розвинутих». Саме тому в суспільній думці (і в дійсності) виникають «супердержави», які беруть на себе функцію підведення інших країн ближче до «цивілізованості» (можливо, й шляхом військового примусу);

· так звана «глобальна екологічна проблема» є результатом просторової неузгодженості територіальних поєднань різних за типом ретрансляторів – інфраекосистем, агроекосистем, урбоекосистем; звідси досить логічно сприймається пошук оптимальних моделей територіальної організації суспільства;

· вища «інформатизованість» передбачатиме на якомусь етапі перенасиченість (утискання) географічного простору різноманітними поєднаннями «ретрансляторів», що призведе до якісно нових зрушень у просторовому бутті людства. Найскоріше, такі зрушення призведуть до визначення двох головних напрямків зниження інформаційного ущільнення. Перший напрямок – екстенсивний – штучне відтягування критичної межі ущільнення завдяки розробці і впровадженню оптимізаційних моделей географічного простору (В.Кристаллер, У.Ізард, Б.Родоман, О.Топчієв, О.Ковальов). Другий напрямок – інтенсивний – поступове формування штучних екосистем (космоекосистем) в позаземному просторі (І.Юзвішин, В.Письмак);

· впроваджуючи екстенсивний (більш реалістичний) шлях подальшого розвитку, треба керуватись принципом граничної достатності, згідно з яким оптимізація географічного простору людиною повинна відбуватися в напрямку ротації окремих груп елементів територіальної структури та їх функцій. Зокрема, поступове свідоме перетворення урбоекосистем в агроекосистеми і навпаки (А.Чаянов) при збереженні зв’язуючої функції інфраекосистем; 

· цивілізаційний процес – це певний період (якісно новий етап) набагато довготривалішого Процесу, який тривав і до «осьового часу»(К.Ясперс) і в основу якого покладено інформаційні процеси Всесвіту, що знайшли втілення у зародженні біосфери, її подальшому ускладненні, докорінній її трансформації видом Homo Sapiens завдяки просторовому переплануванню потоків речовини і енергії та подальшим виходом за межі земної біосфери у Космос; 

· теорія біосфери-ноосфери В.І.Вернадського – намагання знайти місце Людини в усьому процесі інформаційного ускладнення з позицій вирішення генеральної проблеми - має своїх попередників і продовжувачів. Власне, вона належить до так званих граничних ідеальних моделей. Буквально, – це гранична ідеальна модель розвитку біосфери, у випадку коли Людство «порозумнішає». Попередники В.І.Вернадського у просторових науках розробляли вужчі за предметною областю моделі (І.Тюнен, А.Вебер, В.Кристаллер). Розробка таких моделей споріднює названі дослідження із знаходженням світових констант (абсолютний нуль, прискорення вільного падіння, швидкість світла та ін.), але у нашому випадку ці константи – просторові. Послідовники В.Вернадського серед географів – У.Ізард, Б.Родоман О.Топчієв, О.Ковальов (теоретичні моделі раціональної територіальної організації населення і господарства);

· розробка ідеальних моделей просторової організації може мати продовження в пошуку просторових еквівалентів часу, енергії, інформації виходячи навіть з існуючих законів збереження. Виходячи з припущення, що кількість планетарного простору є постійною (інваріант), можливий пошук надлишкових або від’ємних сегментів простору, які виникають в процесі ноосферогенезу в результаті утворення «пасток для часу» та «пасток для інформації». Таким чином, відкривається можливість розрахунку відповідних коефіцієнтів «перевищення» інваріанта за рахунок виходу за його межі. Найскоріше, найвищий коефіцієнт витрат простору (просторової ентропії) будуть мати розвинені країни, які найактивніше його структурують; 

· система духовно-етичних цінностей людства повинна ґрунтуватись на принципах дотримання біосферних інтересів, для чого необхідне глибоке розуміння свого місця (людства), а отже і участі у біосферних процесах. Натомість, людство не повинне себе відмежовувати рамками глобалістських, постіндустріальних, цивілізаційних концепцій від процесів, що відбуваються в біосфері з плином її еволюційного розвитку.
При розробці програм розвитку на національних рівнях обов’язково треба враховувати загальнопланетарні тенденції структуризації географічного простору з подальшим «пошуком» свого місця в цьому процесі. Це примушує шукати інші перспективи «входження» України у «постіндустріальне суспільство». 
Побудова географічної картини світу в річищі інформаційно-просторово-часової парадигми дозволяє здійснити модифікацію головних теоретичних підвалин сучасної суспільної географії, а також по новому поглянути на усвідомлення і структуризацію глобальної екологічної проблеми. «Безнадія» у її вирішенні походить від невірного визначення методологічних орієнтирів у вивченні головних підвалин взаємодії природи і суспільства та похідного від цього помилкового розуміння словосполучення «стійкий розвиток». Методологічна невизначеність самої ідеї стійкого розвитку спонукає до інтерпретації цієї ідеї саме з урахуванням географічної картини світу в річищі інформаційно-просторово-часової парадигми. 
Вивчення досвіду розробки просторових моделей (А.Льош, У.Ізард, Б.Родоман, О.Топчієв) а також дослідження теоретичних підвалин ідеї сталого розвитку (Н.Глазовський, П.Бакланов, В.Горшков, Ю.Липец, В.Данилов-Даниельян, К.Лосєв, Л.Руденко, І.Горленко, М.Багров, Я.Олійник, О.Топчієв, А.Степаненко, Л.Нємець, С.Лісовський, та ін.) дозволило розробити концептуальну логіко-просторову ідеальну (граничну) динамічну модель соціоприродної взаємодії. В основу формування матеріально-речовинних і інформаційних потоків цієї взаємодії покладено екосистемну динаміку, яка має втілення у відповідних просторових процесах. Крім того, вказана взаємодія розглядається з позицій ретроспективної інтерполяції просторового розвитку популяції Homo Sapiens, відбитої на рис.3. 

У пропонованій моделі (рис.10) описується генеральний напрямок трансформації географічного простору видом Homo Sapiens в процесі еволюції його просторової динаміки, який відповідає розвитку соціоприродних систем у напрямку досягнення ноосферного стану. При цьому сучасний стан цієї динаміки, простежуваної в історичній ретроспективі (рис.3.а,б,в,г), характеризується постійним утисканням географічного простору і розширенням полів впливу світових міст. Паралельно з цими процесами відбувається процес спотворення географічного простору завдяки просторовим інверсіям (Рогачов,2000). Прямим і головним наслідком цих інверсій є поглиблювана від’ємність природокористування, або виникнення і загострення так званої «екологічної проблеми». Крім того, відбувається перерозподіл кількості і просторової локалізації всієї популяції, яка характеризується поглибленням диспропорцій між кількістю населення великих міст і відповідним обезлюдненням сільської місцевості (Важенін,2002). 
Наступний крок нашого дослідження пов’язаний з узгодженням аналізованих вище тенденцій просторової динаміки виду Homo Sapiens і сучасних уявлень про «ідеальну» просторову організацію природи і суспільства. У відомих дотепер моделях відбитий напрямок розвитку соціоприродних систем із заздалегідь погодженим антропоцентристським природокористуванням. Зокрема, в моделях Б.Родомана і О.Топчієва (1997) це підтверджується бар’єрним типом розмежувань між природними та господарськими компонентами соціоприродної територіальної організації.
Можливим шляхом узгодження взаємного розвитку (гармонізації) природи і суспільства може бути просторова ротація функцій агро- і урбоекосистем при збереженні існуючих функцій інфраекосистем і прагненням до контактного типу розмежувань (Сонько 2002,2003). Крім того, осередками «відтягування» значної кількості населення в сільську місцевість могли б стати ділянки «слабозміненої» природи, на яких (за К.Доксіадісом) рекреаційні функції гармонійно сполучалися б з аграрними (рис.10). 

Головною визначною рисою цієї моделі є та, що на відміну від розглянутих раніше (Хаггет,1965; Ізард,1964), у пропонованій найбільша дисперсність виноситься на периферію, що в цілому відповідає такому стану динаміки популяції, який спостерігається у інших видів в Живій Природі з досить точним визначенням ареалу/екотопу помешкання однієї особини Homo Sapiens (Горшков,1995) і з контактним типом розмежувань, а отже, з утворенням перехідних смуг або екотонів. Тим самим головний напрямок взаємодії природи і суспільства докорінно змінюється з антропоцентричного на адаптований. 
Для розробки адаптованої стратегії соціоприродної взаємодії необхідне нове ноосферне (тобто, дійсно близьке до ідеї стійкого розвитку) обґрунтування критеріїв і параметрів подальшого розвитку країн світу, яке слід врахувати в новій їхній ноосферній типології. 

Те, що маємо сьогодні, свідчить про свідомий перерозподіл розвинутими країнами глобального екологічного ресурсу (Лосєв,2000) на свою користь. Але перенесення навантаження на навколишнє середовище до периферії світової економіки поки не змінило кардинально екологічної карти світу. 

Для розуміння генезису глобальних екологічних проблем і їхнього розподілу по країнах світу дуже важливим є закон зниження енергетичної ефективності природокористування, сформульований загалом ще в XIX ст. українським економістом С.А.Подолинським.
Згідно з ним, вважати «стійкий розвиток», досягнутий лише за рахунок високого ВВП, тобто, кількості трансформованої у споживчі вартості речовини біосфери, некоректно з ноосферних позицій. Адже при розрахунках ВВП зовсім не враховується, що ця речовина одержується із площ географічного простору вже неспівставних з територією однієї країни (Голубєв,1996).
Вважаємо за необхідне у сучасні типології країн світу за умовами переходу до стійкого розвитку ввести найголовніший (ноосферний, згідно з М.В.Багровим) критерій – глибину впливу окремих країн (шляхом формування певних інформаційних потоків) на екосистеми інших територій.

При цьому критерії ноосферного розвитку мають ґрунтуватись на еколого-просторових відносинах і повинні відбивати глибинну взаємозалежність просторових трансформацій географічного простору і стану природних екосистем. Власне, виділяємо екологічні, просторові та еколого-просторові критерії.
Виходячи з принципів екосистемної динаміки, одним з екологічних критеріїв можуть бути показники абсолютного і відносного споживання біомаси у вуглецевому еквіваленті, розраховані як на одну особину Homo Sapiens, так і на загальну площу території (територія своєї країни плюс територія інших країн, з яких надходить біомаса) і співвіднесені з відповідними еталонними значеннями. Такі показники повинні бути прирівняні до головних констант біосфери і вимагатимуть спеціальних розрахунків. 
Крім зазначеного, доцільним буде застосування наведеного вище показника енергетичної цінності вагової одиниці біомаси, виробленої у сільському господарстві. Цей показник з екологічної точки зору відбиває рівень самодостатності і екологічної автономності популяції Homo sapiens. При цьому варто зауважити, що найкраще енергетичне співвідношення має натуралізоване (без зовнішніх енергетичних субсидій) господарство. Враховуючи сучасні тенденції до обезлюднення сільської місцевості в розвинутих країнах і виробництва біомаси за рахунок або екологічного потенціалу інших країн, або більшої енергетичної цінності одиниці біомаси (що робить можливим зменшення кількості зайнятих у сільському господарстві), доцільним буде врахування найбільш загального показника - частки сільського населення (як варіант – населення, зайнятого в сільському господарстві). Згідно з авторською концепцією, вона повинна бути не меншою від 35-40%. При цьому обов’язковою є умова участі цього населення безпосередньо в сільськогосподарських роботах, «замкнутих» на дану територію відповідними потоками речовини і енергії. Тобто, мова йде про встановлення обов’язкових квот на частку у ВВП натурального господарства. 

Доцільним буде врахування як опосередкованого показника частки господарсько незмінених територій від загальної площі країни, як своєрідного екологічного резерву і природної гарантії стійкості і різноманіття біосфери. У сучасних суспільно-географічних роботах такі ділянки мають назву «біосферних вікон» (Руденко, Горленко, Олещенко,2000; Топчієв,1997). 

Виділення просторових критеріїв ноосферного розвитку має підтвердити похідність решти так званих «глобальних проблем» людства від екологічної. Зокрема, можна стверджувати, що відповідна просторова динаміка виду Homo Sapiens, розглянута вище, спричиняє значну структуризацію географічного простору, диверсифікуючи його згідно зі своїми потребами і закріплюючи відповідну «екологічну» спеціалізацію за певними країнами (параграф 3.1.). 

Пропонуються наступні критерії-регулятори просторового впливу:

· обмеження частки поверхні земної кулі, зайнятої територіями міських поселень, яка, на нашу думку, не повинна перевищувати 1% (що було на початку індустріальної доби);

· обмеження розширення полів впливу (хінтерландів) великих міст на найближче оточення більше ніж на середню відстань по векторах до сусідніх міст однакового рангу (Сонько,2002);

· обмеження густоти шляхів сполучення з твердим покриттям на одиницю площі, еталон якої найкраще розраховувати за кристаллерівською моделлю k=4;

· неможливість збільшення більше ніж на 15% (Сонько,2003) частки фуражної ріллі;

Еколого-просторові критерії повинні враховувати тенденції товаровиробляючої економіки, яка існує і розвивається завдяки феномену зростаючого споживання речовини природи. Так, сумарне відторгнення речовини природи (як кісної, так і живої разом із біогенною), у тоннах можна вважати критерієм-показником глибини трансформації природних екосистем. У той же час підкріплення споживацької стратегії завдяки різноманітним заходам, зокрема рекламі, ЗМІ, або заходам, які стимулюють виробництво нових, більш «високотехнологічних», «модних» «вкрай необхідних» товарів опосередковано спричиняє докорінну структуризацію географічного простору (і, відповідно, природних екосистем). Така структуризація (або ієрархія) початково дає незрівнянні переваги розвинутим країнам, спонукаючи інші країни до спотворення природних екосистем, що знаходяться на їхніх територіях (Голубєв,1996;Клюєв,2000). 

Важливим також є встановлення реальної «екологічності» окремих виробництв. Так, зовнішньо вважається, що в розвинутих країнах показники «екологічності» досить високі завдяки низькій матеріало-, та енергомісткості і високій наукомісткості одиниці готової продукції. З позицій же інформаційно-просторово-часової парадигми, це відбувається за рахунок віртуального спотворення просторових відносин, зокрема завдяки перенесенню екологічно брудних виробництв на території третіх країн. Критерієм-показником такого віртуального спотворення може бути сума інвестицій, зроблених у екологічно-брудні виробництва на територіях третіх країн.
Поняття екологічної ефективності повинне містити уявлення про позитивне відтворення середовища помешкання будь-якого виду в процесі його життєдіяльності. Традиційне ж розуміння «ефективності» відбувається в межах розбіжного уявлення про простір і час. Так, економічна ефективність розраховується згідно з людським уявленням про час, за фіксовану одиницю якого має вироблятись якась продукція. У більш «природних» екологічних системах плин часу відбувається скоріше згідно з космічними ритмами. Для узгодження цих темпів людина і створює «пастки для часу»(А.Секацький). Це стосується і простору, спотворення якого з метою більш глибокого використання ресурсів зовсім не враховується при підрахунках економічної ефективності. А саме це спотворення докорінно змінює реальний час і простір, в яких розвиваються природні екосистеми (1.2.2.,1.2.3.).

Відтак, традиційне розуміння ефективності, покладене в розрахунок ВВП, робить цей показник ноосферно некоректним. Розроблені еколого-просторові критерії повинні бути представлені у вигляді коефіцієнтів, на які треба помножати загальний показник ВВП. Такі розрахунки – справа найближчого майбутнього і поки що не зроблені автором. Але головне припущення сумнівам майже не підлягає – якщо скоригувати ВВП згідно з еколого-просторовими критеріями, то так звані «розвинуті країни» зразу ж опиняться на нижніх сходинках об’єктивної ноосферної типології країн світу. Натомість у «країн, що розвиваються», «країн з перехідною економікою» (зокрема, в України), та інших, що знаходяться поза «золотим мільярдом» з’являється шанс на побудову власної моделі господарства - більш наближеної до уявлень про ноосферу або до стійкого розвитку.

Наведений вище перелік найсуттєвіших критеріїв ноосферного розвитку передбачає їхнє конструктивне втілення у адміністративно-територіальному устрої кожної країни, оскільки саме в ньому найбільше проглядається своєрідна специфіка процесу взаємодії природи і суспільства. Згідно з нашою концепцією, вдосконалення адміністративно-територіального устрою повинне проходити в напрямку наближення адміністративних меж до просторово-часової динаміки агроекосистем, результатом чого стане зменшення кількості низових адміністративних районів в Україні майже вдвічі (Сонько,2002,2005). 


Висновки

Узагальнення суспільно-географічних витоків загострення глобальної екологічної проблеми, зроблене в дисертації, дозволило сформулювати і висунути ряд теоретичних і прикладних наукових положень щодо: 

- вирішення цієї проблеми на теренах України;

- розробки теоретичних основ реалістичної вітчизняної концепції стійкого розвитку України в сучасних умовах глобалізації економіки під тиском постіндустріальних тенденцій;
- сучасної модифікації теорії і методології суспільної географії.

Провідні наукові і практичні результати дисертаційного дослідження виходять з головної його мети та вирішуваних задач і полягають у наступному.

1. Нове усвідомлення екологічного змісту сучасної просторової організації суспільства обумовлює обґрунтування особливого місця і конструктивної участі суспільної географії у дослідженні процесу ноосферогенезу, що знаходить втілення у розробці найбільш фундаментальних світоглядних методологічних підходів до вивчення взаємовідносин природи і суспільства. Синтетичне узагальнення плину географічного та історичного процесу дозволяє зробити висновок, що головна причина виникнення і загострення глобальної екологічної проблеми криється у різних швидкостях розвитку природи і суспільства. З різних за просторово-часовою суттю або «розведеністю» в часі і просторі станів природи і суспільства виходять пошуки і знаходження специфічного екотопу Людини і вивчення його просторової еволюції. 

Для конструктивного вирішення «глобальної екологічної проблеми» необхідно знайти такі ділянки географічного простору(що здійснено в дисертації), в яких відбита різниця швидкостей природи і суспільства та надалі привести їх у необхідні співвідношення, що стане першим кроком до формування під егідою географії еколого-просторової парадигми. Отже, для того, щоб подальший розвиток людського суспільства дійсно був наближений до стійкого, треба докорінно переглянути просторове буття людини як виду «Homo Sapiens». 
2. З географічних позицій прагнення до стану ноосфери (стійкого розвитку) з плином процесу ноосферогенезу повинне здійснюватися Людиною в просторових межах соціоприродних систем, які змістовно являють собою екосистеми і мають подвійний характер кордонів. Тобто, це такі синергетичні взаємосполучення природних і соціальних компонентів, які розвиваються вже за власними законами. Усвідомлення просторової суті таких екосистем лежить в річищі предмету суспільної географії.
Наближення територіальної організації суспільства до «стійкості» пропонується здійснювати у вигляді можливих сценаріїв на різних просторових рівнях. Існуюча стратегія створення екомережі повинна охоплювати мезо- та макрорівень. На мікрорівні ж необхідно впроваджувати узгоджену з ноосферою динамікою стратегію суміщення кордонів природних та агроекосистем у напрямках, запропонованих автором. При цьому виконується одна з головних умов ноосферного (стійкого) розвитку – така зміна структури і функцій природних екосистем людиною, яка залишає їх здатними до самовідтворення.  

3. Одне з головних ноосферних положень екології Homo Sapiens повинне полягати у тому, що цей вид є рівноправним учасником природного речовинно-енергетичного кругообігу, але він розширив межі своєї екологічної ніші за рахунок випередження в часі природних процесів (пастки для часу) і просторової трансформації свого екотопу (пастки для простору). Крім цього, така просторово-часова трансформація значним чином підвищила ступінь планетарної ентропії (пастки для інформації – 1.2.3.,2.1.3.). 

Homo Sapiens у процесі своєї життєдіяльності в біосфері Землі утворює ідентичні за екологічними ознаками з іншими видами едафічні (просторові) одиниці і приймає таку ж саму участь у харчових ланцюгах, займаючи свій трофічний рівень у докорінно просторово перебудованих, але природних екосистемах. «Екотоп» людини виходить за межі організмового рівня організації виду і обіймає популяційний і навіть екосистемний рівень. У зв’язку з цим, логічніше говорити про агроекосистему як екологічну нішу Homo Sapiens з нечітко визначеними (рухомими) просторовими межами. Отже, вважати агроекосистему Homo Sapiens неприродною («напівприродною», «комбінованою», «штучною», «антропогенною», «техногенною»), ґрунтуючись на наявності «другої природи», Людини немає ніяких підстав. Всі екосистеми, в тому числі антропоекосистеми (або ноосферні) – «першоприродні».

4. Невизначеність головних орієнтирів концепції стійкого розвитку, яка у сучасному прояві передбачає несправедливий поділ «цивілізованими» країнами території земної кулі за екологічними функціями, змушує шукати власну вітчизняну концепцію стійкого розвитку, виходячи при цьому з нагальної потреби методологічного розділу ідеї досягнення ноосферного стану соціоприродних систем (стійкого розвитку) і ідеї охорони природи (із збереженням антропоцентристського до неї ставлення). Як наближений до стійкого, пропонується пріоритетний розвиток агроекосистем як соціоприродних систем і необхідність «вписання» адміністративно-територіального поділу в їх кордони, оскільки саме тоді хорологічний зміст взаємодії природи і суспільства буде наближено до оптимального. В 3-му розділі дисертації пропонується можливий варіант такого адміністративно-територіального устрою на прикладі Харківської області.

У дисертації розроблена модель соціоприродної взаємодії, заснована на принципі просторової ротації функцій агро- і урбоекосистем з прагненням не до бар’єрного, а контактного виду розмежувань між природними і антропізованими елементами. При цьому головний напрямок взаємодії природи і суспільства докорінно змінюється з антропоцентричного на адаптований. Логічно похідним від розробленої моделі є намагання знайти ноосферні критерії типології країн світу, які б відбивали глибину впливу окремих країн (шляхом формування певних інформаційних потоків) на екосистеми планети. Зовсім нового змісту набуває показник ноосферної ефективності, який передбачає таку оптимізацію природокористування, яка б визначалася не прагненням до кінцевого результату – кількості продукції, виробленої за одиницю часу, а прагненням до певної якості природного середовища. Згідно з цим, «розвинуті» країни повинні сплачувати стягнення за порушені (для цілей свого розвитку) екосистеми на територіях інших країн. Розмір цих стягнень можна оцінити за допомогою порівняння «розбігання» природних і економічних кордонів агроекосистем у країнах з натуральним господарством та «розвинутих» країнах.

5. В річищі теорії суспільної географії найбільш загальним наслідком з наведених у дисертації теоретичних пошуків є інтерпретація сучасних просторових процесів згідно з концепцією ноосферних екосистем. Зокрема, розвиток просторових соціоприродних систем передбачає включення їх (імовірно, поза межами цивілізацій) до загальної схеми парадигми природничої історії. Враховуючи той факт, що інформаційний вплив світових міст переструктуровує географічний простір у напрямку більшої кристалізації окремих його осередків, логічно вибігає висновок, що, сучасна інформатизація не лише не зменшує, а, навпаки, сприяє утисканню географічного простору. З урахуванням тих докорінних змін, які накладає інформація на просторовий розвиток людства, на зміну існуючій просторово-часовій парадигмі найближчим часом найскоріше повинна прийти інформаційно-просторово-часова парадигма суспільної географії, головні ознаки якої визначені автором. 

Наведені в роботі ознаки ущільнення географічного простору описують більше макропросторовий рівень просторових процесів. На мезопросторовому ж рівні їхній прояв дозволяє по новому поглянути на теорію економічного районування і концепцію енерговиробничих циклів. Модифікуючи теорію ЕВЦ до сучасних умов, треба очікувати формування нової групи ЕВЦ – технологічно-інформаційних, особливістю яких буде те, що виробничі зв’язки між їхніми галузями будуть набувати форму інформаційних, а самі галузі поступово стануть відчуженими від ресурсного наповнення території. Ядра економічних районів в умовах глобалізованої економіки повинні виділятись не за сполученням галузей в головних осередках, а за «вагою» цих осередків, тобто, має здійснюватися наближення головного змісту всіх просторових процесів до теорії центральних місць В.Кристаллера. Цей висновок є прямо похідним від викладеного в дисертації бачення динаміки людської популяції, яка вже давно вийшла за межі своїх регіональних екотопів і активно завойовує глобальну і навіть ближньокосмічну екологічну нішу.

Таким чином, змінюється генеральний напрямок процесу територіальної організації господарства, оскільки цей процес починається не з мікрорівня і притаманних йому матеріально-енерго-речовинних компонентів (родовища корисних копалин, палива та ін.) як раніше, а з мезо- чи навіть макрорівня (середньо- та високорозвинута країна, регіон світу) і з подальшим залученням до виробництва інформаційних властивостей географічного простору – екологічності, ергономічності, валеологічності, телекомунікаційності, а в перспективі і еніологічності. Це, в свою чергу призводить до зміни пріоритетності факторів розміщення господарства. 

Прикладним аспектом авторського доробку може бути запронована ним зміна методологічних орієнтирів сучасної геоінформатики, головним предметом якої, як самостійної науки, є географічний простір, його внутрішній зміст та конструктивні напрямки його якісної видозміни у відповідності з умовами існування і поточними проблемами людської цивілізації. Найвірогіднішим «інтегратором» різноманітних об’єктів в межах єдиного предмета дослідження геоінформатики має стати теоретична географія, яка повинна долучитись до традиційних наук, на стику яких розвивається геоінформатика. Саме цим із суто методологічних позицій буде визначатися місце геоінформатики в системі наук.
Безпосереднім внеском у затвердження фундаментального статусу географії можуть стати варіації сучасної еколого-просторової парадигми в окремих прикладних і фундаментальних науках. Методологічні підходи, розроблені в дисертації і головні висновки з неї можуть бути корисними, зокрема, у біології (екосистемології, екології), інформаціології (інформатиці, інформодинаміці), урбаністиці (районній планіровці, архітектурі).
Проте, найголовнішим внеском у загальнонаукові концепції і парадигми є інтерпретація філософії історії, логічно похідна від результатів даного дисертаційного дослідження. 

Урахування авторських історіософських положень допоможе у розробці реалістичної вітчизняної концепції «входження» України в нову епоху глобалізованої економіки та постіндустріалізму – концепції, наближеної до ідеї стійкого розвитку.
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Анотація

Сонько С.П. Теоретичні основи формування просторових соціоприродних систем у контексті концепції стійкого розвитку України. Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора географічних наук за фахом 11.00.02 – «економічна та соціальна географія». Одеський національний університет ім.І.І.Мечникова. Одеса, 2005. 

Дисертація присвячена розробці суспільно-географічних основ концепції стійкого розвитку України. Як одна з головних причин загострення глобальної екологічної проблеми розглядається просторово-часова неузгодженість розвитку природи і суспільства. Розроблена нова інформаційно-просторово-часова парадигма географії, у руслі якої можлива коректна постановка і подальше вирішення глобальної екологічної проблеми. Її вирішення можливе в межах просторових соціоприродних систем, що розглядаються як об’єднання трьох взаємозалежних екосистем Людини - агроекосистем, урбоекосистем, інфраекосистем. Окреслюються головні риси сучасної географічної картини світу, в межах якої розроблені сценарії переходу до стійкого розвитку. Такий перехід пропонується здійснити за допомогою системи критеріїв-показників для відповідної типології країн світу. Пропонуються методологічні підходи до нового адміністративно-територіального устрою України, засновані на критеріях стійкого розвитку.

Ключові слова: просторові соціоприродні системи, глобальна екологічна проблема, стійкий розвиток, інформаційно-просторово-часова парадигма географії, сучасна географічна картина світу.

Аннотация
Сонько С.П. Теоретические основы формирования пространственных социоприродных систем в контексте концепции устойчивого развития Украины. Рукопись. Диссертация на соискание ученой степени доктора географических наук по специальности 11.00.02 – «экономическая и социальная география». Одесский национальный университет им.И.И.Мечникова. Одесса, 2005. 

Диссертация посвящена разработке общественно-географических основ концепции устойчивого развития Украины. Как одна из главных причин обострения глобальной экологической проблемы рассматривается пространственно-временная несогласованность развития природы и общества. Разработана новая информационно-пространственно-временная парадигма географии, в русле которой возможна корректная постановка и дальнейшее решение глобальной экологической проблемы. Ее решение возможно в границах пространственных социоприродных систем, которые рассматриваются как комплекс трех взаимосвязанных экосистем Человека - агроэкосистем, урбоэкосистем, инфраэкосистем. Очерчиваются главные штрихи современной географической картины мира, в границах которой разработаны сценарии перехода к устойчивому развитию. Такой переход предлагается осуществить с помощью системы критериев-показателей для соответствующей типологии стран мира. Предлагаются методологические подходы к разработке нового административно-территориального устройства Украины, основанные на критериях устойчивого развития.

Ключевые слова: пространственные социоприродные системы, глобальная экологическая проблема, устойчивое развитие, информационно-пространственно-временная парадигма географии, современная географическая картина мира.

The summary
Sonko S.P. The theoretical fundamentals spatial socio-natural systems formation in context of concept about sustainable development of Ukraine. The manuscript.
The dissertation on reception of a scientific degree of doctor of geographical sciences on specialty 11.00.02 - «Economical and social geography». Mechnikov Odessa National University. Odessa, 2005.
The dissertation is dedicated to the development of socio-geographical fundamentals of concept about sustainable development of Ukraine. Spatial and temporal incoordination of nature and society development is considered as one of the main reason for the increasing of global ecological problem. Social and natural systems are considered as integration of three interconnected ecosystems of Human -agroecosystems, urboecosystems, infraecosystems. It was created scenarios of transition to the sustainable development, including in the boundaries of socio-natural systems. Such theoretical fundamentals in the range of new informative-spatial-time paradigm of geography were investigated by author.
It was developed the system of criteria - factors for the typology of world countries in the conditions of transition to the sustainable development. It is described the main features of modern geographical picture of the World. Methodological approaches to the new administrative and territorial arrangement of Ukraine are proposed.
Key words: A spatial socio-nature systems, global ecological problem, sustainable development, information-spatial-time paradigm of geography, modern geographical picture of the World.
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Рис.1. Загальнонаукові основи формування і типології просторових соціоприродних систем в контексті постановки і вирішення глобальної екологічної проблеми.
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До цієї межі відбувається наближення різноманітності і продуктивності агроекосистем до природних екосистем: застосування екологічно надійних систем землеробства; 


відновлення позитивного балансу гумусу в ґрунтах; звуження економічних кордонів агроекосистем до кордонів природних екосистем
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Рис.2. Динаміка формування агроекосистем.


Умовні позначення: 1 – потоки речовини та енергії, що формуються в агроекосистемах; 2 – потоки речовини та енергії, що формуються в природних екосистемах; 3 – зона рухомого кордону агроекосистеми.











вні позначення: 1 – потоки речовини та енергії, що формуються в агроекосистемах; 2 – потоки речовини та енергії, що формуються в природних екосистемах; 3 – зона рухомого кордону агроекосистеми.





Рис.3. Генеральний напрямок речовинної трансформації природного середовища, що призводить до «утискання» географічного простору (П-природа; С-суспільство)





Рис.4. Просторова динаміка виду Homo Sapiens на різних етапах розвитку соціо-природних систем. а)Просторова динаміка виду Homo Sapiens доби збиральництва (динамічно-дисперсний тип опосереднення географічного простору): б)Просторова динаміка виду Homo Sapiens доби формування агроекосистем (динамічно-континуальний тип опосереднення географічного простору): в) Просторова динаміка виду Homo Sapiens доби формування урбоекосистем (осередково-динамічно-континуальний тип опосереднення географічного простору); г) Просторова динаміка людської популяції доби початку розвитку урбанізації. 


Умовні позначення: 1- окрема особина виду Homo Sapiens; 2 - стоянки збиральницьких і кочових спільнот; 3 - поселення скотарів і землеробів; 4 - міські поселення; 5 - інформаційні канали; 6 - сучасні шляхи сполучення; 7 - поле впливу стаціонарних поселень. 








Рис.5. Система відношень у модифікованій екосистемі Homo Sapiens. та її розвиток в часі. Умовні позначення: А – агроекосистеми; У – урбоекосистеми; І –інфраекосистеми. 





Рис.6. Головні етапи взаємодії природи і суспільства (просторово-часові зрізи).





Рис.7. Просторове «незбігання» меж агроекосистем.


 Умовні позначення: 1. номери сільськогосподарських районів; 2. межі сільськогосподарських районів (економічні межі агроекосистем); 3. межі типів організації території (природні межі агроекосистем); 4. ділянки (сегменти) простору, на які «незбігаються» природні і економічні межі агроекосистем  





Рис.8. Етапи господарського освоєння території 





Ноосферна типологія країн світу, сучасна модифікація теорії центральних місць, нове уявлення про територіальний поділ праці та напрямок територіальної організації виробництва, удосконалення адміністративно-територіального устрою





Агроекосистема як результат формування природних (типи організації території) і економічних (с/х райони) кордонів
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Територіальна організація сільського господарства та АПК





Уявлення про диверсифікацію географічного простору та просторові інверсії - концепція прикордонних конфліктів 





Ноосферні 
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Природа + Населення (Суспільство+Господарство) = Екосистема Homo Sapiens
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Розробка екологічно-толерантної (ноосферної) просторової організації природи та суспільства





Знаходження розбіжних ділянок географічного простору





Просторові межі природних ландшафтів = просторові межі природних екосистем





Виникнення і загострення екологічних проблем в галузях господарства





Принцип граничної достатності





Знаходження фізичних еквівалентів простору часу і інформації





«Розведеність» у часі просторових результатів коеволюції природи і суспільства





Намагання вирішити глобальну екологічну проблему





Рис.9. Розвиток інформаційно-просторово-часової парадигми








Рис.10. Ідеальна модель соціоприродної взаємодії в процесі природокористування, заснована на принципі просторової ротації.


Умовні позначення: 1.- окрема особина виду Homo Sapiens; 2. міські поселення; 3.- інформаційні канали; 4.- сучасні шляхи сполучення; 5.- поля впливу стаціонарних поселень; 6.- інфраекосистеми; 7.- агроекосистеми; 8.- урбоекосистеми. 9 – напрямки просторової ротації функцій агро- та урбоекосистем. 10 – ерголандшафтні зони, агро-рекреаційні парки, «дендро»- та «акваполіси» як осередки дезурбанізації; 11 –сільські поселення; 12 – об’єкти екомережі.
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