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Впродовж 25 років української незалежності вітчизняна географія «шукала себе» у методології сучасної науки. Такі пошуки виявились не завжди плідними, оскільки в умовах ринкової економіки здебільшого здійснювались «навпомацки». Проте, за цей час навколишній світ розвивався за своїми законами, ставши багатомірним. Це ще належить збагнути більшості географів старої класичної школи. Географічний простір і напрямки його освоєння, якими традиційно займаються суспільні географи, може бути краще досліджений з позицій концепції просторового перерозподілу, запропонованій автором. 
Ключові слова: методологія, парадигма, просторовий, перерозподіл.

S. P. Son’ko. The concept of spatial redistribution
For 25 years of the Ukrainian independence the domestic geography “was looking for itself” in the methodology of modern science. Such searches were not always fruitful, as under conditions of the market economy they were largely carried out “by feel”. However, during this time the surrounding world was developing by its own laws, becoming multidimensional. It remains to be understood by most geographers of the old classical school. The geographical space and areas of its development, traditionally studied by social geographers, can be better researched from the standpoint of the concept of spatial redistribution proposed by the author. 
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Чверть століття української незалежності на тлі відкритих кордонів і поглиблення комерціалізації усіх боків життя впевнено і невідворотно заганяли географію – цю романтичну і дуже часто почуттєву науку у глухий методологічний кут. Розчарування від того, що на мапі світу не залишилось звичних для них білих плям спонукало географів до незграбних спроб методологічної експансії у інформатику, економіку, соціологію, біологію, математику, фізику та інші науки. Насправді ж білі плями на сучасній мапі не зникли, натомість сама мапа світу (а, вірніше сам світ) докорінно змінились, ставши n-мірними, що належить ще збагнути більшості географів класичної школи, призвичаєних до двомірного чорно-білого (а, скоріше, сіренького) сприйняття складних просторових процесів.
«Інформаційна ера» [1,13] наробила багато галасу серед географів, але виявилось, що природні ресурси можна успішно споживати без географічних баз даних, без кадастрів, дистанційних методів, геоекспертизи і багатьох інших надбань вітчизняної географічної науки. Більше того, в сучасних умовах продовження нещадної експлуатації природної ренти будь-яка інформація про природні ресурси (чи у вигляді ГІС чи кадастрів) стає смертельно небезпечною для влади (бо одразу ж видно хто, де і скільки украв). 
Можливо, саме тому географам сьогодні слід глибоко замислитись над перспективністю подальшої розробки ресурсного напряму географії? Навіщо ж себе автоматично записувати до опозиції існуючий владі? Можливо, переконувати головних ресурсоспоживачів у раціональному природокористувані треба не закликами до обмеження (хай і науково обґрунтованими), а розповідями про майбутню долю їхніх дітей, яким також треба мати прибуток від видобутку вугілля, руди або газу, продажу електроенергії, зерна та ін. 
Адже сучасна світова економіка продовжує розвиватись за рахунок природних ресурсів планети (згадаймо, які країни не погоджуються ратифікувати Кіотський протокол?), а географічний конструктивізм у кращому випадку закінчується (ще не почавшись!) ресурсними оцінками (кадастри, експертиза), які впевнено, логічно, але усе ж таки алармістськи ведуть до усіляких обмежень? Таким оцінкам додають ваги сучасні інформаційні технології, зокрема геоінформатика. Але хто ж із серйозних інвесторів погодиться вкладати гроші у «обмеження»?  
Чергова хвиля методологічних дискусій [1] переконує, що проблема запитаності результатів географічних досліджень не лише не вирішена, а й загострюється. Автор ризикує стверджувати, що сьогодні вітчизняна географія не має єдиної конструктивної парадигми, яка би згуртувала усіх географів навколо однієї проблеми. Насправді ж проблема у всьому світі лише одна – поступове вичерпання природних ресурсів планети. Звідси – за принципом мультиплікатора – решта інших проблем: економічні, екологічні, соціальні, гуманітарні, зростання цін і інфляція, регіональні конфлікти, та ін. 
Для прикладу, без ейфорії, притаманної оцінкам подібних заходів сучасною владою, спробуємо екологічно оцінити «Проект 21 століття» – Металургійний комбінат «Інтерпайп» з позицій концепції перерозподілу. Причому для такої оцінки є доволі ефективна методика, викладена в [9]. Отже, для того, щоб побудувати таке сучасне підприємство треба багато будівельних матеріалів високої якості, які вироблені не лише у Дніпрі, а й у інших регіонах: цемент, граніт, будівельна кераміка та ін. Але усі вони вироблені на підприємствах більш старих технологічно, а, отже тих, що в процесі цього виробництва вже «відібрали» певну частку екологічного ресурсу біосфери. Високотехнологічне обладнання «металургійного дива» напевне виготовлене з термостійких, високолегованих металів, для виробництва яких треба видобути та збагатити не одну тисячу тон поліметалічних руд та руд рідкісних металів, витративши енергоносії, забруднивши пилом довкілля, кінець-кінцем, зайнявши життєвий простір для відвалів. Нарешті, експлуатація підприємства електрометалургії пов’язана з витратами шаленої кількості електроенергії, яку треба виробляти на ДРЕС, спалюючи багато вугілля, або ж на ГЕС, спотворюючи гідрологічний режим річок, або ж на АЕС, творячи черговий Чорнобиль. 
Упереджаючи закиди прихильників новітніх технологій та постіндустріального розвитку автор запевняє читача, що ніколи не підтримував алармістські ідеї, де головним рефреном є «закрити та заборонити». Очевидно, що у сучасному жорсткому глобалізованому світі лідерство країни забезпечується розвитком передових технологій. Але цей «випереджаючий» розвиток йде за рахунок використання екологічного ресурсу інших територій, що підтверджують наведений вище приклад і численні публікації [2,4,8,11]. Отже «сталого», «підтримуваного» розвитку якось не виходить. Щоб додати в одному місці треба взяти з іншого, а, вірніше, просторово перерозподілити [10]. Власне, найрозвинутіші країни це успішно роблять ще з часів початку промислової революції. 
Відтак, опосередкованість [4,5,8,11] – це головна ознака того скритого від очей механізму просторового перерозподілу глобальних природних ресурсів, який належить сьогодні досліджувати географам. Непомітність «відбирання» ресурсів біосфери саме і забезпечують віртуальні механізми через фінансову, інформаційну, політичну сфери, про що добре написано в [3,5]. Більш популярною мовою ідея перерозподілу викладена у Паїсія Протопопова в біокорельованій концепції [13].
Ідея просторового перерозподілу повинна сьогодні зайняти у методології географії значуще місце і повинна конкретизуватись у наступних більш прикладних напрямках: eнергетичний перерозподіл [6,7]; просторові інверсії [9]; aнтропогенний перерозподіл мінеральних ресурсів [10]; просторовий перерозподіл екологічного ресурсу [5]; просторовий перерозподіл речовинно-енергетичних потоків біосфери [11]; ресурсний та фінансовий перерозподіл у глобальній економічній системі [4].
[bookmark: _GoBack]Іншою мовою, просторовий перерозподіл – це та величезна біла пляма, яка є сьогодні на карті світу і яку географи (особливо суспільного напряму) повинні поступово ліквідувати [12].
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