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3. Вступ
Дане наукове дослідження виконувалось в межах науково-дослідної програми Уманського національного університету садівництва «Розробка методологічних підходів і практичного механізму еколого-збалансованого природокористування у сфері аграрного виробництва» (№ ДР 0108U009772).
Проблема, на розв’язання якої спрямоване наше дослідження має високий рівень актуальності. Зокрема, умови ринкової економіки, у яких розвивається сільське господарство України, примушують сільгоспвиробників у гонитві за прибутком розвивати галузі спеціалізації, які не відповідають екологічним умовам природного середовища. Така невідповідність, у свою чергу, тягне за собою й економічні збитки. В умовах лісостепової зони, як своєрідного екотону між Лісом та Степом, визначення оптимальної спеціалізації завжди являло складну наукову проблему. Відтак, головна проблема дослідження - удосконалення існуючої виробничої спеціалізації господарств лісостепової зони України залежно від природних і економічних умов, в яких вони розвиваються.
Максимальне «вписання» спеціалізації господарств у природні ландшафти із застосуванням методів багатоцільового геоінформаційного моделювання стане дієвим інструментом для оптимізації землекористування, а також для постійного коригування грошових оцінок земель у межах Державного земельного кадастру. 

Пошук і наукове обґрунтування таких поєднань галузей спеціалізації на рівні окремого господарства, які б були екологічно-толерантними і в той же час забезпечували максимальну продуктивність агробіоценозів формують новизну даного наукового дослідження. Вперше виконана виробнича типологія і сільськогосподарське районування Черкаської області.
Формування мети дослідження виходить з уявлення про те, що в умовах Лісостепу України (зокрема у Черкаській області) існує невідповідність виробничої спеціалізації сільського господарства і ресурсів природних екосистем. Відтак, головною метою є досягнення такої відповідності.
Зокрема, наукове обґрунтування адаптованих до умов Лісостепу складових агроекосистеми вимагає вирішення наступних наукових завдань:
- дослідження сучасної спеціалізації (виробничих типів) сільськогосподарських підприємств Черкаської області з наступним сільськогосподарським районуванням;
- оцінка рівня екологічно-шкідливого впливу кожного з підприємств на агроландшафти з наступним районуванням території Черкаської області за цим показником;

- наукове обґрунтування застосування технологій екологічної конверсії для створення екологічно-толерантних агроекосистем в умовах сільського господарства Лісостепу Україні.

Очікувана на виході таких агроекосистем висока біопродуктивність і обумовлює практичне значення нашого дослідження.
За останній рік в межах зазначеного наукового напряму автором були опубліковані роботи [9, 11-15, 20, 21].
4.Основна частина
1. роль виробничої типології у формуванні екологічно толерантних агроекосистем (огляд літератури).

Перший період активності у розробці проблем типології і районування сільського господарства припадає на 50-70-ті роки ХХ століття і збігається з початком так званої «зеленої революції» (Kostrovicky, Berloug), яка поклала початок екстенсивному освоєнню агрокліматичних ресурсів Світу. В період з 70-х по 80-і роки як у Радянському Союзі (Ракітніков, Крючков, Зальцман), так і в Україні (Мукомель) виконане систематичне дослідження типології сільського господарства для більшості регіонів [3,7,17]. З плином посилення інтенсифікації сільського господарства проблема відповідності наявної спеціалізації певному агрокліматичному потенціалу відійшла на другий план, про небезпеку чого неодноразово вказувалось у працях авторитетних учених [1,4,6,22,24,25,27]. Проте, ринкова економіка лише поглибила «прірву» між спеціалізацією сільського господарства і наявними можливостями агроландшафтів [23]. Сучасне відновлення інтересу до вказаної проблематики (або початок другого періоду) зумовлене, передусім, екологічною некоректністю моделі «зеленої революції», слідування якій останні 30 років сьогодні дається взнаки, і має прояв, головно, у небезпечній динаміці зниження вмісту гумусу у ґрунтах [20]. 

За вказані 30-40 років процес інтенсифікації розповсюдився і на інші, на перший погляд, непомітні аспекти розвитку сільського господарства. Найкраще цю тенденцію можна було б назвати «інтенсивність через екстенсивність». Зокрема, брак земельних ресурсів у розвинутих країнах для подальшого впровадження інтенсивних технологій компенсується освоєнням нових земель (тобто, розвиток «вшир») у країнах третього світу, до яких сьогодні вже потрапляє і Україна. Саме тому у сучасних дослідженнях як закордонних [23, 25, 26, 27], так і вітчизняних учених[1, 3, 6, 10, 11, 17-22] наголошується на необхідності перестановки наголосів у сільськогосподарському природокористуванні з традиційного «збільшити врожайність» на «зберегти біоресурси для майбутніх поколінь».

Однією з головних причин кризового стану називається саме невідповідність наявної спеціалізації природно-ресурсному потенціалу сільського господарства [22, 27]. При цьому, вказана проблема «тягне» за собою низку інших – глобальної зміни клімату [23], збіднення біорізноманіття [18, 19], накопичення нітратів та пестицидів у ґрунтах, евтрофікація водойм та втрата ґрунтами гумусу [25]. 

Відтак, сучасні дослідження типології сільського господарства повинні стати першим кроком на шляху до гармонізації відносин природи і суспільства, причому вже на новому методологічному рівні – із впровадженням екологічно толерантних технологій екологічної конверсії. Власне, для виконання цього завдання на кафедрі екології та БЖД у 2016 році створено лабораторію з екологічної конверсії.
2. Об’єкти, умови та методика проведення досліджень

Головним об’єктом дослідження є виробнича спеціалізація господарств Черкаської області, як значною мірою репрезентативна для усього Лісостепу України. При цьому спеціалізація (виробничий тип) розглядається не лише як певний набір галузей сільського господарства, а й рівень відповідності цього набору агрокліматичному потенціалу певної території (рівень зональності) [3, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14, 17, 20, 21, 22].
Умови проведення дослідження відповідали агрокліматичним умовам Лісостепу України. При цьому, автор свідомо не розділяє лісостеп на правобережний і лівобережний для того, щоб перевірити методичні підходи, розроблені в процесі дослідження на різних територіях [2, 3, 7, 14, 17]. Проте, тенденції глобального потепління клімату даються взнаки і на головних мікрокліматичних характеристиках Лісостепової зони України. Так, в процесі дослідження встановлено, що південна частина Черкаської області як за спеціалізацією так і за головними агрокліматичними показниками відповідає скоріше Степовій, а не Лісостеповій зоні [4,17,20].  
Методика проведення досліджень детально викладена у цілому переліку авторських публікацій починаючи з кінця 1980 років. Останні з них датовані 2013-2016 роками [3, 7-21]. Основу методики склали сучасні геоінформаційні технології (зокрема методика ЕГІС, розроблена автором [8, 14, 16]) та моделі просторової інтерполяції (полігони Тіссена-Вороного). За умови відсутності детальної інформації по суцільному масиву господарств як основне її джерело були використані Інтернет-ресурси, на яких розміщена маркетологічна інформація про кожне господарство [28,29].
. 

3. Результати досліджень 

Дослідження тенденцій землекористування як в Україні, так і в інших країнах за роки розвитку ринкових відносин свідчать про те, що виробнича спеціалізація сільського господарства обирається не відповідно до природних можливостей певного агробіоценозу, а згідно з ринковими інтересами (тобто для отримання максимальних прибутків). Аналізуючи впродовж більше ніж 20 років цю, загальну для усього світового сільського господарства проблему, автором зроблене наступне: - за напрямом: розроблені теоретичні підвалини розвитку сільського господарства у складі просторових соціо-природних систем більш високого рівня організації
. Розроблено концепцію ноосферних екосистем, у переліку яких сільське господарство формує найскладнішу і найдинамічнішу - агрорекосистему, яка за типом речовинно-енергетичного обміну найбільше наближається до біосферних механізмів
. 
- за проблемою: визначені головні напрями коректної постановки і подальшого вирішення екологічної проблеми, в тому числі, у сільському господарстві
.
- за тематикою:  досліджені головні причини загострення екологічної проблеми у галузях сільського господарства
. 

- за об'єктом: встановлені механізми шкідливого впливу сільського господарства на природні ландшафти
.
- за предметом: визначені головні шляхи і засоби подолання екологічних проблем у сільському господарстві
.
Здійснено популяризацію ідеї екологічно-толерантного сільського господарства
. 

Виходячи з аналізу вказаної проблеми, альтернативою енерговитратному сільському господарству можуть стати екологічно толерантні агроекосистеми, концептуальні підвалини і практичний механізм впровадження яких розробляється авторами впродовж останніх років [3, 7-21].

Наукове дослідження, презентоване в даному звіті, є лише першою частиною більш масштабного (за охопленням території) наукового проекту, який вже підготовлений і направлений для участі у конкурсі наукових проектів Міністерства освіти і науки України. На наступних етапах передбачене проведення подібних досліджень у інших областях лісостепової зони України (Харківська, Кіровоградська, Вінницька, Полтавська, Київська, Хмельницька, Тернопільська).
3.1. Виробнича типологія та сільськогосподарське районування Черкаської області
З використанням інформації по кожному господарству [28, 29] нами були виділені виробничі типи сільськогосподарських підприємств. За станом на кінець 2014 року на території Черкаської області працювало 375 сільськогосподарських підприємств, які спеціалізувались переважно на галузях рослинництва
. Всього на території області за співвідношенням галузей спеціалізації виділено 9 виробничих типів господарств. Основу формування головних типів склало зернове господарство, вирощування технічних олійних культур та м’ясо-молочне скотарство. На формування підтипів найбільше вплинули свинарство, молочно-м’ясне скотарство буряківництво та інші галузі, такі як вівчарство, птахівництво, садівництво.

На перший за значенням виробничий напрямок «Рослинницькі господарства» припадає 193 господарства з наступними типами: 1) Зернове господарство (зернові колосові, зернобобові та кукурудза); 2) Зернове господарство (вирощування кукурудзи); 3) Вирощування технічних культур; 4) Зернове господарство та садівництво. 

Відповідно до основних виробничих типів формуються підтипи в поєднанні: 1а) з технічними (соя, соняшник, ріпак); 1б) з технічними олійними культурами; 1в) з технічними (соняшник, соя); 1г) з технічними (соя, цукровий буряк); 1д) з технічними (соя); 1ж) з технічними культурами, картоплярством та овочівництвом; 1з) з технічними культурами в різних сполученнях; 1е) з овочівництвом; 1є). з технічними (цукровий буряк); 2а) з технічними олійними культурами; 2б) з цукровим буряком; 2в) з технічними культурами в різних сполученнях; 3а); 3б) технічних олійних культур з соєю;  3в) вирощування сої;  3г) сої з вирощуванням картоплі та овочів; 

Найбільш «строкатий» 6-й тип «Зернове господарство, вирощування технічних культур та тваринництво» аж з одинадцятьма окремими напрямами, які формують відповідні підтипи. Таку «строкатість» ми пояснюємо певним прагненням керівництва відповідних господарств до самозабезпечення, оскільки за наявності розгалуженого тваринництва дуже важко досягти економічної ефективності у розвитку кожної з його підгалузей.

Тваринницькі господарства у «чистому» вигляді представлені лише птахофабриками.

Логічним продовженням виробничої типології є сільськогосподарське районування. Сільськогосподарський район є відносно однорідною в природному відношенні територією, на якій розвивається схожа спеціалізація сільського господарства [3, 7, 17].

Основу формування сільськогосподарських районів в Черкаській області складають виділені вище виробничі типи підприємств, типи використання земель та типи організації сільськогосподарської території. В деяких роботах при виділенні меж сільськогосподарських районів використовуються також показники-індикатори, визначені в результаті факторного аналізу [3]. В таких роботах використовуються також дані про сировинні зони підприємств по переробці сільськогосподарської продукції, а також результати аналізу відповідності типів сільського господарства ресурсам природних екосистем [7, 17]. На підставі виділення виробничих типів, а також з урахуванням ландшафтного різноманіття на території області нами були виділені наступні сільськогосподарські райони (ДОДАТОК А).

І. Придніпровсько-Черкаський район (у складі територій Черкаського, Золотоніського, Чорнобаївського, Драбівського, східної частини Городищенського, північної частини Смілянського, східної частини Чигиринського адміністративних районів) з високоінтенсивним сільським господарством долинно-приміського (азонального) типу зі спеціалізацією у рослинництві на: зерновому господарстві, кормовиробництві, овочівництві відкритого ґрунту, садівництві; у тваринництві на: молочно-м’ясному скотарстві, свинарстві, птахівництві.

ІІ. Центрально-Лісостеповий (у складі територій Канівського, Корсунь-Шевченківського, Звенигородківського, Лисянського, північної частини Городищенського та північної частини Шполянського адміністративних районів) з інтенсивним сільським господарством зонального типу з переважаючою спеціалізацією на рослинництві (зернове господарство в поєднанні з вирощуванням різних технічних, переважно олійних культур) і з менш розвинутим тваринництвом (свинарство та м’ясо-молочне скотарство).

ІІІ. Південно-Лісостеповий (у складі територій південної та західної частин Чигиринського, всього Кам’янського, південної частини Смілянського, центральної та південної частин Шполянського та всього Катеринопільського адміністративних районів) з середньо-інтенсивним сільським господарством зонального типу з переважаючою спеціалізацією на рослинництві (розвинуте зернове господарство з меншим значенням технічних культур) та тваринництві змішаного (самозабезпечуючого) типу (скотарство, свинарство, вівчарство, бджільництво, птахівництво).

IV. Північно-Західний Лісостеповий (у складі територій Жашківського, Монастирищенського та Маньківського адміністративних районів) з середньо-інтенсивним сільським господарством зонального типу з переважаючою спеціалізацією на рослинництві (зернове господарство та вирощування різноманітних технічних культур) та тваринництві напівекстенсивного типу (молочно-м’ясне скотарство з відгонно-стійловим типом утримання худоби та свинарством як допоміжною галуззю).

V. Південно-Західний Лісостеповий (у складі територій Тальнівського, Уманського та Христинівського адміністративних районів) з високо інтенсивним зональним сільським господарством рослинницько-тваринницького типу зі спеціалізацією у рослинництві на: зерновому господарстві та вирощуванні технічних (переважно олійних) культур; у тваринництві на інтенсивному скотарстві молочно-м’ясного та м’ясо-молочного напрямків та свинарстві.
Встановлення відповідності спеціалізації сільського господарства типам природного середовища потребує проведення спеціальних більш детальних досліджень (переважно експедиційних) з використанням даних з конкретних господарств. Проте встановлення загальних закономірностей розповсюдження певних типів сільського господарства можливе і при аналізі створеної нами карти сільськогосподарських районів (Додаток А). 

Так, для центральної частини лісостепової зони Черкаської області властиві зональні виробничі типи господарств на базі зернового господарства і м’ясо-молочного скотарства. При переході в південний лісостеп цей тип доповнюється розвинутим свинарством і виробництвом технічних культур. Однак, даний тип дуже підданий локальним впливам, що виражаються у дії економічних факторів, таких як великі населені пункти (районні центри), а також підприємства з переробки сільськогосподарської продукції (Шпола, Ватутіне, Кам’янка, Катеринопіль).

У лісостепових ландшафтах західної частини Черкаської області тип з зерновим господарством і м'ясо-молочним скотарством трансформується в тип, у якому більше представлене молочно-м’ясне скотарство (напевне, через збільшення у структурі раціонів годівлі соковитих кормів з пасовищ запав річок Гірський Тікич, Руда, Синюха, Ятрань). Проте, нечітка диференціація природних факторів у міру переходу з лісостепової в степову зону (Південний Лісостеп області) обумовлює таку ж неяскраву зміну спеціалізації. Так, у південних господарствах області зернове господарство з м’ясо-молочним скотарством доповнюється свинарством, вівчарством, бджільництвом, птахівництвом як додатковими (самозабезпечуючими) галузями. Важливо відзначити, що у цьому районі (ІІІ) формується спеціалізація, більше характерна для степової зони, що має логічне пояснення у деяких роботах, в яких відзначається «відсування» межі степової і лісостепової зони на північ через глобальне потепління клімату [7].

3.2. Оцінка екологічного впливу певного виробничого типу на агроландшафти 
Аналіз розподілу підприємств по території Черкаської області підтверджує відповідність (або невідповідність) головним природним та господарським закономірностям. Так, більша частина господарств з зерновою спеціалізацією «прив’язана» до плакорних пласких місцевостей центральної частини області. Придніпровські райони області розвивають спеціалізацію з орієнтацією на споживача (м.Черкаси) і на значні ресурси зрошення – овочі відкритого ґрунту, молочно-м’ясне скотарство, птахівництво. Лише в західних районах Уманського «куща» розвивається найбільш комплексна рослинницько-тваринницька спеціалізація, що пояснюється певною автономністю цієї території.
Екологічну оцінку впливу сільського господарства Черкаської області по кожному господарству, представленому в нашому дослідженні (374 одиниць), ми проводимо з метою виявлення основних екологічних проблем, характерних для досліджуваної території, та визначення ступеня впливу кожної окремо взятої території підприємства. Важливим уявляється вибір критеріїв, які використовуються для оцінки екологічних проблем [3, 7, 8, 14, 16, 17]. 

На основі одержаної інформації про вирощування сільськогосподарських культур підприємствами Черкаської області, їхню спеціалізацію, а також методичних підходів, викладених у попередніх публікаціях [3, 7, 8, 14, 16, 17] була розроблена методика оцінки ступеня впливу кожної з галузей спеціалізації на ґрунти за кожним підприємством (додаток Б). Оцінювалась також роль культури у сівозміні.

Основними критеріями оцінки стали: 

1. Культура та наявність поголів’я худоби в господарстві;

2. Роль культури у сівозміні. При цьому бал зі знаком «-»  характеризує сприятливий вплив культури як попередника (з відновленням частки природної родючості), в іншому випадку, коли бал зі знаком «+» означає, що остання культура у сівозміні найбільш виснажлива і несе негативний вплив на наступну культуру.

3. Внесок культури у загальний вплив. Даний бал оцінює внесок, який зважений по валовому збору культури відповідно до господарства за всіма видами рослин, які вирощуються в ньому. 

4. Споживання NPK. Визначає необхідний ступінь насиченості ґрунту азотом, фосфором і калієм для споживання його певною культурою, щоб забезпечити її максимально можливу природну продуктивність.

5. Ерозійна небезпека. Винос ґрунту з врожаєм (підземна/наземна частина) – розглядається можливість настання ерозії ґрунту в результаті його виносу разом з кореневою (підземною) системою культури (бульбами, коренеплодами). Високу оцінку отримали такі культури як цукровий буряк та картопля, адже вони при збиранні урожаю потребують викорчовування, що впливає на природну структуру ґрунту.   

6. Сприяння лінійній ерозії (просапні/суцільні). Тобто можливість видування чи змивання водою верхнього шару ґрунту, який не покритий вирощуваною рослинністю. Тому оцінку 4 і 5 отримують просапні культури (соняшник, цукровий буряк, кукурудза, картопля)
.
Визначення кількості балів проводилось за допомогою методу експертних оцінок, тобто до роботи залучалися експерти з відповідної області знань, які за допомогою обговорення присвоювали певному критерієві той чи інший бал. 

В результаті сумування даних оцінок за вище охарактеризованими 6 критеріями, ми визначали кількість балів по кожному господарству Черкаської області. Таким чином, чим більша кількість балів, тим інтенсивніший і згубніший вплив несе дане підприємство на екологічний стан природних ландшафтів. З урахуванням усіх отриманих результатів була створена атрибутивна база даних, яка склала основу інтерактивної ЕГІС [8]. За допомогою спеціальних картографічних процедур атрибутивна база даних була прив’язана до просторової бази даних (Додаток В. Режим доступу: http://lib.udau.edu.ua/handle/123456789/557).

3.3. Районування території Черкаської області за рівнем екологічного впливу сільськогосподарських підприємств на ландшафти 

Отримана інтерактивна ЕГІС стала дослідницьким інструментом для подальшого аналізу екологічного впливу певних поєднань галузей спеціалізації (виробничого типу) на агроландшафти. Так, аналізуючи створену електронну карту в Черкаській області чітко виділені 3 зони: Придніпровська, Центральна та Західна зони. 

Відносно низький екологічний вплив відмічається в Центральній зоні до якої входять такі адміністративні райони: Корсунь-Шевченківський, Смілянський, Городищенський, Кам’янський, Шполянський, Катеринопільський, Звенигородський та Лисянський. Це зумовлено тим, що в цій зоні переважають господарства зернової спеціалізації, зовсім незначна кількість займається просапними культурами, тваринництво представлене поєднанням скотарства зі свинарством. 

Середнього екологічного впливу зазнає Придніпровська зона, яка складається з Черкаського, Чигиринського, Канівського, Золотоніського, Драбівського та Чорнобаївського адміністративних районів. Більша кількість господарств займається зерновою спеціалізацією в поєднанні з вирощуванням технічних культур (сої, ріпаку,соняшнику, цукрового буряка) та багатопрофільним тваринництвом. Район характеризується значною розораністю та великою кількістю сільськогосподарських підприємств. 

Відносно високий екологічний вплив несе Західна зона, яка включає Уманський, Жашківський, Монастирищенський, Христинівський, Маньківський, Тальнівський адміністративні райони. Згідно отриманих даних тут найвища густота розміщення сільськогосподарських підприємств та розораність земель. Значний екологічний вплив зумовлений переважанням рослинницько-тваринницьких господарств з високою часткою просапних технічних культур (ріпак, соняшник, цукровий буряк). 

5. Висновки і пропозиції

1. Дослідженням спеціалізації сільськогосподарських підприємств Черкаської області встановлено, що за станом на кінець 2014 року на території області працювало 377 сільськогосподарських підприємств, які спеціалізуються переважно на галузях рослинництва. В більшості з них є дві-три провідних галузі, кожна з яких не є домінуючою і в структурі товарної продукції займає від 10—15 до 30—35 %. Тому по таких підприємствах визначається їх виробничий напрям, у назву якого доцільно включати дві, максимум три відносно переважаючих у господарстві галузі. 

2. В результаті співвідношення виробничих типів господарств, які є найбільш характерними для території, виділено 5 сільськогосподарських районів: 
- І. Придніпровсько-Черкаський район з високоінтенсивним сільським господарством долинно-приміського (азонального) типу зі спеціалізацією у рослинництві на: зерновому господарстві, кормовиробництві, овочівництві відкритого ґрунту, садівництві; у тваринництві на: молочно-м’ясному скотарстві, свинарстві, птахівництві.

- ІІ. Центрально-Лісостеповий з інтенсивним сільським господарством зонального типу з переважаючою спеціалізацією на рослинництві (зернове господарство в поєднанні з вирощуванням різних технічних, переважно олійних культур) і з менш розвинутим тваринництвом (свинарство та м’ясо-молочне скотарство).

- ІІІ. Південно-Лісостеповий з середньо-інтенсивним сільським господарством зонального типу з переважаючою спеціалізацією на рослинництві (розвинуте зернове господарство з меншим значенням технічних культур) та тваринництві змішаного (самозабезпечуючого) типу (скотарство, свинарство, вівчарство, бджільництво, птахівництво).

- IV. Північно-Західний Лісостеповий з середньо-інтенсивним сільським господарством зонального типу з переважаючою спеціалізацією на рослинництві (зернове господарство та вирощування різноманітних технічних культур) та тваринництві напівекстенсивного типу (молочно-м’ясне скотарство з відгонно-стійловим типом утримання худоби та свинарством як допоміжною галуззю).

- V. Південно-Західний Лісостеповий з високо інтенсивним зональним сільським господарством рослинницько-тваринницького типу зі спеціалізацією у рослинництві на: зерновому господарстві та вирощуванні технічних (переважно олійних) культур; у тваринництві на інтенсивному скотарстві молочно-м’ясного та м’ясо-молочного напрямків та свинарстві.
3. На основі одержаної інформації про вирощування сільськогосподарських культур підприємствами Черкаської області, їхню спеціалізацію, а також результатів попередніх досліджень, була розроблена методика оцінки ступеня впливу певних поєднань галузей спеціалізації (виробничих типів) на агроландшафти за кожним підприємством. Згідно отриманих результатів була створена інтерактивна ЕГІС оцінки екологічного впливу. 

4. Використання створеної ЕГІС в якості дослідницького інструменту дозволила отримати наступні оцінки: 

- найбільшого ступеня впливу (більше 80 балів) зазнають території  Монастирищенського, Уманського, Тальнівського, Жашківського, Маньківського, Городищенського, Золотоніського та Катеринопільського районів. 

- порівняно менший вплив (до 60 балів) спостерігається в Звенигородському, Драбівському, Шполянському районах (згідно оцінки впливу діяльності переважаючої більшості підприємств на даній території). 

5. На підставі виконаних дослідницьких процедур було зроблено головний висновок про те, що сучасний стан використання земельних ресурсів Черкащини не відповідає вимогам раціонального природокористування. Порушено екологічно допустиме співвідношення площ ріллі, природних кормових угідь, що негативно впливає на стійкість агроландшафтів. Сільськогосподарська освоєність земель перевищує екологічно допустиму. Головним напрямком на шляху створення екологічно толерантних, адаптивних агроекосистем необхідно вважати екологічну конверсію.
6. Головний методичний висновок з проведеного дослідження підтверджує подальше ефективне використання авторської методики елементарних ГІС для дослідження екологічних проблем сільського господарства.
7. Напрацювання з геоінформаційного моделювання окремих компонентів соціоприродних систем (в тому числі і викладених в даному дослідженні) складуть основу комплексного довідкового атласу Черкаської області, перемовини про створення якого вже ведуться з директором Інституту Географії НАНУ академіком Л.Г.Руденком.
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Додаток Б. Методика оцінки сільськогосподарських культур за їх впливом на природну родючість ґрунтів*
	№
	Культура 

та наявність 

поголів’я 

худоби 
	Роль у 

сівозміні**
	Внесок культури у загальний
вплив***
	Спожи-вання NPK
	Ерозійна небезпека
	Сума 

балів 

	
	
	
	
	N 
	P 
	K 
	Винос ґрунту з врожаєм (підземна/наземна частина)
	Сприяння лінійній ерозії (просапні /суцільні)
	142 

	1
	соняшник 
	5
	900/9,5%/3 
	3
	5
	4
	
	5
	25

	2
	цукровий буряк 
	4
	950/10%/3 
	3
	4
	5
	5
	5
	29

	3
	кукурудза
	2
	7600/79,5%/5
	5
	3
	4
	
	4
	23

	4
	ріпак
	1
	100/1%/1 
	3
	4
	5
	
	-
	14

	5
	пшениця 
	-
	
	4
	3
	3
	
	
	10

	6
	ячмінь
	-
	
	4
	4
	3
	
	
	11

	7
	соя
	-1
	
	2
	2
	2
	
	-
	5

	8
	горох
	-2
	
	1
	2
	2
	
	
	3

	9
	картопля
	3
	
	3
	4
	5
	4
	5
	24

	10 
	ВРХ 
	-2
	
	
	
	
	
	
	-2


* 5 балів – високий ступінь негативного впливу; 0 балів – негативний вплив відсутній;

** - (мінус) бали  - сприятливий вплив культури як попередника (з відновленням частки природної родючості), або ж  «+» бали  - остання культура у сівозміні (найбільш виснажлива).

*** зважений по валовому збору культури.


ДОДАТОК А. сільськогосподарські райони, що формуються в черкаській області











Мошни





Мошни





*Детальна інформація про методику оцінки  впливу галузей сільського господарства на ландшафти за посиланням: http://lib.udau.edu.ua/handle/123456789/339





ДОДАТОК В. ОЦІНКА ВПЛИВУ ГАЛУЗЕЙ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА НА ЛАНДШАФТИ ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ* 


(в розрізі господарств, станом на 2012-2014 р.р.)
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