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С 62. В сучасних умовах глобалізації економіки відбуваються цікаві трансформації ролі і місця окремих галузей у господарському комплексі. У цих процесах чи не найголовнішу роль відіграє інфраструктура. При цьому традиційний галузевий склад інфраструктури бачиться набагато ширшим. Так, забезпечення сучасних трансформаційних процесів у економіці неможливе без інформаційної, інституційної, ринкової інфраструктури. Саме тому монографія має саме таку назву, яка дає змогу дивитись на проблему ширше. 

В монографії розглядаються головні тенденції розвитку інфраструктури, та її ролі у трансформації географічного простору. Якщо вказані тенденції вірно інтерпретовані авторами, то вже через років 10-15 слід очікувати «глобального перерозподілу просторового ресурсу» на користь «світових міст» саме завдяки інфраструктурі. В таких умовах Україна з її «центральними місцями» опиниться на периферії сучасної постіндустріальної цивілізації і не зможе брати активну участь у світових (навіть європейських) економічних процесах. 

Робиться цікавий висновок – інфраструктура у сучасному світі поступово перетворюється з обслуговуючої галузі на провідну навіть базисну. Зразу ж постає запитання про суб’єктивність поділу галузей економіки на «виробничі» та «невиробничі». Автори, закладаючи цей сумнів, затверджують – галузі які виробляють інформацію, а, отже, забезпечують новий зміст інфраструктури, також матеріальні. 

Монографія написана економіко-географом і економістом, тому буде цікавою широкому колу читачів.
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Передмова

Сучасний «технологічний», «постіндустріальний», «глобалістськиий» розвиток країн світу і досі залишається незбагненним у більшості теоретичних і прикладних досліджень. Звертаючись у своїх публікаціях до конвергенції, великих кондратьєвських циклів або теорії постіндустріалізму учені-економісти намагаються «вписати» сучасну українську економіку у ті загальносвітові тенденції, які начебто є об’єктивними, а отже, актуальними і для України з її намаганням прорватись зі своєю експортною (переважно сировинною) продукцією спочатку на європейські а потім на світові економічні простори. Але, виявляється, нас там ніхто не чекає. Більше того, на український експорт накладають санкції за невдалу боротьбу (вірніше видимість боротьби) з інформаційним піратством. Виявляється, у світі вже все поділене і наша історична доля – виробляти сировину (у вигляді руди та металу) і сільськогосподарську продукцію. 

Здається, що до такої більш жорсткої диференціації країн на «розвинуті» та «нерозвинуті», «цивілізовані» та «примітивні», «золотомільярдні» та інші, «європейські» та не дуже світ підійшов зненацька. Принаймні, український політичний і діловий істеблішмент, вихований на цінностях соціалістичної індустріалізації з дитячою безпосередністю не може зрозуміти, чому ж Україну не беруть в Євросоюз? Адже у нас все для цього є – родючі землі, працьовитий народ, багато залізної руди і вугілля, є ринкова економіка, яка майже вийшла із тіні... Так, це не помилка, «перехідну» (або «транзитивну») економіку автори розуміють не як перехідну до ринку (бо ринкові відносини в їх примітивному варіанті існували навіть за часів СРСР і, вже напевне, існують зараз), а перехідну до того нового стану, остаточне визначення якого в економічних, історичних, політологічних роботах так і не зроблене. Може це «постіндустріалізм»? Чи «глобалізм»? Чи «інформаційне суспільство»? 

У сучасній економічній теорії існують досить прийнятні інтерпретації цього нового стану економіки. Відмічається, що для характеристики перехідної економіки застосовуються зазвичай, як синоніми, різні терміни — «транзитивна» і «трансформаційна». Термін «транзитивна», як правило, застосовується тими, хто розглядає реформи як перехід від планової економіки до певного бажаного стану. Термін «трансформаційна» вживають ті, хто уявляє реформи як відкритий процес змін, для яких може бути визначений лише загальний вектор, а результати залишаються невідомими
. 

З точки зору сучасної методології транзитивна економіка визначається як сукупність системних перетворень на шляху від планової економіки до ринкової, а трансформаційна — як сукупність системних і цивілізаційних (постіндустріальних) перетворень
. Проте, на нашу думку, термін «транзитивна» цілком придатний для визначення як першої так і другої групи трендів. Саме тому, авторське розуміння транзитивної економіки, висловлене в даній монографії, охоплює набагато ширший аспект «транзиту», що включає перехід до комплексного нового стану економіки, викликаного, передусім, процесами глобалізації.

Саме намагання більш чіткого визначення головних трендів сучасного прехідного розвитку України в умовах «цивілізованого», «постіндустріального», «глобалізованого», але поки що ворожого нам світу обумовило вибір авторами напрямків дослідження, відбитих в пропонованій монографії. 

Особливе місце інфраструктури як загальнолюдського феномену і як фундаменту розвитку господарства в авторських теоретичних пошуках не випадкове. Узвичаєне уявлення про неї, як про обслуговуючу галузь, трансформується просто на наших очах. Інфраструктура неухильно і з вбивчою послідовністю перетворюється на самостійну галузь, до якої наче вагони до потягу чіпляються узвичаєні в нашому уявлення галузі «матеріального» виробництва, «базові» галузі (або ж ті що виробляють засоби виробництва) і навіть ті, що виробляють предмети споживання. 

Відтак, «обслуговування» у вигляді «інфраструктури» поступово і невпинно перетворюється у страшного монстра, щупальця якого доповзають не те що до кожного міста або підприємства, а й до кожної оселі, занурюються у душу кожного з нас у вигляді телепередачі, рекламного ролика, або якоїсь чергової акції
. 

Намагання авторів знайти онтологічне коріння терміну (і категорії) «інфраструктура» привело до перегляду традиційних поглядів на її визначення, зміст і роль у господарському комплексі. Намагаючись дослідити глибинний внутрішній зміст інфраструктури ми невпинно наближались до необхідності її дослідження в річищі загальносвітових тенденцій економічного, технологічного і загальнолюдського розвитку. При цьому просторовий прояв інфраструктури саме і надає їй таких унікальних властивостей. Власне, еволюційний підхід, застосований нами у дослідженні географічних аспектів розвитку інфраструктури, дає право стверджувати, що рахувати інфраструктуру «обслуговуючою» і навіть «галуззю» немає ніяких підстав. Найскоріше, інфраструктура це стан не лише економіки, а й людського суспільства, або цивілізації, до якого вона прийшла поступово з плином освоєння планетарних ресурсів. 

Це означає, що економіка в нових умовах не тільки зосереджується на виробництві та поширенні інформації, а й знаходиться сама під впливом цих технологій. Підприємства в нову добу спеціалізуються та диференціюються – кожна економічна структура займається тим, що вона робить краще інших, де вона ефективніша за інших. В той же час, виходячи з залежності підприємств від технологій, матеріалів, продуктів інших структур та необхідності оперативно реагувати на виклики ринку, ці підприємства включаються у глобальну інформаційну інфраструктуру, де репрезентують інформацію про себе та отримують відповідну інформацію стосовно інших. Зрозуміло, що в цьому процесі на перший план виходять вже технології телекомунікацій, що забезпечують оперативний зв’язок між горизонтальними та вертикальними структурами нової економіки. 
Сучасні підприємства просто не можуть ефективно та рентабельно працювати без застосування нових технологій у своїй діяльності. А це, в свою чергу, потребує відповідних знань від працівників цього підприємства, для яких головним принципом професійного росту та адекватного використання своїх інтелектуальних ресурсів відтепер стає принцип – «освіта протягом всього життя». 

З іншого боку, нові технології не тільки потребують від людини певних навичок і знань, та постійного їхнього оновлення, але вони й відкривають «нові можливості в плані якості професійного життя»
 цих людей. Людина стає дійсним суб’єктом економіки нового типу, і відтепер все залежить тільки від неї – від тих пріоритетів, цілей та цінностей, що вона ставить перед собою. 

Ця нова економіка зростає на людських професійних якостях та опосередковано спрямована на людське самовдосконалення, що необхідно й самій людини, й самій економіці. Парадокс сучасності полягає в тім, що в нову добу людина, з одного боку, залежить від технологічного розвитку власного суспільства, а з іншого, вона сама відповідає за своє майбутнє, яке творить своїм інтелектом та здатністю до самовдосконалення. Саме Глобальне інформаційне Суспільство, яке вже майже сформувалось, дозволяє говорити про особливу роль інфраструктури у його формуванні.
Сучасний погляд на місце і роль інфраструктури як в економіці, так і в територіальній організації суспільства є спадкоємним і ґрунтується на результатах численних досліджень як вітчизнаних, так і зарубіжних учених. Автори низько схиляються перед пам’яттю корифеїв української економічної та географічної думки – С.А.Подолинським та М.Ф.Голіковим, без знайомства з ідеями яких написання цієї монографії було би неможливим.

Усе різноманіття об’єктивної реальності, що нас оточує, являє собою якісно-різні форми Матерії, що розгорнуті у просторі. 

Сучасний філософ
РОЗДІЛ 1.  Новий стан економіки та 
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ дослідження ІНФРАСТРУКТУРИ
Згідно з багатьма джерелами цей новий стан економіки забезпечує інформатизація. Інформаційна сфера поступово стає фундаментальним базисом усіх видів економічної діяльності – від фінансово-кредитних операцій до промислового і сільськогосподарського виробництва, бо вона виконує найважливішу функцію – інформаційне забезпечення господарської діяльності та керівництво нею. Отже, вирішальним чинником, що забезпечує реальне буття та життєдіяльність сучасного розвиненого суспільства, виступає інформація. Зрозуміло, що сучасне матеріальне виробництво набуває розвитку в принципово нових умовах, серед яких, по-перше, наростаюче вичерпування природних ресурсів, і особливо тих, що не поновлюються. По-друге, екологічна катастрофа, що насувається. По-третє, демографічний дисбаланс. В-четверте - зростаюча нерівномірність і розрив в економічному, індустріальному, інформаційному розвиткові різних країн світу. Нарешті, вп’яте, прискорений розвиток високих наукових технологій та інформаційних процесів відбувається лише в декількох розвинутих країнах світу
. 
Подібні кардинальні зміни дозволяють говорити про становлення в світі «нової економіки». Чіткого визначення останньої ще не вироблено, але більшість дослідників сходяться у тому, що ядром та рушійною силою «нової економіки» є саме інформаційні технології
.

Економічний дискурс
 в аспекті дослідження складових частин макроекономіки, зокрема інфраструктури, є цілком доцільним, оскільки безпосередньо торкається економічної метапарадигми
. Наукова чистота цього рівня економічного знання не висока, проте його практична значущість — вирішальна для соціально-економічних процесів окремих держав. В узагальненому вигляді регулятивні механізми управління, економічна політика сучасних держав спираються на чотири основні доктрини: неокласицизм (економічний лібералізм), кейнсіанство, інституціоналізм і марксизм. Провідні позиції нині займає економічний лібералізм, який сповідується насамперед у США, Великобританії, в інших країнах Західної Європи, та кейнсіанство, що активно впроваджується в країнах Південно-Східної Азії під назвою «модель стратегії розвитку».

Таким чином, економічний дискурс на порозі третього тисячоліття постає як дуже складна сукупність різнорівневих ієрархічних структур (мега-, мета-, макро-, мезо-, мікрорівня). Основне завдання мета- й мегарівнів — пошук шляхів і способів розв'язання головної, глобальної суперечності між зростаючим населенням та ресурсами, які зменшуються, визначення планетарних (а в перспективі — космічних) параметрів загальної економічної еволюції. 

Економічна метапарадигма є розчленованою, диференційованою, її спільність ґрунтується, з одного боку, на кількісних критеріях, тобто на охопленні великих сукупностей держав та їх економік. З другого боку — на якісних показниках, що відбивають близькість, ідентичність економік насамперед з точки зору рівнів господарського, соціального, техніко-технологічного розвитку. Кожна з трьох метапарадигм (синергізм, транзитивізм і дивелопменталізм) зазнають досить жорсткого впливу загальноцивілізаційних принципів і вимог, внутрішньосистемних чинників і суперечностей.

Синергетична модель економіки найбільшою мірою наближається до своєї суті — загальноцивилізаційної парадигми. В той же час вона найчутливіша до цивілізаційних флуктуацій, і її дискурсивність відбивається в сучасному «Економікс». Дискурс транзитивної економіки формується симбіотично. В ньому зберігаються залишки традиційного марксизму, зароджуються елементи синергетичної (ринкової) економіки з істотною абсорбцією цивілізаційних рис та ознак.

Традиційна економіка стоїть якнайдалі від своєї першооснови - цивілізаційної субстанції, що значно ускладнює їх парадигмальну сумісність. Якісні та кількісні параметри цих двох рівнів можуть відрізнятися на кілька порядків. Тому і завдання виходу на цивілізаційну траєкторію цієї групи держав є найскладнішим і важкоздійсненним.

Основоположна суть сучасного економічного дискурсу і його історична спадкоємність полягає в закріпленні головного принципу господарської еволюції, який передбачає всебічну економію сил природи і людини. Проблеми, пов'язані з емпіричною перевіркою економічних теорій, неможливість здійснення чистого експерименту і чіткого визначення історичних рамок застосування певної теорії — все це приводить до того, що на науковий дискурс значною мірою впливають нормативні елементи і відповідна риторика. В еволюційній економіці давно склалося уявлення, що вибір в кожний даний момент часу значною мірою залежить від минулого і, в свою чергу, сприяє продовженню певної тенденції розвитку. Такий підхід цілком відповідає розвитку економічного знання і допоможе нам визначити роль і місце інфраструктури в епоху становлення транзитивних суспільств. 

1.1. Головні тенденції розвитку світової економіки в епоху становлення транзитивних суспільств та їх відбиток в економічній теорії 

До сучасного стану «глобалізованої» «постіндустріальної», «інформатизованої» економіки світове співтовариство наблизилось не зненацька, а пройшло складний шлях у напрямку інтеграції і лібералізації економічних відносин. Виносячи в назву даної монографії термін «транзитивна», автори передусім мали на меті відстеження еволюційних трендів попередніх виробничо-технологічних укладів і знайдення відповідних методологічних перехресть у економічній теорії. Взагалі, впровадження у економічні відносини ліберальних принципів як найкраще підтримує вільний ринок і конкуренцію, на яких будується сучасна економічна модель. Лібералізація міжнародних економічних відносин сприяє переходу до відкритої економіки і носить антимонопольний характер. Багато держав, як правило, одночасно зацікавлені як у лібералізації і відкритості своєї економіки, так і в протекціонізмі - захисті її від негативних впливів зовнішніх факторів. Лібералізація, власне кажучи, означає скорочення протекціоністської політики держави. Найбільш характерна форма лібералізації - політика фритредерства.

Попередниками глобалізації були британські фритредери, що виступали за вільний ринок без кордонів і митниць. Теоретичне обґрунтування політики вільної торгівлі, вигідної всім країнам і народам, дали А.Сміт, Д.Рікардо, Ф.Кене й інші економісти. Боротьба англійських фритредерів була спрямована проти аграрного мита, яке підтримувало високі ціни на сільськогосподарські продукти в інтересах великих землевласників. У результаті була здійснена митна реформа, і в середині XІ століття фритредерство цілком перемогло у Великобританії. Надалі тенденції фритредерства проявилися тимчасово в торговельній політиці Франції, Німеччини, Росії (у 50- 60-і роки XІ в.) і в інших країнах. У XX столітті принципи фритредерства - лібералізації умов торгівлі - здійснювалися на практиці в діяльності міжнародних організацій і регіональних економічних союзів.

З епохи первісного нагромадження капіталу найважливішою складовою економічної політики держави було співвідношення протекціонізму вітчизняному підприємництву і лібералізації міжнародних економічних відносин. Натомість стратегія замкнутості економіки і суспільства знайшла відображення в політиці автаркії. Протекціонізм здійснюється за допомогою торгово-політичних бар'єрів, що обгороджують внутрішній ринок від ввозу імпортних товарів, знижують їхню конкурентноздатність у порівнянні з вітчизняними товарами і охороняють насамперед розвиток вітчизняної промисловості і сільського господарства.

Меркантилізм - економічна політика раннього капіталізму, що характеризується активним втручанням держави в господарське життя. У період раннього меркантилізму (остання третина XV - середина XVІ ств.) заборонявся вивіз грошей за кордон, а суми, виручені за продаж, іноземні купці були зобов'язані витратити на купівлю місцевих виробів. У період пізнього меркантилізму (друга половина XVІ - XVІІ ст.) здійснювалася державна протекціоністська політика у відношенні збільшення вітчизняного виробництва товарів для експорту, що сприяло активному торговельному балансу за рахунок вивозу готових виробів за кордон. Характер протекціонізму мінявся в залежності від історичної епохи. В епоху первісного нагромадження капіталу меркантилісти-теоретики і практики протекціонізму вимагали у влади захисту вітчизняної промисловості від іноземної конкуренції.

У період переростання капіталізму в монополістичну стадію «захисний» протекціонізм змінився «наступальним», метою якого було завоювання зовнішніх ринків на основі захисту від іноземної конкуренції найбільш розвинутих галузей вітчизняної промисловості. Одержання монопольних прибутків усередині країни давало можливість реалізації товарів на зовнішньому ринку по низьких демпінгових цінах. Для сучасної світогосподарської інтеграції характерний регіональний протекціонізм, що здійснюється на основі погоджених дій групи країн.

Нові часи породили теорію державного антикризового регулювання економіки, основні принципи якої були сформульовані англійським економістом Джоном Кейнсом (1883 - 1946). Якщо в минулому держава стояла на позиціях невтручання в приватнопідприємницьку діяльність, то згідно кейнсіанству суспільство загального добробуту можливе при активній державній соціальній політиці. Після Другої світової війни одержала розвиток концепція неокейнсіанства, яка акцентувала увагу на економічному рості і динаміці.

В історії політекономічної думки - від меркантилізму до кейнсіанства і неокейнсіанства, вільної (ліберальної) економіки - питання про співвідношення ролі державного втручання в економіку (протекціонізму) і лібералізації економічних відносин було і залишається ключовим. Тут склалися дві крайності - від переважної опори на власні сили (автаркія) до активної боротьби за ринки сировини і збуту.

Автаркія – (самодостатність, самозадоволеність) - державотворення замкнутої економіки, розривання традиційних міжнародних економічних зв'язків. Політика автаркії супроводжується зазвичай посиленням утручання держави в економіку. Риси автаркії відзначаються в державах, що намагаються «самотужки стати на ноги». Проте, як свідчить досвід, ігнорування міжнародного поділу праці завдає шкоди національній економіці і приводить до зниження життєвого рівня населення.

Особливу роль в усвідомленні сучасного стану світової економіки відіграє аналіз головних трендів економічної теорії у ХХ столітті. Саме цей період асоціюється з найбільш інтенсивними зрушеннями як в галузевій так і в територіальній структурі світового господарства. Вдаючись до ретроспективного аналізу економічної думки у ХХ столітті автори намагаються підійти до узагальненого усвідомлення тих сучасних реалій світової економіки, які саме і описуються терміном «транзитивна».

У XX столітті економічна модель розвитку світового господарства перетерпіла значні зміни. У 30-і роки англійський економіст Колін Кларк систематизував уявлення про суспільне виробництво і розробив концепцію трисекторной економічної моделі. До первинного сектора віднесені видобувні галузі і сільське господарство, вторинний утворювала обробна промисловість, третинний - сфера послуг. Цей підхід знайшов широке поширення, і надалі саме на його основі сформувалася методологія еволюційного розподілу економічної історії суспільства на доіндустріальну, індустріальну і постіндустріальну епохи.

Теорія індустріального суспільства виникла в 50-х роках XX століття. Її активно розвивали Дж.Гелбрейт, Р.Арон, У.Ростоу, С.Кузнєц і ін. Американський економіст Джон Гелбрейт розумів під індустріальним суспільством капіталізм, при якому спеціалізовані знання і їхня координація ставали вирішальним фактором економічного розвитку. До цього земля була основним фактором виробництва, а тому вся політична й економічна влада знаходилася в руках земельних власників. В індустріальному суспільстві влада переходить до технократів, організаторів виробництва.

Французький філософ і соціолог Реймон Арон висунув положення про капіталістичний і соціалістичний типи індустріального суспільства. Основні розходження між ними полягають у характері власності на засоби виробництва, а також у ринковому або плановому способі регулювання економіки. Арон також приділяв увагу географічним, історичним і демографічним факторам.

Американський економіст Уолт Ростоу виділяв п'ять історичних стадій суспільного розвитку: традиційне суспільство, підготовка умов для економічного росту, зліт або підйом, рух до зрілості, ера високого масового споживання. Головною метою останньої стадії є створення «держави народного добробуту». В основу виділення стадій покладені не виробничі відносини, а технологічний рівень розвитку.

Теорія індустріального суспільства послужила методологічною основою виникнення теорії конвергенції, в основу якої покладена ідея еволюційного розвитку суспільства і взаємопроникнення капіталізму і соціалізму, які з часом утворять єдине індустріальне суспільство. Проте, перше уявлення про подібність двох систем було сформульовано американським соціологом Питиримом Сорокіним у його теорії «гібридизації суспільства». До цих поглядів близька теорія стадій економічного росту Уолта Ростоу.

Французький економіст і соціолог Франсуа Перру висунув теорію полюсів росту, що є сукупністю концепцій «домінуючої економіки» і «гармонізованого росту». Ефект домінування приводить до поляризації простору навколо галузі (полюси росту). У результаті гармонізованого росту на основі «соціального діалогу» створюється суспільство соціальної гармонії і «загальної економіки». Цю теорію в Радянському Союзі іноді ототожнювали з концепцією територіально-виробничих комплексів, які мають винятково виробничу природу. 

Теорія Ф.Перру, розроблена на межі 50-60-х років ХХ століття мала своє логічне продовження в теорії кластерів Майкла Портера. В 1990 році М.Портер визначив кластер або промислову групу, як групу географічно сусідніх взаємопов’язаних компаній і організацій, що діють в певній сфері, характеризуються спільністю діяльності і взаємодоповнюють одне іншого. Географічні масштаби кластера можуть варіювати від одного міста або штату до країни, або навіть декількох сусідніх країн
. В роботах 90-х років кластери визначені як: сконцентровані за регіональним принципом форми економічної діяльності, здійснювані в межах відповідних секторів, як правило, пов’язані з інфраструктурою знань, науково-дослідними інститутами, університетами и т.і.
Теорія наздоганяючої країни, з моделлю «циклу подолання відсталості» була сформульована в 30-і роки японським економістом К.Акамацу. Основною перевагою економік, що розвиваються, є дешевизна трудових ресурсів, сприятливі природнокліматичні умови виробництва і багатство природних ресурсів. Одночасно країни що розвиваються відчувають дефіцит кваліфікованих кадрів і нестачу позикових капіталів. Цим найчастіше визначається їхня спеціалізація на виробництві й експорті аграрно-сировинних і мінеральних ресурсів. Тут не потрібно високої кваліфікації робочих і постійних великих інвестицій, саме тому країнам, що розвиваються, вигідно спеціалізуватися на виробництві напівпродуктів або комплектуючих виробів.

Індустріальні ж країни з надлишковими ресурсами капіталу і кваліфікованих робочих кадрів воліють спеціалізуватися на капітало-, науко- і техноємних виробах. Проте, такий поділ праці рухливий і мінливий в силу прискорюваного науково-технічного прогресу. Підвищення заробітної плати, рівня і якості життя в країнах індустріального ядра світової економіки призводить до подорожчання вироблених тут товарів і послуг, чия міжнародна цінова конкурентноздатність падає. Ця обставина змушує ділові кола з високорозвинених країн постійно переміщати нижні «поверхи» вітчизняного виробництва в менш розвинуті країни з дешевою робочою силою. Так поступово складаються транснаціональні об'єднання.

У процесі міжнародного циклу виробництва лідируюча країна поступово передає свої виробничі потужності наступним за нею по техніко-економічному розвитку країнам. Останні в міру технологічного прогресу і професійного росту, підвищення рівня оплати праці у свою чергу переносять власні виробничі потужності в треті країни і так далі. Спочатку передається «униз» по ланцюжку текстильне виробництво. Потім переміщується хімія, металургія, автомобілебудування і, нарешті, електроніка. Ця теорія була підтверджена на практиці не тільки в Японії, але й інших країн Азійсько-Тихоокеанського регіону. Проте, цей досвід виявився неприйнятним для пострадянських «доганяючих» країн.

Гостра продовольча проблема в країнах, що розвиваються, обумовила в останній чверті ХХ століття формування особливої економічної стратегії, що одержала назву «зелена революція». Науково-технічний прогрес і поява нових високоврожайних сортів зернових створили об'єктивні передумови для модернізації сільського господарства на основі дотримання необхідних агротехнічних прийомів, включаючи розширення використання добрив і пестицидів, будівництво іригаційних систем. «Зелена революція» вирішувала одну з задач Загальної декларації прав людини - реалізації «права на продовольство». Боротьба з голодом була зведена в ранг державної політики. У 60-70-і роки «зелена революція» у найбільшій мері охопила країни Південної і Південно-Східної Азії. В другій половині XX століття при дворазовому збільшенні населення Землі удалося домогтися збільшення виробництва зернових і м'яса майже втричі. Проте, «зелена революція» не змогла зупинити подальшу деградацію орних земель, а великомасштабне використання пестицидів створило реальну погрозу здоров'ю людей.

На рубежі століть рішення продовольчої проблеми стали зв'язувати з досягненнями генної інженерії - генетичної модифікації організмів. Біотехнологія створила рослини з генними характеристиками, що збільшують опірність певним шкідникам і гербіцидам. За прогнозами обсяг продаж трансгенних продуктів збільшиться за перше десятиліття XXІ століття з 2 до 25 млрд. доларів, а лікарських препаратів, отриманих методами генної інженерії, - з 50 до 100 млрд. доларів. Вже сьогодні площа під генетично зміненими сільськогосподарськими культурами дорівнює площі Великобританії.
 

У США на наукові дослідження і розробки в області біотехнологій щорічно витрачається понад десять мільярдів доларів. На третині посівних площ під кукурудзою і картоплею використовують посадковий матеріал, сконструйований методами генної інженерії. Місцеві фермери планують одержувати від трансгенных культур щорічно до 5 млрд. доларів додаткового доходу за рахунок економії гербіцидів і добрив. Мільярдний Китай на основі біотехнологій має намір остаточно вирішити продовольчу проблему.

Проте, опоненти біотехнологій висловлюють побоювання, що трансгенні вироби несуть в собі непередбачувані наслідки для здоров'я людини і середовища її помешкання. Так, на думку одного з авторів даної монографії вживання трансгенів згодом може призвести до значних генетичних збурень, наслідком чого стане пониження стійкості людини передусім до інфекційних хвороб.

Теорія постіндустріального суспільства являє собою подальший розвиток концепцій індустріального суспільства і стадій економічного росту. Даніел Белл і інші американські соціологи (Маршалл Мак-Люен, Герман Кан, Ольвін Тоффлер, Джон Несбіт, Френсіс Фукуяма) висунули й обґрунтували теорію постіндустріального суспільства з домінуючою роллю виробництва послуг і інформації. На відміну від стихії ринку, соціум керується рішеннями, прийнятими інтелектуальною елітою. Настає світ постіндустріальної політкоректності, егалітарного «глобального села» і ліберального «кінця світу»
. 
Основоположник теорії постіндустріального суспільства Даніел Белл основними його ознаками вважає доповнення старої машинної технології зростаючим застосуванням «інтелектуальної технології», що використовує обчислювальну техніку. В економіці переважного значення набуває сфера послуг, а найважливішим інститутом нового суспільства стають університети і дослідницькі центри. Влада переходить від капіталістичної олігархії і корпорацій до технократичної еліти, що володіє новою технологією прийняття рішень. У постіндустріальному суспільстві трансформується природа власності на засоби виробництва. Традиційна приватна власність утрачає своє значення, а її місце займає інтелектуальна власність, заснована на розумовій праці особистості. 
На початку 70-х років одержало розвиток глобальне моделювання з метою системного аналізу довгострокових процесів світового розвитку на базі використання формалізованих методів і можливостей ЕОМ. Після першої роботи Джона Форрестера «Світова динаміка» (1971) групою співробітників Масачусетського технологічного інституту (США) під керівництвом Д.Медоуса була розроблена більш розгалужена модель світового розвитку, популярно викладена в праці «Межі росту», так званій першій доповіді «Римському клубу». У доповідях «Римського клуба» обгрунтовувалася концепція неминучості «глобальної катастрофи» при збереженні існуючих тенденцій розвитку суспільства. Учасники «Римського клуба» закликали до конвергенції держав, що належать до різних соціально-економічних систем. Для цих цілей необхідно створити наднаціональні інститути, покликані забезпечити перерозподіл ресурсів на користь країн, що розвиваються. 
Спадкоємність доповідей «Римському клубу», а також усвідомлення нового стану світу призвели до появи наприкінці ХХ століття ідеології сталого розвитку, яка й досі сприймається протирічно.
 Дуже цікавими на думку авторів є просторові аспекти розвитку вказаних концепцій.
 Зокрема, наближення географічного простору до рівня «сталості» полягає у поступовому «поверненні» до механізмів речовинно-енергетичного обміну, що мають просторовий прояв у природних екосистемах. Це повернення слід розпочинати з агроекосистем, які є найбільш презентабельними в різних типах цивілізацій. Це поки що той спільний знаменник, який об’єднує всі країни світу з початку історії формування регіональних цивілізацій доіндустріальної доби. Реалізація концепції агроекосистем, розвинутої в попередніх авторських роботах, обумовлює наступні теоретичні підходи:

· Формування і розвиток господарських систем у різних країнах світу є похідним від загально планетарних тенденцій споживання природних ресурсів. Прямим наслідком такого споживання є утворення, розвиток і постійне ускладнення типів територіальних структур призначених для конкретного типу ресурсоспоживання. На ранніх етапах (екстенсивного) розвитку людської цивілізації утворився площинний тип освоєння поверхні планети і відповідні елементи (сільськогосподарські угіддя), які існують і досі. З розвитком ремесел набував поширення осередковий тип освоєння території, в результаті якого утворювались населені пункти, копальні та ін. Утворення площинних і осередкових елементів територіальної структури завершило матеріально-речовинне насичення географічного простору. 

· Сучасний інтенсивний етап освоєння людиною земної поверхні обумовлений переходом до доби інформаційної ущільненості географічного простору і пов’язаний з утворенням лінійних (комунікативних) елементів територіальної структури. 

· Рівень розвитку окремих країн слід оцінювати не за рівнем ВВП, який якраз і свідчить про масштаби споживання ресурсів, а за рівнем ресурсної від’ємності їхніх економік. Вірогідно, в царині методики оцінки такої від’ємності повинні знаходитись показники опосередненого впливу на ресурсний потенціал планети
. Наприклад, інвестування добувних виробництв в третіх країнах, розробка реклами і стратегії споживання як такого, загальна кількість на території країни міст з так званими «світовими» функціями, перенесення у розвинутих країнах матеріаломістких галузей у прибережну зону (з орієнтацією на довізну сировину з тих же третіх країн), тощо. Розглядаючи проблему з таких позицій і на противагу процесу глобалізації необхідно обов’язково розглядати і процес антиглобалізації. В царині цього процесу знаходяться такі напрями розвитку, які не порушують відтворювальну здатність екосистем планети. 

· Традиційні суспільства з мінімальною ресурсною від’ємністю їхніх економік весь час будуть протистояти індустріальним та постіндустріальним. Похідними від такого протистояння вже сьогодні є тероризм, релігійні конфлікти, прикордонні конфлікти. Таким чином, класифікація країн світу за принципом ресурсної від’ємності їхніх економік допоможе прогнозувати означені явища.

Західні теорії «неоліберальної глобалізації», «взаємозалежного світу», «відкритого суспільства» одержали особливий імпульс після падіння Берлінської стіни і розпаду світової соціалістичної системи. Про прагнення до глобальної інтеграції свідчать розширення світогосподарських зв'язків, народження Всесвітньої торговельної організації і проведення під егідою ООН операцій по підтримці або відновлення світу.

Неоліберальна (тобто ринкова) глобалізація - украй суперечливе явище. Вона відкриває нові можливості для розвитку, зв'язані з поширенням інформації, знань, нових технологій; дозволяє, у принципі, повніше використовувати переваги міжнародного поділу праці, виробничої кооперації, эффективніше використовувати ресурси і т.п. Але вона ж оголює і загострює існуючі у світі протиріччя і конфлікти, «глобалізує» їх, породжує нові небезпеки і проблеми. В міру прискорення темпів глобалізації, форсуємій тими силами, яким вона особливо вигідна, більш різко виступають її негативні наслідки для більш бідних країн і для менш захищених груп населення. Глобалізація стає фактором посилення нестійкості світового розвитку. 

У цьому змісті неоліберальна глобалізація являє собою антитезу стійкого розвитку. У першу чергу це зв'язано з відомими недоліками, вадами ринкового механізму, з тим, що по-англійському називається market faіlure. 

Неокласична теорія, з якої виходять погляди сучасних економів-лібералів, виходила з тієї посилки, що конкурентний ринок сам собою прагне до загальної рівноваги і стійкості, а ринкова раціональність, тобто зіставлення індивідуальних граничних витрат і вигод, забезпечує оптимальне розміщення ресурсів і максимальну ефективність. В основі цього погляду лежало уявлення про те, що природні ресурси є даровими і практично невичерпними, що завжди є можливість заміщення дефіцитних ресурсів, а соціальними й екологічними витратами господарської діяльності можна зневажити як «побічними ефектами». 

Саме тому невпинний та неухильний рух світової економіки до прірви у вигляді низки глобальних криз сьогодні поступово відроджує головні теоретичні засади фізичної економії, так добре відомі у історії вітчизняної економічної думки, передусім, завдяки працям Сергія Андрійовича Подолинського. Аналіз економічної теорії показує, що суспільство продовжує осмислювати свою роль і місце в природі, продовжує пошук форм і змісту суті своїх відносин із природою і пошук цей не закінчений. 

Крім С.Подолинського ряд дослідників (В. Вернадський, Н. Руденко, Л. Ларуш, А. Шевчук, Т. Муранівський, Дж. Тенненбаум і ін.) у своїх працях описують енергетичний характер взаємодії суспільства з природою, але їхні роботи практично не розкривають механізму протиріч, закладених у системі оцінок діяльності суспільства, що використовує вартісні показники. У той же час розгляд соціально-економічних моделей і їхньої взаємодії як фізичних систем, для оцінки діяльності яких необхідно використовувати показники, що вимірюють фізичні показники процесів взаємодії, дозволяє будувати нескінченно великі за розмірами системи збалансованої взаємодії як єдиної спільності, так і елементів, часток її складових. Поряд з економістами у філософів також ведеться осмислення феномена людини, що підтверджують роботи таких учених як П.Т.Де Шардена, І.Пригожина і І.Стенгерс, Н.А.Бердяєва, К.Попнера та ін.

Цікавим, з позицій головної мети монографії, на нашу думку, буде розгляд історії економічної думки саме зі своєрідних позицій протистояння політичної і фізичної економії, які і повинні сьогодні утворювати фундамент економічної теорії. Це важливо ще і з тих позицій, що допоможе повніше розкрити внутрішній онтологічний зміст інфраструктури не лише як терміну, але й як певного (інформаційно-енергетичного) стану людського суспільства.

Цікаво, що на ранніх етапах розвитку економічної теорії фізичні еквіваленти оцінки праці займали більш чільне місце. Зокрема меркантилісти ототожнювали багатство з запасами дорогоцінних металів – золота і срібла, а тому ріст добробуту окремої країни при торговельній взаємодії декількох країн вважали за можливе тільки за рахунок перерозподілу багатства, що мається в цих країнах. Усілякий розвиток експорту і скорочення імпорту – успіх економічного благополуччя окремої країни - вважали меркантилісти. Тому колонії повинні були торгувати тільки з метрополіями, не робити готових товарів, а поставляти дешеву сировину, вивіз коштовних металів і сировини з метрополій заборонявся, проводилася політика активного економічного націоналізму через систему мита і торговельних обмежень.

Розвиваючи вчення меркантилістів, Вільям Петті вперше назвав джерелом багатства працю і землю. Економічне вчення збагатилося теорією фізіократів. Ф.Кене розробив «Економічні таблиці», де вивів основні балансові співвідношення між натуральними і вартісними елементами суспільного продукту і затверджував, що джерело багатства криється в кількості продукту, отриманого в землеробстві, що перевищує витрати продукту, витраченого для одержання результату.

Розвиваючи економічну теорію, А.Сміт показав важливість продуктивності праці для створення вартості, а поділ праці визначив як умову підвищення його продуктивності. Відповідно до А.Сміта, багатство нації залежить не від кількості срібла і золота, які нація має, а від потенційних можливостей економіки робити кінцеві товари і послуги. У зв'язку з цим найважливішою задачею уряду стає не накопичення золота, а розвиток виробництва на основі поділу праці і кооперації. Основною рушійною силою визнається вільна конкуренція, що погоджує дії виробників «невидимою рукою» ринку. 

Давід Рікардо обґрунтував, що єдиним джерелом вартості є праця робітника, яка лежить в основі доходу кожного суспільного класу. Ним була розвинута теорія абсолютної переваги, основа якої полягала не в порівнянні абсолютних витрат між країнами на виробництво того або іншого товару, а в їхньому відносному вмісті в одиниці товару. Ринкова вартість товарів доповнювалася складовими транспортних витрат. Економісти цього періоду доводили шкоду державного регулювання економіки.

Французькі соціалісти-утопісти Анрі Клод Сен-Сімон, Шарль Фур'є, англієць Роберт Оуен критикували капіталізм, вимагали скасування приватної власності, створення справедливого соціалістичного устрою суспільства. Ідеї попередників були розвинуті К.Марксом. Він сформулював вчення про суспільно-економічні формації і причини їхніх змін, описав закони капіталістичної системи господарювання, розробив питання теорії відтворення, ціни, криз, подвійного характеру праці, прибавочної вартості, ренти, найманої праці й експлуатації. 

В другій половині XІ століття зародилася теорія маржиналізму, представниками якої були Йоган Тюнен, Карл Менгер, Фрідріх Фон Візер, Ейген Фон Бем Баверк, Вільям Стенлі Джевонс. Ця теорія пояснює всі економічні процеси через використання граничних величин елементів, що беруть участь у процесах, і їхню реакцію на зміни середовища. Маржиналізм спирається на кількісний аналіз і використовує математичні та економіко-математичні методи для визначення граничної корисності, граничної продуктивності, граничних витрат і т.д. Так, Леоном Вальрасом розроблена модель економічної рівноваги, що враховує попит та пропозицію через ряд систем рівнянь.

При використанні суспільством трудової теорії вартості почали виникати протиріччя. З'явилися капітало-, матеріало-, енергоємні виробництва, у яких жива праця не була основним елементом витрат, тому витрати праці як міри вартості товару стали утрачати свою об'єктивність при оцінці відповідності товарів. У зв'язку з цим у 1936 р. Г.Хаберлер намагається розглянути витрати виробництва на основі теорії альтернативних витрат. Тобто, витрати виробництва одного товару визначаються кількістю другого товару, отриманого замість виробництва першого з максимальним використанням наявних ресурсів, необхідних для випуску першого. 

Заміна трудової вартості витратами виробництва все-таки не дозволила пояснити порівняльні переваги в моделях обміну.У 20-х роках XX сторіччя завдяки шведським економістам Елі Хекшеру і Бертилу Олину виникла теорія, що підтверджує доцільність нееквівалентного обміну для двох учасників угоди, що пояснювала цю доцільність різною забезпеченістю факторами виробництва. Відповідно до неї неоднакова відносна забезпеченість країн виробничими ресурсами породжує різницю у відносних цінах на товари, що створює передумови для розвитку міжнародної торгівлі. Під впливом факторіальних цін і застосовуваних технологій складаються ціни кінцевих товарів і послуг у тій або іншій країні. Розходження у відносних цінах на товари і послуги формують порівняльні переваги, а, отже, і структуру міжнародної торгівлі.

Дослідження фахівців в області прояву теорії співвідношення факторів виробництва при розгляді міжнародних економічних зв'язків дали ряд парадоксальних результатів. Зокрема, розрахунки В.Леонтьєва при аналізі імпорту США показали, що США, маючи розвиту промисловість, прагнуть імпортувати капіталомістку продукцію, а експортувати трудомістку, що докорінно розходиться з теорією Хекшера-Олина. Одним з варіантів був шлях, запропонований М.Портером, фахівцем з питань конкуренції. Відповідно до пропозиції, фактори виробництва поділяються на кілька груп: людські резерви, фізичні ресурси, ресурс знань, грошові кошти, інфраструктуру. Групи, у свою чергу, поділяються ще на більш дрібні складові. Сума факторів поділяється на основні і розвиті. Основні - це природні фактори, розвиті фактори - це економічний потенціал країни, створений нацією, її капітал (матеріальний і людський)
. У зв'язку з цим у країни виникають конкурентні переваги в порівнянні з загальними факторами виробництва. Двадцяте століття зажадало від суспільства нових економічних концепцій, що оформилися в ряд напрямків: неокласичний, кейнсіанський, інституціонально-соціологічний.

Неокласична концепція виникла впротивагу марксизмові і проповідувала свободу конкуренції поки не вибухнула криза і велика депресія не зажадала твердого втручання держави в припинення економічного хаосу. В останній чверті XX століття в моду знову ввійшли ідеї неокласицизму, що проповідують відмовлення від державного втручання в економіку, лібералізм і ринкові відносини.

Напочатку XX виникає курс «економікс», заснований Альфредом Маршаллом, що поєднує ідеї маржиналізму і класичної політекономії. Теоретичні початки, закладені Маршаллом, лягли в основу сучасних теорій монетаризму і неолібералізму. Монетаризм проповідує контроль над грошовою масою з боку держави, збалансований бюджет, високий банківський відсоток. Авторитетом у цьому напрямку є Мілтон Фрідмен, лауреат Нобелівської премії, послугами якого користувалися Рейган і Піночет. Неоліберали проповідують максимальну свободу приватному підприємництву. З цих ідей Людвіг Ерхард створив теорію соціально-організованого ринкового господарства, де на основі свободи цін і конкуренції попит та пропозиція збалансовані, а держава забезпечує соціальну спрямованість розвитку.

У противагу лібералам Джон Мейнард Кейнс створив теорію державного регулювання економіки шляхом збільшення або зменшення попиту через зміну наявної і безготівкової грошової маси. Основними факторами росту економіки Кейнс вважав забезпечення місткості ринку, попиту і його мультиплікаційного розвитку, зайнятості, граничне використання капіталу і норми відсотка. Неокейнсіанці (Джоан Робінсон) вважають, що для ефективного керування економікою необхідно більш повно враховувати динаміку економічних процесів, а недосконала конкуренція є одним з негативних факторів розвитку суспільства.

Прихильники інституціонально-соціологічного напрямку приділяють велику увагу техніко-економічним факторам. Представники інституціоналізму Торстейн Веблен, Уеслі К.Мітчелл, Коммонс критикують пороки капіталізму і вважають, що науково-технічний прогрес допоможе перебороти соціальні протиріччя і побудувати неоіндустриальне суспільство. 

Останнім часом економістами активно досліджуються питання глобалізації, формуються як погляди прихильників цього процесу, так і його супротивників. Чи принесе прогрес людству глобалізація або створить нові соціальні протиріччя - це залежить від того, наскільки суспільство усвідомлює свою роль і місію в природі в новому часовому періоді розвитку цивілізації. У зв'язку з цим необхідно зупинитися на деяких ідеях, висловлених рядом дослідників і зв'язаних з незвичним розумінням взаємодії людини і природи не через систему економічних категорій, виражених у вартісних показниках, що є суб'єктивними, а через систему фізичних. Перші систематизовані погляди, що вказують на енергетичний характер суспільного багатства, якщо не вважати фізіократів, викладені в минулому столітті українським мислителем Сергієм Подолинським. Нажаль, К.Маркс не розібрався в його ідеях, або не захотів у них розібратися, тому що тоді йому довелося б відмовитися від свого вчення.

У своїх роботах С.Подолинський виклав основні положення теорії розвитку суспільства, що базується на використанні людиною природної енергії, а сама людина розглядалася С.Подолинським як теплова машина. Згідно С.Подолинському праця є використанням накопиченої в організмі механічної і духовної енергієї, що дозволяють у результаті процесу праці збільшити загальну кількість енергії на земній поверхні. Під нагромадженням загальної кількості енергії на земній поверхні С.Подолинський розумів створення матеріальних цінностей, що використовують у своїй подальшій діяльності люди
.

У своїх розрахунках він доводив, що праця людини забезпечує нагромадження енергії в кількості, що не менш, ніж у 10 разів, перевищує енергію, витрачену мускулами людини. Це співвідношення він називав економічним коефіцієнтом. Існування людства, по його визначенню, має умову, відповідно до якої, праця людської машини може перетворюватися в таку кількість накопиченої енергії, що задовольняє потреби суспільства, що перевищує силу людства в кількість разів, рівна співвідношенню чисельника і знаменника в економічному коефіцієнті.

Продовжувач ідей С.Подолинського В.Письмак вважає
, що накопичується перетворена в нову якість речовина, що містить пасивну атомарну енергію (негентропік), а сама енергія, що утримується в речовинах - енергоносіях (ентропіках), що дозволяє здійснити це перетворення у виробництві (розплавити руду в домні, ударити молотом по ковадлу, проїхати автомобілеві, пропливти кораблеві, пролетіти літакові, крутитися деталям верстата, нагрітися воді в казані, горіти лампочці), іде в простір, ентропує, зникає безповоротно в космосі у величезних речовинних обсягах і невідновлюється. У зв'язку з цим маса землі зменшується. Сукупний обсяг використовуваної (корисної) маси речовини, що залишається в розпорядженні людини у виді продуктів довгострокового користування, завжди менше, ніж добутий нею із природи обсяг речовини. 

Великий учений В.І.Вернадський, основоположник вчення про ноосферу, використовував ідеї С.Подолинського у своїх дослідженнях і звертає на них увагу наукової аудиторії, називає людину геохімічною силою, яка чинить вплив на природу в усе зростаючих масштабах. Розглядаючи розвиток цивілізації в часовому періоді рівному декамеріаді (100 тис.років), він, природно, бачить вплив людства на середовище помешкання в масштабах, колосальних за своїм обсягом. Нажаль, В.І.Вернадський, як природознавець, глибоко не займався економічною наукою, але його ідеї не можуть залишатися без уваги сучасних економістів. Енергетична теорія С.Подолинського в єдності з теорією про ноосферу В.І.Вернадського; вченням П’єра Тейяр де Шардена і висновками В.Письмака дає можливість говорити про коміркову будову ноосфери і її розвитку на основі росту енерго-інформаційного потенціалу соціально-економічних структур суспільства
.

У середині XX століття американський учений-економіст, людина енциклопедичних знань, мільярдер, шестиразовий претендент на посаду президента США, Ліндон Ларуш опублікував свої ідеї, засновані на вивченні праць класиків економічної науки, сучасних економістів і робіт фізиків, що займаються питаннями перетворення енергії. Зокрема, вивчаючи роботи Римана про ударні хвилі і їхнє поширення, він робить висновок, що концентрація енергії в обмеженому просторі веде до ущільнення енергетичного потоку, а цю властивість людина використовує в організації процесу своєї взаємодії з природою.

Цікавим є те, що географи незалежно від фізиків і економістів самостійно підійшли до ідеї «утискання» географічного простору.
 В попередніх роботах одного з авторів наголошується, що таке утискання обов’язково призводить до зростання рівня загально-планетарної ентропії.
 Таким чином, мова йде про поступову зміну не лише природокористувальної, але й економічної парадигми у напрямку наближення товарно-грошових відносин до фізичних еквівалентів. Отже місце і роль інфраструктури у цій новій парадигмі буде докорінно відрізнятись від узвичаєних уявлень (див. розд. 3 монографії).

Так, Л.Ларуш затверджує, що суспільство доти підкоряється законам ентропії, поки не виникає технологія, що приводить до росту потенційної густоти населення. Тому для суспільства вцілому вартість обмежена тими видами діяльності, що підвищують потенційно відносну густоту населення на одиницю площі, завдяки впливові науково-технічного прогресу. Звідси робиться висновок, що вартість - це величина, вимірювана неентропійністью економічних процесів (негентропія), тобто в нашому розумінні є прояв здатності протистояти потокам енергетичного впливу. Хоча насправді вартість формується потоком енергоімпульсів, що пройшли через товар (речовина) і пішли в простір. Вони є дефіцит, який ми прагнемо поповнити, люди - у виді їжі, виробництва-у виді енергоносіїв.

В.Письмаком дається визначення праці як процесу цілеспрямованого руху сконцентрованого потоку енергоімпульсів в обсязі простору, що вивільняється з маси тіла людини, переданого нею у середовище. У результаті цього тіло ентропує, зменшує розміри своєї оболонки, представленої в просторі речовинною формою, і залишає її в енергетичній формі, що дозволяє, за рахунок спалювання і випромінювання в простір деякої частини маси людини, перемістити в просторі певну масу речовини на відстань обернено пропорційну щільності середовища поширення енергоімпульсів у порівнянні з щільністю еталонного середовища (повітря).

Для досягнення рівності відстаней, що можуть пройти рівні за потужністю енергоімпульси в різних речовинах, необхідно зменшити площу їхнього впливу на речовину прямо пропорційно співвідношенню щільності цих речовин. Тому здатність людини до ентропії своєї маси в одиницю часу і лежить в основі обміну обсягами одних товарів на інші, ентропність виробництва яких людині повинна бути відома. У зв'язку з цим одна кількість товару певної якості на ринку «коштує» проти іншої кількості товару іншої якості, але як перша, так і друга товарна якість, містять рівну кількість праці, витраченої для виробництва товарів, тобто випроменених енергоімпульсів, що пройшли через масу речовини, з якої ці товари складаються. У яких речовинних обсягах якість одного товару «коштує» проти якості іншого товару показує вартість - абстрактний вимірник ентропності їхніх виробництв, що знайшов своє інформаційне відображення у формі грошей. Враховуючи, що саме інфраструктура (особливо інформаційна останнім часом) забезпечуює процеси товарно-грошового обміну, вважаємо, що рівень реалізації ентропності окремих видів людської діяльності безпосередньо залежить від рівня розвитку інфраструктури.
Л.Ларуш відзначає, що технічний прогрес підвищує творчу потужність роботи трудящих, зайнятих у промисловості, росте чисельність населення, і росте в перерахуванні на душу населення сума енергії, одержувана за допомогою виробництв. Збільшення щільності енергопотоку на душу населення і на одиницю площі ведуте до росту населення. Ріст енергії має математичну функцію, що відбиває темпи росту продуктивності і капіталоінтенсивності. Як енергетичний стандарт Л.Ларуш пропонує використовувати поглинання когерентного пучка електромагнітного випромінювання при заданій довжині хвилі і перенесеної їм потужності (приміром, довжиною хвилі жовтого кольору). 

У 1972р. український дослідник соціально-економічних процесів Микола Данилович Руденко випускає книгу «Енергія прогресу»
. Аналізуючи теорію Маркса, він доводить, що праця є провідником, а не джерелом доданої вартості. Природа, завдяки сонцю, накопичує щорічно на нашій планеті 450 млн.тонн живої речовини - або 128 тонн на кожну людину (виходячи з чисельності населення 4 млрд. чол. у той період). Людство використовує три види енергії: органічних видів палива, енергію гумусного шару, нову енергію сонця. Органічне паливо виснажується і якщо не перейти на термоядерну енергію, то відбудеться згортання усіх виробничих процесів. 

М.Руденко відзначає, що згідно Ф.Енгельса весь приплив відштовхування ми одержуємо від сонця, тоді і нашу власну працю треба розглядати як відштовхування - і усе відразу стає на свої місця. Енергія живої праці виступає в личині вартості тільки тому, що немає вимірювальних приладів, що оцінюють виробництво і споживання біологічної енергії в суспільному виробництві - крім грошей. М.Руденко робить висновок, що праця є процес витрати біологічної енергії, а тому додана енергія виникає в суспільстві тільки від енергії, що надходить від сонця, що дозволяє рости рослинам, уживаним у їжу. Вартісне відображення процесів у суспільстві зв'язано з політикою, а її реалізація певними суспільними групами спирається на теорію власності. Капітал - це діяльність сонця на нашій планеті, її збагачення космічною енергією, вважає М.Руденко.

Повертаючись до головного змісту даної монографії треба відмітити, що осяжна історія розвитку економічної думки рухається лише в одному напрямку – удосконалення товарно-грошових відносин за допомогою фетишизованого еквіваленту, яким виступають гроші або банківські метали. В цій традиційній економічній моделі інфраструктурі відводиться роль розподілювача, що зазначалось вище. Недосконалість і помилковість такого шляху підтверджується вже сьогодні жорсткою диференціацією країн світу як за рівнем розвитку, так і за гостротою глобальних проблем, що відмічено в авторській монографії
. Розглянута нами можливість переходу на нові – фізичні еквіваленти економічних відносин відкриває нові шляхи переходу до глобалізованого суспільства. Таким чином, «транзитивність» автори тлумачать на так вузько, як більшість авторів, а вкладають в цей термін велику надію щодо переходу до нової парадигми людського розвитку.

1.2. Глобалізація світової економіки як підгрунтя набуття якісно нового статусу інфраструктури

Для цілей нашого дослідження аналіз процесів глобалізації в аспекті набуття нового статусу інфраструктурою край необхідне. Згідно з В.О.Дергачовим
, глобалізація виступає як вища стадія інтернаціоналізації. За аналогією з імперіалізмом як вищою стадією капіталізму, глобалізація стала проявом вищої стадії імперіалізму. Глобалізація світової економіки уявляється більш широким поняттям, ніж світогосподарська інтеграція. Глобалізація економіки веде до лібералізації суспільних відносин. Глобалізація супроводжується наростаючою лібералізацією і взаємозалежністю національних ринків товарів, послуг і капіталів. За період1980- 2000 р. частка світового експорту товарів і послуг у глобальній економіці зросла з 15 до 25%. У торгівлі акціями на фінансових ринках зростає частка іноземних партнерів. 

Глобалізація обумовлена взаємозв'язком світу й інформаційною революцією, розвитком світових телекомунікацій і цифрових електронних мереж (мережні міжнародні електронні системи, електронна пошта, системи обміну інформацією з електронних мереж, електронні банківські і торговельні системи). У приватних осіб з'явився доступ до каналів зв'язку, ринків і джерел інформації, що колись контролювалися тільки державою або міжнародними корпораціями. Згідно з В.О.Дергачовим «інформаційні ресурси безмежні, а користування ними не обумовлене правом власності». Інформаційний продукт слабко залежить від витрат виробництва і конкуренції. Натомість, більш висока мобільність інформації, зв'язана з новими цифровими комунікаційними мережами, сприяє прискоренню оборотності капіталу.

На думку авторів монографії, для об’єктивних грошових оцінок одиниці інформації край необхідний пошук відповідних її еталонних значень.
 А знаходження цінових еквівалентів інформації в епоху інформаційного суспільства являє життєво важливу задачу.

Глобалізація веде до розпаду сформованого міжнародного (міжнаціонального) поділу праці. Одночасно підсилюється роль міжкорпораційного поділу праці. Багато галузей промисловості розвиваються за кластерним принципом концентрації інтелектуального продукту технологій, наприклад, комп'ютерних у Силіконовій долині (Каліфорнія), іде концентрація виробництва комплектуючих. У зв'язку з об'єднанням національних компаній у міжнародні корпорації і розвитком складальних виробництв у третіх країнах підсилюються тенденції деконцентрації виробництва, можливості якого можуть бути реалізовані в різних частинах світу.
 

У результаті зростає роль інфраструктури взагалі і зокрема транспорту у виробничо-технологічному циклі. Для різних країн стають загальними проблеми збільшення пропускної здатності наявних транспортних систем, питання оподатковування, мита, різних екологічних і інших обмежень. Глобальна взаємозалежність трансграничних потоків капіталу, товарів і послуг не тільки сприяє подальшій лібералізації світової торгівлі, але і створенню інтермодальних транспортних коридорів. Так, вже в останнє десятиріччя в окрему гілку знання виділилась логістика.

У міжнародних економічних відносинах, де раніше переважали зовнішня торгівля і спільне підприємництво, зростає мобільність капіталу, а промисловість подібно сільському господарству переходить у розряд невигідних. Ріст портфельних інвестицій стимулюється потребами диверсифікованості і прагненням уникнути оподатковування.
 Йде гостра конкурентна боротьба за скорочення трудових витрат. Переваги одержують країни з низькою зарплатою, де створені сприятливі умови для розміщення виробництва і збуту, що сприяє припливові закордонних інвестицій. Азіатсько-Тихоокеанський регіон стає реальним світовим полюсом масового виробництва масових виробів.

У міжнародній конкуренції вирішальну роль грають транснаціональні корпорації з річним оборотом капіталу в сотні мільярдів доларів. ТНК, особливо банківсько-фінансові, мають високий ступінь свободи і непідвладні державному регулюванню. На Сході формується нова ідеологія організації виробництва ТНК, коли менеджмент забезпечується не тільки через якість товару, але і якість життя співробітників.

Глобалізація підсилює вплив зовнішніх факторів розвитку. В умовах відкритого суспільства й економіки світове співтовариство занурюється усе більше у стан стратегічної нестабільності, мінливості і незбалансованості відкритих систем. 

Особливо піддані зовнішньому впливові держави перехідної економіки. В умовах відкритості високорозвинені країни безперешкодно проникають на ринок більш слабких країн, розоряючи місцеву промисловість і експортуючи чужі соціокультурні цінності. Якщо в східних цивілізаціях (Японія, Китай і ін.) зовнішні запозичення обмежуються матеріально-практичною сферою і ніколи духовною, то пострадянські держави в результаті шокової лібералізації намагаються запозичати чужі стандарти якості життя, коли в міжкультурному обміні соціокультурна інформація домінує над технологічною. Тільки Китай демонструє неліберальне реформаторство при сильній державі і відсутності цивільного суспільства.

Події кінця XX століття показали утопічність глобалізації за західним сценарієм. Глобалізація є суперечливим і нерівномірним процесом, що охоплює як тенденції інтеграції, так і розпаду. Не існує однозначної її оцінки. Згідно з В.О, Дерачевим, колоніалізм так само можна розглядати як етап на цьому шляху. Конкретним проявом глобалізації є контрабандна торгівля і нелегальна міграція. Неоліберальна модель глобалізації дає можливість високорозвиненим державам зберігати пануючі позиції навіть в умовах політичної незалежності колишніх колоній. Спроби країн, що розвиваються, сформулювати новий економічний порядок у світі, що забезпечує перерозподіл ресурсів на користь периферії світового господарства, не увінчалися успіхом.

Глобалізація негативно позначилася на світовій периферії, неготової до умов відкритого ринку і твердої конкуренції. Підсилилася поляризація світового співтовариства і маргінализация окремих країн. Багато периферійних країн кинулися з однієї крайності в іншу. Тому тут протягом тривалого часу економічна політика визначалася опорою на власні сили, стратегію імпорто-заміщення, твердий протекціонізм і державне регулювання економіки. Здійснювалася так само стратегія «колективної опори на власні сили» (автаркія), створювалися регіональні об'єднання декількох країн, місцеві «зони вільної торгівлі», «митні зони» і «загальні ринки»
. 

Проте, незважаючи на зовнішню аналогію з Європейським співтовариством, у дійсності здійснювалася великомасштабна імітація лібералізації економіки. На практиці відбулася консервація технологічно відсталого господарства. Правда, у результаті енергетичної кризи, країнам-нафтоекспортерам вдалося частково скоротити розрив у средньодушовых доходах з індустріальними країнами. Проте у більшості країн, що розвиваються, в яких пішла «шокова» лібералізація, посилення відкритості економік призвело до руйнування вітчизняних виробництв і зубожіння населення.

Довгострокові стратегії наздоганаяючого розвитку змогли принести лише скороминущі результати. Ця системна криза індустріальної епохи, слугує початком безпосереднього руйнування індустріальної моделі суспільного виробництва. Попередні кризи в історії індустріального суспільства здебільшого стосувалися пропорційності обміну між секторами суспільного виробництва, ніколи не ставлячи під загрозу існування якого-небудь з них. Перша криза індустріальної епохи в 70-і роки завдала удару по сфері промислового виробництва, а криза кінця 90-х років представляє безпосередній процес руйнування індустріального суспільства.

Якщо до 30-х років XX століття значна частина ВВП створювалася в аграрному секторі, то надалі в економічному розвитку стала домінувати індустріалізація. Частка сільського господарства у валовому національному продукті США скоротилася з 40% у 1869 р. до 14% по закінченню Першої світової війни і до кінця XX століття не перевищувала 1,4%. Відповідно змінилася і структура зайнятості в агарному секторі.

У середині XX століття обробна промисловість домінувала в більшості західних індустріальних країн, а первинний сектор став долею світу, що розвивається. При цьому виникла ілюзія високого ступеня залежності Заходу від увезеної сировини, енергоносіїв і сільськогосподарської продукції з країн Азії, Африки і Латинської Америки. ОПЕК і інші створені регіональні союзи експортерів промислової сировини проводили радикальну політику підвищення цін на свою продукцію. На цей виклик країн, що розвиваються, Захід відреагував впровадженням енергозберігаючих і інших технологій, бурхливим розвитком третинного сектору виробництва. Високий рівень життя населення викликав небувалий попит на медичні, побутові й інші види послуг. У західних країнах значно зросли витрати на науково-дослідні, дослідно-конструкторські роботи й освіту. У результаті за період 1970-1985 р. валовий національний продукт високорозвинених держав збільшився на 32%, тоді як споживання енергії - усього лише на 5%. Зменшилися витрати металів, вугілля, нафти, залізної руди і деревини на одиницю продукції.

Кінець XX століття ознаменувався небаченим економічним підйомом високорозвинених країн. Захід переживає бурхливий розвиток інформаційного сектора суспільного виробництва. У 1995 році в США в науці, освіті, охороні здоров'я і виробництві програмного забезпечення створювалося 43 % ВНП. У середині 90-х років обсяг світового ринку послуг комунікаційних систем склав понад 400 млрд.доларів, у тому числі 100 млрд.доларів ринок програмних продуктів, контрольований на три чверті американськими компаніями
. Продукція високих технологій забезпечувала 22% зовнішньоторговельного обороту постіндустріальних країн.

Відбулися кардинальні зміни в соціальному фундаменті суспільного виробництва. На зміну пролетаріату - провідної соціальної сили індустріалізації, прийшли менеджери, програмісти і працівники освіти. Зайнятість у сфері професійних послуг у світових інформаційно-інтелектуальних технополісах (Силіконова долина під Сан-Франциско й ін.) досягла 90%.

Наприкінці XX століття для потенційних інвесторів зросла привабливість постіндустріальних країн. Вже в 1990 році члени «клуба семи» найбільш високорозвинених країн володіли 80% світової комп'ютерної техніки і забезпечували 90% високотехнологічного виробництва. Зростаючі інвестиції у високотехнологічні сектори промисловості США створили сприятливий інвестиційний клімат для національної економіки, а безробіття упало до мінімального за останні чверть століття рівня. Тільки за десятиліття частка інвестицій у США збільшилася з 10 до 30% світового обсягу закордонних прямих інвестицій, що не викликало втрати контролю американців за своєю економікою. 

Криза індустріальної цивілізації виводить на зміну пролетаріату, що є носієм індустріальних цінностей, новий соціальний клас інтелектуалів. Головним стратегічним товаром стають інформація, винаходи й ідеї. Розвиток високотехнологічних виробництв вимагає партнерських комунікацій, що приходять на зміну ієрархічних відносин хазяїв, менеджерів і найманих робітників.

У нових незалежних державах велика віра в доганяючий розвиток. Логіка тут така. Закінчиться економічна криза, будуть відновлені втрачені обсяги виробництва і тоді залишиться тільки задача наздогнати інші країни по виробництву тієї або іншої продукції. Але світ не стояв на місці, поки в окремих країнах замість модернізації суспільства займалися імітацією економічних реформ. 

В умовах відкритої економіки конкурентноздатність експортної продукції багато в чому залежить від обсягів і структури споживання первинних енергоресурсів і цін на енергоносії на світовому ринку. Наприкінці XX століття у світовому паливно-енергетичному балансі споживання нафти склало 38%, природного газу-24%, вугілля-32%, атомної енергії-2%, гідроенергії і поновлюваних джерел-4%.

Завдяки економічній ефективності й екологічній чистоті найбільш високими темпами росте в структурі споживання паливно-енергетичних ресурсів частка природного газу. Основні запаси природного газу зосереджені в Росії і Туркменістані (38%), на Близькому Сході (34%). На США, Канаду і західноєвропейські країни припадає ледве більш 3% світових запасів газу. Найбільшим експортером газу є Росія і країни Північної Африки (Алжир і Лівія), а основними імпортерами-Західна Європа і країни АТР (Японія, Південна Корея і Тайвань).

Відбулися істотні зміни у світовій чорній металургії. Азія виплавляє понад 38% світового виробництва сталі. Тут світовим лідером є Китай (близько 15% світової виплавки сталі), на другому місці США. Провідними світовими експортерами металопродукції є Німеччина, Японія і Росія. У90-і роки обсяг виробництва сталі в Росії, Україні і Казахстані зменшився вдічі. Тут відзначається низький технологічний рівень більшості металургійних підприємств.

У чорній металургії найбільш ефективним є експорт продукції четвертого металургійного переділу (прокату і труб). У колишніх соціалістичних країнах експортна орієнтація металургії часто здійснюється на шкоду внутрішньому споживанню, модернізації виробництва і веде до руйнування технологічного циклу. У 90-і роки в реконструкцію американських металургійних заводів було вкладено понад 50 млрд. доларів і збільшилася вартість металопрокату. Сполучені Штати змушені були вжити антидемпінгових заходів проти імпорту дешевого російського й українського прокату.

Наприкінці XX століття змінилася географія світової трубної промисловості. Високопродуктивне технологічне устаткування дозволило не тільки забезпечити виробництво сталевих труб високої якості при мінімальних енергетичних витратах і втратах металу, але і знизити вартість трубоелектрозварювальних станів. Це сприяло розвиткові виробництва труб в Азії, Латинській Америці і країнах ЦСЄ. У результаті відбувся спад виробництва в Україні, що є в минулому одним зі світових виробників труб. Через застарілі технології, високу енерго- і матеріалоємність українська продукція втрачає ємний російський ринок.

На розміщення текстильної промисловості впливають кон'юнктура на світовому ринку текстильної сировини, наявність сучасного технологічного устаткування і вартість робочої сили. Текстильна промисловість переміщається з індустріально розвинутих у країни, що розвиваються, де росте споживання бавовни і хімічних волокон. Епіцентром світової текстильної промисловості став Азійсько-Тихоокеанський регіон. Світовим лідером виробництва бавовняних тканин є Китай, далі йдуть Індія і Пакистан. Тут вартість робочої сили в 20-40 разів нижче, ніж у високорозвинених країнах. Китай займає перше місце у світі по виробництву й експорту бавовняних і вовняних тканин. У 90-і роки в текстильне виробництво вкладене понад 15 млрд. доларів іноземних інвестицій, що дозволило впровадити устаткування з електронним управлінням на базі мікропроцесорів і комп'ютерів. Висока продуктивність устаткування в сполученні з дешевими трудовими ресурсами і власною сировинною базою (бавовна, вовна) перетворили китайську продукцію в найбільш конкурентноздатну на світовому ринку.

У США і Західній Європі скорочення виробництва і зайнятості супроводжується зрослим обсягом продажів за рахунок якості продукції і підвищення ефективності праці. У Східній Європі відбувся катастрофічний спад у текстильній промисловості, у минулому орієнтованої на дорогу середньоазіатську бавовну.

Наприкінці XX століття продовольча безпека держав стала визначатися не тільки внутрішніми, але і зовнішніми факторами. Змінилася світова продовольча стратегія. Замість розширення експорту продуктів харчування Захід через транснаціональні корпорації став сприяти зростанню виробництва продовольства в країнах, що розвиваються, що сприяло міжнародній стабільності і запобіганню можливих соціальних конфліктів, викликаних недоїданням і голодом. У країнах, що розвиваються, створені агропромислові технологічні цикли від вирощування до переробки, упакування і транспортування продукції. Зелена революція сприяла впровадженню нових сортів рису, кукурудзи, бавовни, сої й інших сільськогосподарських культур, які мають високі технологічні і споживчі характеристики.

Найбільш вражаючі успіхи досягнуті в сільському господарстві США і Китаю. У Сполучених Штатах сільське господарство стало наукомістким і перетворилося в сферу додатку високих технологій. Ефективно здійснюється експорт сільськогосподарської сировини з її подальшою переробкою переважно філіями американський компаній у країнах, що розвиваються.

Сільське господарство Східної Європи, довгі роки підтримуване великомасштабними державними дотаціями, регресувало в умовах відкритої економіки. Продовольча продукція виявилася неконкурентоспроможною на світовому ринку. Так, наприклад, Україна, що займала в 80-і роки перше місце у світі по виробництву бурякового цукру на душу населення, утратила лідируючі позиції. Низька конкурентноздатність українського цукру, що став дорожче польського, обумовлена високими енергетичними витратами, питомими витратами праці, фінансів і матеріальних ресурсів. Росія, у минулому найбільший споживач українського цукру, почала ввозити більш дешевий латиноамериканський тростинний цукор.

Для того, щоб знайти своє місце у світі, для держави надзвичайно важливо зрозуміти співвіднесення між процесами економічної глобалізації і регіональної економічної інтеграції. Якщо розвиток інтернаціоналізації ушир веде до глобалізації, то розвиток її в середину - до інтеграції і формування цілісних регіональних просторів з єдиною валютно-фінансовою системою. Технічно й економічно розвинуті країни мають більше виробничих і фінансових можливостей для активного включення в міжнародний поділ праці.

На ранніх етапах економічного розвитку міжнародний поділ праці був переважно міжгалузевим. Відповідно до теорії порівняльних переваг, у процесі міжнародної конкуренції з усіх вироблених ними товарів країни спеціалізуються на виробництві тих, експорт яких найбільш вигідний.

Надалі прогрес виробництва веде до переходу від міжгалузевого до внутрішньогалузевого поділу праці. Окремі ланки технологічного циклу дислокуються в різних країнах. Стимулом міжнародного поділу праці в цих умовах стають не порівняльні переваги, описані класичною теорією Рікардо, а вигоди спеціалізації і масштаби виробництва. Для розвинутих країн з технологічними галузями обробної промисловості важливі гарантовані зовнішні ринки. Ці країни зацікавлені в необоротній лібералізації міжнародних економічних відносин.

Позитивним прикладом є західноєвропейська інтеграція розвинутих країн. На відміну від інших субрегіональних об'єднань Європейський Союз служить єдиним успішним досвідом формування єдиного ринку і створення відповідних наднаціональних інститутів. Тут вдалося реалізувати послідовну і поступову інтеграцію. Протягом декількох десятиліть у Західній Європі була реалізована наступна модель: асоціація вільної торгівлі - митний союз - загальний ринок товарів, капіталів і робочої сили - валютний союз. Спроби швидко впровадити цю класичну модель у пострадянському просторі закінчилася провалом. Союз незалежних держав (СНД) не відбувся як ефективне економічне об'єднання. На думку В.О.Дергачова країни, що відрізняються занепадом економіки і живуть не за законами, а «за поняттями», почали «успішно» мігрувати на світову Периферію.

XX століття з повним правом називають американським. Сполучені Штати стрімко ввійшли на початку сторіччя в число світових лідерів і з розпадом СРСР залишилися єдиною наддержавою. Політична, економічна і військова міць країни, розташованої в Західній півкулі, дозволяє говорити про геополітичне положення, у радіусі якого виявився увесь світ. США відрізняються соціально-політичною стабільністю. Після громадянської війни самим серйозним іспитом була економічна криза або Велика депресія 1929-1933р. тоді як Європа стала епіцентром двох світових воєн, а багато країн пройшли через іспити революціями, переворотами, масові хвилювання з насильствами. Сполучені Штати продемонстрували можливість вирішувати складні соціально-економічні проблеми демократичним шляхом.

На тлі лібералізації економіки, в якій ведуть перед саме США, логічним є розвиток саме четвертинного сектору економіки, який в розвинутих країнах сягає близько 70 % ВВП. Аналіз тенденцій, що відбуваються в останній час в світові економіці, свідчить про те, що в надрах вторинної і третинної сфер відбувається поступове формування елементів нової четвертинної сфери господарства - інформаційної індустрії як галузі-лідера (інформаційної) технологічної хвилі. 

Особливістю інформаційної індустрії є її багатофункціональність, яка полягає в тому, що вона одночасно є інфраструктурною галуззю (зв'язок), а також сукупністю новітніх наукомістких галузей промисловості (що поєднуються поняттям «високі технології»), сферою інтелектуальної праці і сферою специфічних інформаційних послуг. Технологічну основу цієї галузі складають зв'язок і виробництво електронної продукції. Аналізуючи табл.1.1.1. доходимо висновку, що формування четвертинного сектору виробництва, який охоплює галузі, що виробляють інформацію, є сьогодні вже об'єктивною реальністю.
Як бачимо, галузі, спрямовані на виробництво інформації (четвертинний сектор), наближаються в розвинутих країнах до 40% у ВНП. При цьому країни СНД (і напевне, Україна) мають дуже блідий вигляд (2,26%). Враховуючи, що галузі четвертинного сектору свого часу поступово «вийшли» з третинного (послуги), треба зауважити, що відсоток цього сектору (до наведених у таблиці додаються ще торгівля, побутове обслуговування, рекреація) перевищує вже у розвинутих країнах 70%, і це не межа
. Але, найцікавішим є те, що згідно з традиційними підходами основу третинної (і вже, напевне, четвертинної) сфери складають саме інфраструктурні галузі, які в класичних роботах відносяться до соціальної інфраструктури
. Отже, перед нашими очима - загальносвітова тенденція до інформатизації, і саме з неї походить уявлення про «постіндустріальне», «глобалізоване» та «інформатизоване» суспільство.
Таблиця 1.1.1.

Внесок інформаційно спрямованих галузей у ВНП окремих країн світу.*

	Країна 

та рік
	Високотехнологічні сектори вищого і середнього рівня
	Зв’язок і телекомунікації
	Послуги фінансові та страхові
	Ділові послуги
	Разом
	Освіта і медицина
	Сумарно

	США - 998
	8,5
	3,4
	8,3
	9,8
	30,0
	11,6
	41,6

	Японія - 1998
	10,7
	1,9
	5,2
	7,0
	24,8
	-
	-

	Франція -1998
	7,4
	2,1
	4,7
	12,3
	26,4
	11,7
	38,1

	Німеччина - 1998
	11,7
	2,4
	4,8
	12,1
	31,0
	10,3
	41,2

	Італія - 1998
	7,2
	2,1
	6,0
	7,9
	23,3
	9,5
	32,8

	Португалія - 1997
	4,4
	2,9
	5,8
	-
	-
	11,9
	-

	Іспанія - 1998
	6,4
	2,7
	5,3
	5,5
	19,9
	10,1
	30,1

	Швеція - 1998
	10,0
	2,8
	3,5
	8,5
	24,8
	-
	-

	Англія - 1998
	8,1
	2,8
	5,9
	11,2
	28,1
	11,6
	39,8

	Під. Корея - 1998
	12,6
	2,3
	7,0
	4,2
	26,1
	7,8
	33,9

	Мексика - 1998
	8,3
	1,5
	3,0
	5,7
	18,5
	8,7
	27,1

	Швейцарія - 1998
	11,5
	2,7
	14,3
	7,5
	36,0
	-
	-

	Країни ЄС - 1998
	8,4
	2,4
	5,3
	10,0
	26,1
	10,9
	37,0

	Країни ОЕСР - 1998
	8,8
	2,7
	6,5
	9,0
	27,0
	-
	-

	РФ – 1999-2000
	5,0
	1,6
	3,0
	1,8
	11,4
	5,0
	16,4

	Країни ЄС/РФ
	1,68
	=
	=
	
	2,29
	
	2,26

	Країни ОЕСР/РФ
	1,76
	-
	-
	
	2,37
	
	


* Корсак К., Корсак С. Освіта, наука й економіка знань.//Науковий світ,№5, травень 2004.- С.2-4.
Рівень розвитку будь-якої країни, а отже, добробут її громадян, як доведено світовим досвідом, істотно залежить від інтелектуального, культурного потенціалу суспільства, від здоров'я населення. Так, на основі аналізу економічних показників 192 країн Світовий банк дійшов висновку, що у країнах з перехідною економікою (до них належить і Україна) 16% зростання зумовлено фізичним, 20 % — природним і 46 % — людським капіталом. Близько 40 % валового національного продукту (ВНП) найрозвиненіші країни світу отримують лише за рахунок розвитку освіти та підвищення освітнього рівня населення.

Слід зазначити, що причина такого відставання з'явилася не в період, коли Україна стала незалежною державою. Якщо, скажімо, наприкінці 80-х років у США на освіту в розрахунку на одного жителя виділялось 486 дол., то в колишньому СРСР — 19 дол., тобто у 25 разів менше. Звідси і рівень матеріально-технічної бази, і рівень освіти. У США він становив 11 років, у Японії - 12,3, в СРСР - 8,3 року. На жаль, і нині ані обсяги фінансування, ані рівень матеріально-технічного забезпечення не дають змоги зменшити розрив в освітньому рівні (нині у США він становить 14 років навчання, в Японії — 14,5, в Україні, за нашими розрахунками, — 9,8 року на одного працівника). Ж. Кондорсе зазначав, що нерівність освіти є основною причиною всіх бід, всіх соціальних, потрясінь і революцій. Тому в більшості розвинених країн створюються умови для недопущення цих потрясінь. Наприклад, у США, Південній Кореї, Франції діє принцип рівних можливостей для всіх бажаючих здобути якісну освіту. У нас, всупереч цьому принципу, створюються різноманітні державні привілейовані школи нібито для відродження інтелектуальної еліти. Однак відбір у ці заклади, як правило, здійснюється не за здібностями, а за фінансовими можливостями батьків.

Проте, як свідчать результати наших досліджень, робітників 2-3-го розрядів набагато більше, ніж, скажімо, 7-6-го. Велика частина працівників масових професій не має професійної підготовки. Кожен третій випускник середньої школи вступає у трудове життя без попередньої професійної підготовки. Все це гальмує раціональне використання трудового потенціалу, підвищення ефективності праці. В умовах формування ринкових відносин спостерігається також тенденція відмирання старих і появи нових професій. На зміну більш простим приходять складні, інтегровані, наукомісткі професії. Змінюється і галузева структура професій. Розширюється кількість професій для галузей соціальної сфери ринкової економіки
.
Отже, саме завдяки розвитку послуг і інформатизації зовсім нового змісту набуває інфраструктура, особливо інформаційна. 
1.3. Суспільні та соціально-політичні аспекти транзитивної економіки в умовах сучасної України

Процеси, які відбуваються в сучасному Українському суспільстві можна описати в термінах теорії модернізації.
 Як відомо, ця теорія виникла для опису явищ змін у соціально-економічних відносинах традиційних суспільств колишніх колоніальних країн, що одержали після війни політичну незалежність, у їхньому прагненні мати риси сучасних розвинутих суспільств. У працях Е.Етціоні, П.Бергера, Ш. Айзенштадта й ін. авторів розкриваються різні закономірності процесу модернізації й узагальнюється досвід модернізації в різних країнах і регіонах.

Модернізація розглядалася як процес міжнародної соціалізації. Подібно тому, як дитина засвоює в процесі соціалізації основні норми і цінності суспільства, так країни з традиційним укладом життя прагнули у своєму розвитку засвоїти взірці західної цивілізації. І хоча такі прагнення зустрічали критику навіть у західних країнах, зокрема в концепціях «негритюда», все-таки  процеси міжнародної соціалізації в багатьох країнах розглядалися як програма розвитку. 

Колишні соціалістичні держави, звичайно, не були традиційними, подібно деяким африканським і азіатським країнам, але і перед ними вставали і продовжують стояти проблеми засвоєння норм і цінностей західних країн. Тому й у відношенні колишніх соціалістичних країн також стали застосовувати концепції модернізації в її інтерпретації як міжнародної соціалізації.

Відома точка зору, відповідно до якої в закритих суспільствах потреби виникають у міру створення можливостей для їх задоволення. Це процеси економічного і соціального гомеостазу, що забезпечують стабільність і рівновагу в суспільстві. Доки СРСР було країною з закритим суспільством, проблеми розриву між виникаючими потребами і можливостями економіки і промисловості були не дуже гострі. Люди були бідні, але багато хто про це не знав. Значною частиною населення наша країна сприймалася кращою у світі, і люди відчували гордість за це. Після падіння залізної завіси не тільки в інформаційному, але й в економічному і політичному змісті, процеси гомеостазу були порушені. Приклади більш розвинутих країн породили проблему значного випередження росту потреб у порівнянні з можливостями економіки. Це у свою чергу викликало соціальну напруженість і масову незадоволеність країною, урядом, владою в цілому. Виник ефект «утрати майбутнього», коли люди стали побоюватися за свою долю, за своє майбутнє. Утрата «культури самодостатності» викликала психологічну напругу, невдоволення і соціальну кризу. Перед країною встала проблема модернізації. Мова йде не просто про ріст економіки і виробництва товарів, а саме про засвоєння і задоволення політичних, споживчих і інших стандартів розвинутих європейських країн, тобто про проблеми міжнародної соціалізації. 

Але процес модернізації займає певний час. Цей період можна назвати транзитивним, тобто періодом переходу, трансформації одного типу суспільства в інший. Стан кордону, рубежу породжує певні проблеми. Перш за все пограниччя має властивість в один і той же час набувати рис того стану, від якого процес відходить й риси того стану до якого процес переходить. Тобто транзитивне суспільство має змішану не однорідну структуру.
Транзитивний характер елементам політичної системи і політичного режиму надає наявність у ньому різноманітних рис. Так, можна виділити п'ять рис політичного режиму України: 

1. демократія, (наявність парламенту, загальних виборів і т.п.); 

2. . олігархія (певна кількість особливо заможних людей, які контролюють деякі сектори влади, засоби масової інформації, які забезпечують лобі у парламенті і т.д.); 

3. авторитарність, яка особливо виявляється на місцевому рівні, у деяких діях виконавчої влади; 

4. мафіозно-крімінальні риси (наявність  корупції, злочинності в структурах влади і т.п); 

5. номенклатурно-бюрократичний характер влади, який є частково  спадщиною тоталітарного режиму, частково придбаний вже в нових умовах. Добре відоме постійне зростання державно-адміністративного апарату, поширення сфери його впливу
. 

Транзитивними політичні явища сприймаються ще і тому, що суспільство живе одночасно згідно різних парадигм. Тому кожна політична сила знаходить свої аргументи для свого бачення реальності. Кожна парадигма намагається переструктурурвати ситуацію, нейтралізувати, знецінити, анулювати правомочність парадигм, що конкурують. Якщо подібна конкуренція відбувається між силами приблизно рівними в суспільстві, оцінка реальності набуває транзитивного характеру. Надаючи реальності різну сутність політичні сили позбавляють цю реальність усякої сутності. Визначення ситуації рівними силами, що конкурують, нейтралізує таке визначення, від цього явище позбавляється автентичності. З’являється ситуація суспільної невизначеності, неусвідомленості стану. Люди перестають розуміти в якому суспільстві вони живуть і що треба робити для виходу з кризи
.

Транзитивна політика характерна для суспільства, що трансформується. Діяти в умовах такої політики можуть люди, що володіють такими властивостями політичної ментальності, як «подвійні стандарти», «уміння говорити одне, робити інше, а думати третє», «здатність під видом захисту інтересів однієї сторони, діяти в інтересах іншої сторони», «серйозно» обговорювати проблеми, що особисто сприймаються як порожні. Судячи з матеріалів преси, у нашій політиці діє достатньо багато людей із подібною ментальністю. 

Транзитивний стан це неминуча стадія у процесі модернізації. Можна сприймати цей час як історичний виклик, як таку проблему, вирішення якої піднімає суспільство на новий рівень якості. Від того як сприймається та долається цей виклик залежить історична доля цивілізації українського народу. У циклічних теоріях суспільства, наприклад, А.Тойнбі, а ще яскравіше у А.Шпенглера подолання виклику часу сприймається фаталістично, як прояв «прасимволу» долі нації. Понад десять років триває виклик історії для українського народу. Нарешті з’являються перші ознаки того, що Україна долає стан транзитивності і набуває перших усталених рис і перших паростків надії.
Ми живемо в час, коли економічна система України знаходиться у стані транзиції, тобто переходу від соціалістичних до ринкових форм господарювання. Формування нової, ринкової економіки відбувається на базі нового технологічного способу виробництва, що обумовлює значні зміни в системі мотивації. Аналіз еволюції мотиваційного механізму у високорозвинених країнах чітко позначає тенденції до зростання ролі науки, наукового знання, кваліфікації кадрів. Сьогодні багато говорять про перехід до економіки, що базується на знаннях (knowledgebased economy), чи до інтелектуальної економіки. Це означає, що у світі наука і її досягнення безпосередньо впливають на параметри економічного росту. Економічне зростання, підвищення рівня і якості життя населення забезпечується в даний час переважно завдяки розвитку науково-технічної сфери. За оцінками спеціалістів, у промислово розвинутих країнах науково-технічний прогрес забезпечує не менш 80% приросту ВВП.

В Україні зміни в механізмі мотивації до праці тільки починаються, і для прискорення цього процесу необхідні певні передумови. До них, насамперед, відноситься використання інновацій, з упровадженням яких з'являються нові, більш ефективні методи мотивації.

Світовий досвід, складні внутрішні умови виходу економіки України з кризи, її входження у світове господарство вимагають створення такого механізму господарювання, який забезпечив би активне інноваційне поводження всіх суб'єктів економіки. У сучасному світі співвідношення між країнами і конкурентноздатністю на ринку визначаються їхніми інноваційними можливостями, вмінням ці можливості швидко й ефективно використовувати: держави з високим науково-технічним потенціалом (США, Японія, Німеччина та ін.) лідирують у світовому соціально-економічному розвитку, а країни, що володіють практично необмеженими природними ресурсами, але не мають такого потенціалу (країни Африки і Латинської Америки), неспроможні перебороти економічну відсталість. Тому для України перехід до ринкового господарства - не самоціль, а спосіб подолання технологічної відсталості, удосконалювання структури суспільного виробництва й підвищення добробуту українського народу.

Тривалий і досить болючій транзитивний стан, виходячи з основ загальної теорії розміщення господарства, багато в чому зумовлений фактором інерційності. Так, в Україні головним носієм економічних і технологічних стандартів індустріальної епохи є промислові регіони Донбасу і Придніпров’я. Враховуючи схильність до гігантизму «важких» підприємств, розташованих там, очикувати швидких змін у бік модернізації в цих регіонах – марна справа. І це підтверджується тими тенденціями «модернізації» реліктових, морально застарілих галузей, які спостерігаються в означених регіонах
. Найскоріше більш динамічними і схильними до змін виявляться західні регіони України, де основні виробничі фонди промисловості більш «легкі» і здатні до швидких змін і реконструктції завдяки відповідній галузевій структурі.

Таким чином, становлення ринкового господарства охоплює перехідний (транзитивний) період і утворює один з істотних моментів його змісту. Цей період включає формування ринкової інфраструктури, системи ринкових регуляторів, зняття з державних органів функцій прямого господарського керування безпосередніми виробниками й передачу відповідних повноважень, в тому числі в організації оплати праці, на рівень підприємств та організацій, і т.д. Держава поступово втрачає певні важелі впливу на оплату. Безпосереднє керування працею все частіше грунтується не на моделях «контролю», а на моделях «співучасті» працівників, що включають широкий спектр методів мотивації.

Чільне місце у «транзиті» української економіки мають зайняти інноваційні процеси. Перманентний інноваційний процес здійснюється відповідно до стохастичних законів, але все-таки піддається стратегічному керуванню. При цьому інноваційна стратегія містить у собі визначення й реалізацію системи конкретних заходів сприяння процесу досліджень і розробок, у тому числі - мотиваційний механізм наукової діяльності. 
На думку Г.В.Балабанова,
 стратегія регіональної політики України має бути орієнтована на створення умов, які забезпечували б становлення в країні постіндустріального суспільства з його якісно вищим рівнем життя населення та можливостями оздоровлення довкілля. Становлення такого суспільства пов'язане із масштабними змінами в усіх сферах господарства та життєдіяльності населення певних регіонів чи країн, однак стосується передусім інноваційно-технологічних та економічних аспектів суспільного розвитку.
Інноваційно-технологічний аспект визначається прискореним розвитком інформаційних технологій. Саме інформація та знання, представлені у формі новітніх технологій, програмного забезпечення, різноманітних баз даних, результатів фундаментальних досліджень, є нині активом у діяльності переважної більшості суб'єктів господарювання розвинутих країн світу. Адже саме наявність інформації, можливості її оперативного отримання і використання є тепер домінуючим фактором лідерства у конкурентній боротьбі на світових ринках.
Економічний аспект розвитку постіндустріального суспільства пов'язаний із широкою експансією сучасних технологічних та організаційних інновацій. Їх впровадження у промисловість зумовило безпрецедентне зростання ефективності виробництва. Це проявилось головним чином у зниженні його ресурсо- та енергоємності, зростанні продуктивності праці, що в свою чергу дало потужний поштовх до структурної трансформації економіки в цілому. Ріст продуктивності праці у виробництві об'єктивно сприяв зменшенню частки зайнятих в ньому. Разом з тим становлення нового суспільства вимагало передусім значного розширення сфери продукування знань (інформації) та тих видів діяльності, що обслуговують та підтримують її. Це і зумовило стрімке зростання третинного сектору, що і став домінуючим в економіці високорозвинутйх країн.
На відміну від короткострокового й середньострокового впливу ринку, інноваційна стратегія повинна стимулювати реалізацію довгострокової мети - підвищення конкурентоздатності товарів і послуг. Тому при розробці системи стимулювання у сфері наукової діяльності необхідно подолати протиріччя між короткочасною зацікавленістю і довгостроковою доцільністю. При цьому слід постійно пам'ятати, що головним в інноваційному процесі є творчий потенціал людини, на активізацію якого в першу чергу має бути спрямоване стимулювання.

Згідно з С.Соколенко
 глобалізація несе з собою як прогресивний вплив з точки зору подальшого економічного і соціального розвитку людства (стратегічно), так і негативний вплив (тактично) через протиріччя, а також переваги для одних і втрати для багатьох інших. Через новизну явища глобалізація до цього часу з позиції економічної науки ще недостатньо обгрунтована і формування науки глобалістики ще попереду. Внесок у розвиток концепції деяких напрямів глобалізації було зроблено економістами минулого, про що писалось в розділі 1.1.

Зараз, коли світова економіка знаходиться на етапі трансформації в напрямку до глобалізації, всі ці концепції застосовуються різними країнами. Іншими словами, є можливість одночасного функціонування безлічі концепцій, шкіл і напрямів на етапі глобалізації. Виграє той, хто знайшов найкращий шлях для конкретних умов національної економіки.
В умовах розгортання інформаційної революції, поглиблення інтернаціоналізації процес всепланетарного співробітництва в економіці значно прискорився. Сьогодні світове господарство перетворилося у надто складний вразливий організм, у якому дуже важко підтримувати баланс сил та інтересів. Глобалізація на світовому рівні — економічний взаємозв'язок між країнами, який зростає і відбивається на зустрічних потоках товарів, послуг, капіталу, ноу-хау.

Наслідок бурхливого зростання НТП за останні 10 років — поява конкурентоспроможних національних підприємств і промислових груп в нових промислових країнах, що розвиваються, розширення корпоративних зв'язків і створення стратегічних альянсів, спільних підприємств, ліцензійно-технологічних угруповань. Центр тяжіння глобальної промисловості перемістився в східноазіатський кластер (Японія, Китай і НІК). Вироблена додана вартість розвинених країн (РК) зменшилася з 88% у 1970 р. до 80,3% у 1995р. і продовжує падати, для країн з перехідною економікою — з 4 до 2,3% відповідно, для країн, що розвиваються, зросла з 12 до 19,7% за ці 25 років і продовжує зростати, включаючи Китай (з 4,2 до 11,1%). Сектор послуг зростає швидше, ніж інші сектори економіки. (Частка промисловості в глобальному ВНП впала з 29 до 23% за 30 останніх років.)
Україна на етапі трансформації економіки робить спробу вийти на світові ринки, але вона дуже запізнилася і ніхто її на цих ринках не чекає. Глобалізація міжнародної торгівлі, новітні інформаційні технології зближують навіть найвіддаленіші країни. Для України важливо не втратити час, зуміти своєчасно використати можливості, які з'являються. Кожна країна створює свою систему взаємозв'язків із зовнішнім світом і проголошує свої цілі, інтереси і пріоритети. Щоб не залишатися на узбіччі світового розвитку, Україна має вирішити, як вона буде підпорядковуватися правилам функціонування глобального господарського механізму, підтримувати його високий темп роботи.
В Україні вже існують державно-монополістичні структури, які можуть бути прообразом українських ТНК, здатних прийняти глобальні виклики. Україна зможе вижити, якщо сконцентрує свою увагу на формуванні самостійної економічної системи світового класу. Україні варто навчитися робити оптимальний вибір партнера (з глобальних корпорацій, яких вже налічується близько 45 тисяч) за країною походження, його масштабами, сферою діяльності, чіткого бачення кожної ТНК, принципів їх господарювання…
Основа успіху в сучасному економічному розвитку залежить від створення належних умов для підготовки фахівців, лідерів виробництва, торгівлі, фінансів, для виконання глобальних завдань. Світовий досвід підтверджує, що джерело багатства народів визначається в економічній свободі особистості; у виваженій соціальній політиці; у системі освіти, орієнтованій на виховання вільної та творчо обдарованої особи.

Сучасний світ має техногенне забарвлення, і така модель розвитку набула гіпертрофічної форми, негативно вплинула на стан довкілля, в рамках якого вона функціонує. На порозі XXI ст. суспільство вийшло зі стану рівноваги. Гармонізація у світі нині пов'язана з поступовим переходом до сталого розвитку, який передбачає рух природних екосистем до рівня, який гарантує стабільність навколишнього середовища
. Україна, на долю якої припадають як велика кількість порушених екосистем, так і величезні природні ресурси, має відігравати у процесі їх відновлення визначальну роль.

1.4. Транзитивна економіка та новий статус інфраструктури

В річищі пошуків нового змісту інфраструктури в умовах глобалізованої економіки авторами чи не вперше робиться спроба встановити причинно-наслідкові зв’язки між сучасними економічними формами господарства (галузевими поєднаннями, територіальною структурою) і головними напрямками технологічного розвитку людської цивілізації.
На думку авторів сьогодні конче необхідна зміна теоретичних підходів до виділення «базисних» та «допоміжних», «головних» та «обслуговуючих» (або інфраструктурних), «матеріальних» та «нематеріальних» галузей, уявлень про «сировину» і «готову продукцію», «енерго-виробничих циклів», «територіально-виробничих комплексів», «економічних районів». Зазначені вище напрямки досліджень розробляються авторами давно у ряді попередніх публікацій
,
. Намагання розглянути проблему взаємозалежності між розвитком технологій і сучасним станом вітчизняної економіки не випадкове, бо зумовлене тими негативними її тенденціями, які примушують засумніватись у дієздатності готових західних штампів при застосуванні їх у вітчизняному господарстві в умовах переходу до постіндустріальної, глобалізованої економіки.

В регіоналістиці давно сформувалось уявлення про те, що зміст будь-якої території, згідно з визначенням Геттнера, формується тим матеріально-речовинним наповненням, яке поступово насичує географічний простір. Територіальне насичення реалізується в формуванні певних типів територіальної структури
. В основі механізму такого насичення обов’язково лежить розвиток окремих галузей господарства. Логіка і послідовність цього розвитку укладається в загальні тенденції формування виробничо-технологічних укладів
. 

Науково-технічний прогрес, власне і являє собою ланцюг виробничо-технологічних укладів (ВТУ), що, змінюючи один інший забезпечують динамічний розвиток продуктивних сил суспільства. Між собою ці виробничо-технологічні уклади відрізняються складом провідних галузей, видами домінуючих енергоносіїв, конструкційних матеріалів, оброблювального обладнання, засобів транспорту, зв’язку і т і. Трансформування частин технологічних структур відбувається в тісному зв’язку, можна сказати, синхронно. Якщо хоч один з компонентів цих структур відстає від інших, то гальмується рух усього виробничо-технологічного укладу. Саме це відбулося з економікою України (як, до речі, і з іншими країнами СНД) при розпаді СРСР. Більше того, автори висувають сміливе припущення, що його розпад не є результатом дії політичних факторів, а саме виробничо-технологічних. Для перевірки цього припущення звернемося до економічної історії сучасної цивілізації. Спробуємо дослідити, як, в результаті якого процесу виник той стан найрозвинутіших країн світу («цивілізаційний», «постіндустріальний», «глобалістський», «інформаційний»?), до якого стрімголов рветься Україна. Зокрема автори, як і деякі інші учені
,
 більше схиляються до визначення сучасного стану цивілізації як інформаційно-технологічного
. При цьому наголошується, що людина наприкінці ХХ століття сформувала специфічну екосистему – інфраекосистему
, про що більш детально в розділі 5. 

На кожному з найбільш значущих етапів розвитку суспільства виникала провідна галузь економіки, яка формувала навколо себе в майбутньому специфічну сферу (яку разом з провідною галуззю за радянських часів вважали «міжгалузевим комплексом»). В більшості публікацій всю відому «технологічну» історію суспільства розділяють на декілька тривалих періодів (доаграрний, аграрний, індустріальний, постіндустріальний), кожному з яких відповідала своя технологічна хвиля, що принципово змінювала характер взаємовідношення людини і природи і похідні від цього форми територіальної організації суспільства. 

Для доаграрного періоду були притаманні ресурсоспоживаючий тип економіки (мисливство, рибальство, збиральництво), що базувався на щорічно відтворюваних ресурсах, низька густота населення, відсутність постійних поселень і комунікацій, використання виключно м’язової енергії людини. 

Суспільство було атомізоване (за словами В.Бабуріна), і набуло динамічно-дисперсного стану, згідно з автором
. Територіальна диференціація практично остаточно визначалась природними розбіжностями(рис.1.4.1).
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Передача іформації на цьому етапі вперше набула вигляду розмовної мови, а також різноманітних примітивних зображень і знакових форм, які вперше дозволяли її накопичувати і передавати наступним поколінням поза ємністю людської пам’яті. В сучасній структурі економіки помітні лише окремі рудіменти цього способу виробництва в межах первинної сфери, а ареали розповсюдження пов’язані переважно з тропічними лісами або іншими ізольованими ландшафтами, де збереглися народи, що живуть в межах цієї системи
. 

В результаті аграрної революції сформувався перший ресурсовідтворюваний тип економіки, з характерними для нього площинними формами природокористування, децентралізованим розселенням, надщільним в районах концентрації рільних земель (особливо при зрошенні), територіальною організацією суспільства, яка базувалася на широкому спектрі земляних робіт і створенні первинної транспортної інфраструктури, використанні м’язової енергії не лише тварин і людей а й вітру, води, появі перших «світів-економік» і притаманних їм пануючих міст. Ці міста, згідно з Яценко
, стали прообразами сучасних «світових міст» (рис.1.4.2). 

Починається перша інформаційна революція, з’являється писемність (а потім і книгодрук), що дозволило різко розширити можливості обміну і накопичення (створення перших банків даних - бібліотек) знань, створюються перші системи передачі даних (пошта, посольства та ін.). Дві «внутрішні» революції - транспортна (створення суден океанічного класу) і торговельна - розширили «європейський світ» до масштабів всієї земної кулі, залучили до взаємодії більшість країн і народів світу. В сучасній моделі економіки разом з лісовим та рекреаційним сільське господарство займає нижню сходинку і ці обидві галузі значаться у статистиці як первинна сфера (табл.1.4.1). 

Для індустріальної революції притаманні: домінуюча роль промисловості і будівництва; другий ресурсоспоживаючий тип економіки, що базується на масовому використанні в першу чергу мінерально-сировинних, в т.ч. енергетичних ресурсів, послідовному використанні енергії пару, двигунів внутрішнього згоряння, електроструму, масовому створенні транспортної інфраструктури і зв’язку. Саме в цей період послідовно створюються системи передачі даних (телеграф, телефон, радіо, кіно, телебачення...), отримують широке поширення нові форми накопичення і зберігання інформації (аудіо-, відео-, кінотеки), в т.ч. у вигляді реальних матеріальних об’єктів (музеї, сховища генофонду, в тому числі і зоопарки) і т.п.
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Виникають нові, вбудовані в площинні, локальні форми природокористування і територіальної організації суспільства при зростаючій концентрації і диференціації геопростору (рис.1.4.3). Відбиток цього періоду в сучасній структурі економіки має вираз в сукупності видів діяльності, що позначаються як вторинний сектор. Фактично в тому чи іншому ступені в межах індустріальної цивілізації сьогодні живе (або користується її досягненнями) переважна частина людства. Сьогодні в більшості джерел відмічається, що повсюдно з шаленою швидкістю відбувається процес переростання індустріального суспільства в постіндустріальне
,
.

Таблиця1.4.1. 

Головні тенденції формування четвертинної (інформаційної) сфери зайнятості

	Параметри
	О п и с а н н я   т е н д е н ц і й  р о з в и т к у  р і з н и х  

с у с п і л ь с т в

	
	Доаграрне суспільство
	Аграрне суспільство
	Індустріальне суспільство
	Суспільство знань

	1. Період домінування
	Доісторичний
	з (-6000р)до+1660р
	1660-1960
	Формується після 1960

	2. Відсоток землян, що є членами вказаних суспільств
	<1%
	>50%
	=40%
	<10%

	3. Розподіл дорослих за секторами зайнятості (1-м,2-м,3-м)*
	98:1:1
	60:30:10
	20:60:20
	1:9:90

	4. Головні джерела енергії
	м’язи людини, вогонь
	вогонь, тварини, вода та вітер
	вугілля, нафта, газ, поділ ядер
	синтез ядер, світло Сонця

	5. Виробниц-тво (доміную-чий тип)
	гранично примітивне
	ручне та для негайного споживання
	масове та стандартизоване
	гнучке та індивідуалізоване

	6. Матеріали


	природні
	природні та примітивно трансформовані
	природні та частково трансформовані
	штучні та радикально змінені природні

	7.Технології
	надпримітивні
	алхімічні
	науково поліпшені алхімічні
	високі та нанотехнології

	8. Просторові відносини
	межі “людських ареалів” збігаються з межами природних ландшафтів
	Створюються агроекосистеми, в яких простір штучно “запихується” Людиною у “пастки”**. 
	Починається насильний глобальний перерозподіл геопростору на користь ндустрі

альних” країн
	Формується віртуальний простір,  в якому поступово формуються  специфічні галу

зі зайнятості. 

	10. Характери

тика мереж центральних місць (за В.Кристалером) та розвиток систем розселення
	К=1

Тимчасові стоянки збирачів та первинних скотарів
	К=2

Поселення землеробів, просторово “прив’язані” до сільськогосподарських угідь
	К= 3,4,7

Розвиток урбанізації та поглиблення антагонізму між “міськими” та “сільськими” цивілізаціями.
	К= n, при n >7

Кристалізація “світових міст” та їхніх хінтерландів з поступовим занепадом сільської місцевості.

	11. Фактори розміщення вироб

ництва
	Використання Людиною лише комфортних природних умов в місцях стоянок
	Початок  перетворення Людиною природних умов у природгі ресурси  (зокрема, біокліматичні)
	Примат розміщення господарства з орієнтацією на використання мінеральних ресурсів
	Переважне використання інформацій

них властиво

стей геопростору.***

	12. Об’єкти накопичення
	харчові ресурси
	скарби, худоба, землі, раби
	гроші, ресурси (передусім просторові), основний капітал
	знання та виробнича компетентність, віртуальні ресурси

	13. Економіка
	природна
	аграрно-реміснича
	Мілітаризована індустріальна
	Гуманізована економіка знань

	14. Суспільна організація
	зграйна ієрархія
	абсолютизм
	тоталітаризм чи демократія
	розвинена демократія

	15. “Середній громадянин”
	член племені
	раб чи кріпак
	робітник чи клерк
	вільний професіонал

	16. Система освіти
	освіти (як системи) не було
	грамота була видом ремісництва
	ріст тривалості навчання до 12-16 років
	первинна освіта**** тривалістю 20 років, надалі – безперервна освіта.


Примітки: *1-й сектор – сільськогосподарський (збиральництво, полювання, скотарство, рільництво, рибне господарство й ін.); 2-й –промисловий; 3-й інтелектуально-виробничий та обслуговуючий; 

**Див. Сонько С.П. Географічний простір-час у формуванні просторових соціо-природних систем.//Геоінформатика,№1,2004 - С.57-65
***екологічність, ергономічність, валеологічність, еніологічність, телекомунікаційність
 
****Первинна освіта (Initial Education) – всі види навчання та отримання фахової компетентності від народження людини до моменту її входу на ринок праці чи початку виконання обов’язків члена нової родини.

Для постіндустріальної епохи галуззю - лідером стає сфера послуг, що базується на накопиченому національному багатстві. Саме ця галузь дозволяє в межах виробничого сектору розпочати поступове перетворення ресурсоспоживаючої економіки в ресурсовідтворюючу
. Для неї характерні «об’ємні» форми ресурсоспоживання і територіальної організації.
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Відбувається посилення просторової диференціації постіндустріального ядра (представленого переважно «світовими містами») і індустріально-аграрної периферії. Остання потрапляє у все більшу залежність від фінансово-інформаційних центрів і структур. Набагато розширюються хінтерланди «світових» міст (до глобального рівня, звідки, власне, і назва). Сукупність галузей сфери послуг замикає сучасну економічну піраміду, утворюючи найбільш молодий третинний сектор. 

Згідно з авторською концепцією (див. також [Бабурин]
) на сучасному етапі відбувається інтенсивне формування четвертинного сектору, який утворюють лише галузі, що виробляють, накопичують, трансформують і ретранслюють інформацію. Відтак, відбувається поступова трансформація екосистеми Людини з агроекосистем через урбоекосистеми до інфраекосистем
. Головними осередками накопичення інформації є сучасні «світові міста», які сьогодні визначають головні напрямки економічного розвитку країн світу. 

Аналіз тенденцій, що відбуваються в останній час в світовій економіці свідчить про те, що в надрах вторинної і третинної сфер відбувається поступове формування елементів нової четвертинної сфери народного господарства – інформаційної індустрії як галузі - лідера (інформаційної) технологічної хвилі. Особливістю інформаційної індустрії є її багатофункціональність, яка полягає в тому, що вона одночасно є інфраструктурною галуззю (зв’язок), а також сукупністю новітніх наукомістких галузей промисловості (що поєднуються поняттям «високі технології»), сферою інтелектуальної праці і сферою специфічних інформаційних послуг. Технологічну основу цієї галузі складають зв’язок і виробництво електронної продукції. 
Враховуючи, що галузі четвертинного сектору свого часу поступово «вийшли» з третинного (послуги), треба зауважити, що перед нашими очима – загальносвітова тенденція до інформатизації, і саме з неї походить уявлення про «постіндустріальне», «глобалізоване» та «інформатизоване» суспільство. 

На тлі цієї тенденції дуже кумедною здається парламентська метушня навколо приватизації Криворізького металургійного комбінату, як яскравого образу ресурсоспоживаючої економіки і як символу «державності». Яку саме державу буде «підпирати» чорна металургія? По всьому видно, що індустріальну, або ж ту, яка відтворює основний капітал – верстати і обладнання, шахти та кар’єри, домни і мартени... А чи потрібні ми з такими орієнтирами у Євросоюзі? Ні, не потрібні. Може тому межу, на якій ЄС зупинив своє просування на схід, треба вважати сьогодні межею протистояння індустріальної та постіндустріальної цивілізацій? 

Але було б помилкою вважати цей процес односпрямованим. З одного боку вказаної межі протистояння звичайно знаходяться наша технологічна відсталість і, нажаль, нерозуміння головних тенденцій розвитку світової економіки вітчизняним істеблішментом. З іншого ж - цілеспрямоване «відсікання» розвинутими країнами можливих конкурентів у розвитку четвертинної сфери, ознаками якого є численні факти з міжнародної політики та економіки, що свідчать про ресурсну, екологічну, просторову експансію під гаслами демократії та сталого розвитку
. Прикладом же інтелектуальної експансії є сьогодні славнозвісний болонський процес, до якого Україна підключилась з покорою і мовчки, неначе стала в чергу до газової камери у концтаборі. Згідно з болонськими стандартами більша частина випускників вузів повинна являти собою не потужних особистостей с широким науковим і життєвим світоглядом, а ремісників з напрацьованими навичками (бакалаврів), якими будуть керувати високоосвічені менеджери, що закінчили Гарвард, Кембридж чи Сорбону, а зовсім не Шевченків університет чи Могилянку.

Зупинимось на загальносвітових тенденціях світової економіки, які спричинені технологічним розвитком і відбиті у відповідній територіальній організації господарства. Зв’язок технологічних напрямків розвитку з ресурсним наповненням конкретної території дуже добре відбитий в концепції енерго-виробничих циклів (ЕВЦ), розробленій свого часу Н.Н.Колосовським і далі розвинутій в працях Ю.Г.Саушкіна, А.Т.Хрущова, Т.М.Калашникової, М.М.Паламарчука. В економічній географії, яка формує методологічний фундамент регіоналістики, існує класифікація ЕВЦ, яка виходить з особливостей їхньої структури. За нею ЕВЦ складаються з таких структурних елементів:

1) Окреме виробництво.

2) Стадія.

3) Ланка.

4) Елементарний цикл.

5) Сукупність ЕВЦ.

Сукупність ЕВЦ - це ряд технологічних ланцюгів виробництва з різними відгалуженнями. ЕВЦ, які представлені лише однім ланцюгом, являють собою елементарні ЕВЦ.

Стадія - це частина ЕВЦ, що включає ряд відособлених і внутрішньо завершених виробничо-технологічних процесів з однорідними техніко-економічними та економіко-географічними характеристиками. Поділ ЕВЦ на стадії пов’язаний із ступенем переробки вихідної сировини. Стадії виділяють за послідовним або за послідовно-паралельним використанням вихідної сировини та енергії.

Головний стрижень ЕВЦ складається із стадій, які відповідають етапам обробки головної сировини, наприклад, чавун-сталь-прокат у пірометалургійному ЕВЦ.

Існує загальна послідовність в розвитку стадій в ЕВЦ:

1. Початковий етап, до якого входять галузі по видобуванню палива, руд, мінеральної сировини, заготівля та вивіз лісу, вирощування та збирання сільськогосподарських культур.

2. Пов’язані з первинною переробкою сировини: збагачення вугілля та руди, гідроочищення нафти, виробництво чавуну, чорнових кольорових металів, очищення бавовни, помел зерна, переробка лісу.

3. Більш глибока переробка напівфабрикатів. Включає рафінування кольорових металів, виробництво прокату, целюлози, крекінг нафти.

4. Завершальна обробка, яка полягає в перетворенні деталей та матеріалів у кінцеву, готову до використання продукцію.

Відтак, можна з впевненістю сказати, що в основі формування і виділення ЕВЦ лежить глибина переробки вихідної природної сировини у готову продукцію (предмети споживання). Зважимо на те, що у розвинутих країнах економіка майже повністю складається з галузей четвертої групи. А в країнах що розвиваються (Україна?) продукція чорної металургії (2 і 3 група) і досі вважається «готовою» продукцією. Саме такі макроекономічні підходи створюють передумови для ресурсної експансії США (власне, як і інших «розвинутих» країн), які законсервували родовища нафти на власній території і борються за «готову продукцію» нафтовидобувної галузі в Перській затоці. Може вже нарешті настала пора змінити уявлення про головні міжгалузеві макроекономічні пропорції і не вважати металургію, будівельний комплекс, хімічну індустрію тими, що виробляють «готову» продукцію? Згідно з енергетичними підходами, розглянутими в 1.1., перед нашими очима факт енергетичної «незавершеності» продукції перелічених галузей, тобто не досягнення ще такої стадії, після якої відбувається остаточна дисипація енергії в космос.

Ланка ЕВЦ - це частина стадії, що охоплює групу виробництв, які випускають однорідну продукцію. Ланки бувають вертикальні та горизонтальні. ЕВЦ можуть бути повними та неповними. Повні ЕВЦ розвинуті в районах, багатих на сировину та паливо. Цикл, що формується на привізній сировині, має назву усіченого знизу. Наприклад всі припортові ЕВЦ
, на яких власне і ґрунтується ресурсна ланка економіки США, Канади, Франції, Німеччини, Голландії є усіченими знизу, бо використовують сировину, видобуту і збагачену в третіх країнах і перевезену до означених країн найдешевшим морським транспортом. Усіченими зверху циклами називають ті, в яких розвинуті лише вертикальні ланки. Усічені зверху цикли завжди тимчасові, бо пов’язані із початковими стадіями розвитку території регіонів нового освоєння.

Тут дуже доцільним буде пригадати якісно нові форми територіальної організації виробництва, формування структури яких відбувається на засадах, що докорінно відрізняються від тих, на яких формуються ЕВЦ, згідно названих вище факторів – сировинного, паливно-енергетичного, трудових ресурсів. До таких форм відносяться технологічні зони, технопарки та ін.
 Проте, логіка «технологічних» поєднань галузей в цих нових формах за змістом дуже близька до традиційних ЕВЦ. Головна тенденція трансформації традиційних ЕВЦ пов’язана з сучасним «інформаційним бумом», а відтак з осягненням зовсім нової ролі інформації і інформаційно спрямованих галузей у сучасній економіці. 

З таких позицій нові «ЕВЦ» по виробленню інформації будуються на зовсім нових теоретичних засадах. Найголовніша ознака їх формування – виключення матеріало-, енерго- та середовищномістких виробництв із територіальних поєднань галузей. Енергетична складова таких нових «ЕВЦ» забезпечує лише незначні потреби енергозаощадливих виробництв сучасних «силіконових долин», плюс задоволення побутових енергетичних потреб в наукових містечках. Ці потреби можуть бути забезпечені будь-яким локальним поєднанням альтернативних джерел. Так, вітрові та сонячні енергетичні установки, що працюють на тихоокеанському узбережжі Каліфорнії, забезпечують від 12 до 20% всього електроенергетичного балансу цього штату і могли б забезпечити енергетичні потреби «Силіконової долини». 

Роль інших галузей в інформаційно-спрямованих «ЕВЦ» також докорінно міняється. Машинобудування, хімічна промисловість, металургія, будівництво з «районоутворюючих», «базових» галузей перетворюються на обслуговуючі. Навіть саме машинобудування, в межах якого здійснюється виробництво комп’ютерів, радіоелектронної апаратури та іншої наукомісткої продукції в сучасних «силіконових долинах» втрачає традиційні позиції «провідної галузі матеріального виробництва». Головною споживчою цінністю продукції сучасного машинобудування є не габаритність, потужність, швидкість, а інформаційна ємність (байт, мегабайт, гігабайт та ін), дизайн або ергономічна зручність, екологічність. Саме ці властивості готової продукції руйнують традиційні уявлення про орієнтацію машинобудування на споживача і навіть на дешеву робочу силу. В «силіконових долинах» «робоча сила» дуже дорога. Але за все це пересічний споживач комп’ютерів, засобів автоматизації чи автомобілів згоден платити великі гроші. Для того, щоб «знайти місце» в існуючий системі ЕВЦ новим інформаційним виробництвам спробуємо згрупувати всі ЕВЦ за ступенем впливу окремих факторів розміщення:

Перша група - пірометалургійні (чорних, кольорових і рідкісних металів). Зорієнтовані переважно на сировину.

Друга група - цикли, що розвиваються під переважним впливом природних факторів - гірничо-хімічний (прив'заний до родовищ хімічної сировини), аграрно-індустріальні (в тому числі гідромеліоративний), рибопромисловий (прив'язаний до морських узбережь). 

Третя група - енергетичні цикли (тепло-, гідро- і атомноенергопромислові). Зорієнтовані як на паливо так і на споживача.

Четверта група - паливноенергохімічні цикли (нафто-, вугле-,газо-, сланце-, лісоенергохімічні). Зорієнтовані переважно на сировину і частково на споживача. 

П’ята група - ті ЕВЦ, що розвиваються з орієнтацією на кваліфіковані трудові ресурси і на споживача - машинобудівний, текстильно-промисловий, індустріально-будівельний. 

Якщо продовжити цей перелік, то треба очікувати формування шостої групи ЕВЦ – технологічно
-інформаційних, тобто тих, які орієнтуються на наукову базу та висококваліфіковані трудові ресурси. Особливістю таких «ЕВЦ» буде те, що виробничі зв’язки між їхніми галузями будуть набувати форму інформаційних, а самі галузі поступово стануть відчуженими від ресурсного наповнення території. Наприклад, розробка і продаж нового програмного забезпечення відбувається за такою територіальною схемою (стадії «ЕВЦ»?): - в технополісах США, де працює до 30% програмістів-вихідців з країн СНД, визначаються перспективні напрямки розробок прикладних програм - конкретизація і деталізація цих програм здійснюється в Китаї, Індії, Росії силами потужних колективів програмістів - готові програмні продукти відправляються до країн Південної і Східної Азії, де тиражуються на компакт-дисках та інших носіях інформації - готові програмні продукти знову відправляються до США, де реалізуються споживачу за досить високу ціну. 

Визначним є те, що по-перше, завдяки глобальній мережі «Інтернет» всі дійові особи цього ланцюга не міняють своєї локалізації у просторі, по-друге, враховуючі різні рівні життя в названих країнах, цей процес відбувається з максимальною економією. Отже, в сучасних технологічно-інформаційних «ЕВЦ» категорія географічного простору (з позицій його двомірності) і можливість його оптимізації на локальному рівні взагалі залишаються незапитаними
. Теж саме стосується будь-яких технологічних розробок, креслення до яких відправляються виробнику Інтернетом. В означених випадках географічний простір, як інтегратор факторів розміщення, розцінюється людиною лише в напрямку використання ергономічних та валеологічних властивостей окремих ландшафтів, а, отже, побудова ЕВЦ на традиційних засадах втрачає будь-який сенс. 

В конкретному випадку з «Силіконовою долиною» «ланками» такого технологічно-інформаційного «ЕВЦ», збудованого за традиційною схемою, можуть бути: 

· науково-інформаційна інфраструктура - (редакції наукових часописів, реферативні журнали, поліграфічна промисловість) в межах і за допомогою яких здійснюється кастінг наукових кадрів у всіх країнах світу. Просторово відірвана від «Силіконової долини».

· менеджмент персоналу - структури, які здійснюють процес адаптації нових робітників (контракти, працевлаштування, мовна підготовка та ін.) працюють як в США, так і в інших країнах.

· обслуговування - (служби дозвілля, соціальна інфраструктура) працюють безпосередньо на місці.

· допоміжні галузі - будівельна індустрія (будівництво виробничих корпусів та житла); машинобудування (виготовлення корпусів для оргтехніки, електронних плат та ін.); хімія полімерів (виготовлення штучних кристалів, оплітки електричного дроту, оптоволоконних кабелів, деталей та корпусів для оргтехніки та ін.); «мала металургія» (виплавка невеликих партій сталі, кольорових і особливо рідкоземельних металів) - працюють на довізних матеріалах в безпосередній близькості, але винесені за межі технологічної зони, щоб не псувати навколишнє середовище.

· енергетичне забезпечення – «власні» вітряки та геліостанції, що працюють поруч на тихоокеанському узбережжі.

· науково-інженерний корпус – найголовніша ланка «ЕВЦ» – носії інтелекту, або живі люди із своїми потребами, смаками, навіть примхами.

· служба безпеки – забезпечує зберігання інформації від промислового шпіонажу.
· маркетингова служба – забезпечує «просування» готової продукції до імовірного споживача. Може бути взагалі відірвана від місця виробництва завдяки сучасним інформаційно-медійним засобам реклами
. 

Зважимо, що всі ці ланки взято безвідносно до організаційних форм підприємств, як щось загальне. Якщо ж спробувати знайти «стадії» в таких «ЕВЦ», то зрозуміло, що географічна компонента проявляється не на локальному, а скоріше на макрорегіональному чи навіть глобальному рівнях. Так, при наявності інформаційно-технологічної фірми, що має свої підрозділи за кордоном, будь-яка з означених «ланок» (крім енергетичної) може бути розміщена поза межами «силіконової долини». При цьому економія від стадійної послідовності не зменшиться, а навпаки збільшиться завдяки більшому врахуванню місцевих економіко-географічних умов - дешевої робочої сили, низьких податків, низьких цін на сировину та матеріали. Проте, головною ознакою таких ЕВЦ є те, що як на вході так і на виході замість звичайних сировини та енергії стоїть інтелектомістка продукція (комп’ютери, програмне забезпечення, автомобіль нового дизайну та ін.), тобто уречевлена інформація.

Намагаючись синтезувати головні тенденції технологічного розвитку цивілізації з головними тенденціями відповідного «заповнення» географічного простору спробуємо намітити головні тренди, або головні географічні наслідки розвитку провідних виробничо-технологічних укладів, які власне і виведуть нас до усвідомлення ролі інфраструктури в транзитивних суспільствах. 

В перший виробничо-технологічний уклад (ВТУ) науково-технічного прогресу (індустріальне суспільство) людське суспільство вступило, коли почали розвиватися електроенергетика і електротехнічне машинобудування. Це супроводжувалося механізацією основних технологічних процесів, для чого споживалося багато сталі, прокату, інших засобів промислового виробництва. Найважливішим енергоносієм стало вугілля, а головним видом транспорту — залізниця. Характерною рисою цього укладу стали: видобуток великої кількості вугілля і сировинних ресурсів, виробництво безлічі універсальних верстатів, засобів транспорту (паровозів, вагонів, пароплавів). Все це супроводжувалося швидкою урбанізацією і збільшенням чисельності кваліфікованих кадрів. До головних географічних наслідків розвитку першого ВТУ відносимо:

· активне транспортне освоєння (залізниці) значної частини суходолу планети і початок формування лінійних елементів територіальної структури
;

· створення транспортної інфраструктури (порти, склади, під’їзні шляхи, залізничні станції) і формування тим самим приморсько-фасадного та лінійно-вузлового типів територіальної структури;

· розвідка і розробка родовищ вугілля та залізної руди і формування тим самим басейново-зіркового типу територіальної структури;

Другий виробничо-технологічний уклад почав закладатися десь в першій чверті ХХ століття, коли був винайдений дійсний символ індустріальної епохи – двигун внутрішнього згоряння. На тлі загальної концентрації виробництва, все більшу роль почали відігравати хімічна промисловість, автомобілебудування, телекомунікації. Але доки не була проведена перебудова виробництва, діяли старі технології, і нові галузі розвивалися поволі. Лише в 30-і роки після економічної кризи, що виникла напевне, внаслідок того, що старий виробничо-технологічний уклад вже сам себе пережив, а його капітал знецінився, був відкритий шлях до нового ВТУ. Відбулися значні модифікації в сировинній і паливно енергетичній базі, якості технологічного обладнання. 3начно зросла частка нових конструкційних матеріалів, якісних сталей і т.і. Широке розповсюдження отримала середня освіта, зросли рівень кваліфікації і культура виробництва. Стало можливим масове виробництво з дуже суміжною технологією — автомобілів, електроапаратури, побутової техніки і т. і. В сільському господарстві відбулася «зелена революція», що сприяла підвищеному виробництву продукції рослинництва і тваринництва. До головних географічних наслідків розвитку другого ВТУ відносимо:

· бурхливий розвиток автомобільного транспорту, та будівництво автошляхів і довершення тим самим формування лінійних елементів територіальної структури;

· розвідка і розробка нафтових родовищ і зміна в зв’язку з цим геополітичних пріоритетів промислово-розвинутих країн;

· започаткування і подальший розвиток невиробничої сфери (наука, сервіс, дозвілля), що поглибило процеси урбанізації і виокремило в галузевій структурі господарства виробництво предметів споживання (третинна сфера);

· формування більш складних типів територіальної структури (радіально-кільцевого, регулярно-решітчастого) з участю великих міст і потужних транспортних артерій.

Третій виробничо-технологічний уклад став зароджуватись в середині 70-х років ХХ століття, коли активно стала використовуватися атомна енергія, почалося виробництво мікропроцесорної техніки, електроніки, робототехніки і т і. Це дозволило різко збільшити комплексну автоматизацію виробничих процесів, поглибити їхню спеціалізацію, знизити собівартість виробництва з одночасним підвищенням якості продукції. Зменшилася матеріало-, енерго- і трудомісткість виробництва. З іншого боку поглиблюється ресурсна та екологічна експансія розвинутих країн по відношенню до так званих «третіх». Розвитком даного укладу характеризуються багато країн Європи, США, Канада, Японія, та ін. До головних географічних наслідків розвитку третього ВТУ відносимо:

· поступову зміну ціннісних характеристик географічного простору у бік пріоритетності його ергономічних та екологічних властивостей;

· появу галузей, які в своєму розміщенні не залежать, або майже не залежать від сировини та енергії (атомна енергетика, виробництво оргтехніки та ін.);

· поступову трансформацію матеріально-речовинної ущільненості географічного простору в інформаційну завдяки розвитку глобальної мережі Інтернет 
.

З точки зору багатьох учених зараз передові країни вступають в ще більш новий виробничо-технологічний уклад (постіндустріальний), пов’язаний з впровадженням в виробництво біотехнології, нейрокомп’ютерів, новітніх засобів інформаційного забезпечення, що дозволить суспільству перейти в якісно новий етап його соціально-економічного розвитку. До можливих географічних наслідків розвитку четвертого ВТУ можна віднести:

· поглиблення просторової диференціації географічного простору завдяки значному інформаційному і матеріально-речовинному ущільненню осередків урбанізації, наслідком чого стане виокремлення 30-40 конурбацій із світовими функціями;

· поглиблення інтегративності геополітичних процесів, яка призведе до утворення декількох суперконфедерацій на зразок Євросоюзу;

· пошуки і подальший розвиток нових форм територіальної організації суспільства, зокрема агроекосистем
. 

Виходячи з домінування того або іншого виробничо-технологічного укладу в країнах світу, вони можуть бути поділені на три групи: високо індустріальні, ті, що розвиваються, та ті, що знаходяться в стадії стагнації.
 Україна на сучасному етапі свого розвитку знаходиться десь між країнами другої і третьої групи. Панівним виробничо-технологічним укладом у неї є другий, але і перший ще не зійшов з шляхів її розвитку. Що стосується третього виробничо-технологічного укладу, то він має свій прояв лише в окремих галузях виробництва (авіа космічна техніка, озброєння). 

Таке положення України зумовлене тією обставиною, що за роки радянської влади (навіть в післявоєнний час) основна увага в розвитку її господарства приділялася підсиленню того виробничо-технологічного укладу, що вже склався, тобто першого. Виникали виробництва, що базувались на універсальному обладнанні по обробці металу, використанню низькоякісних видів сталі та вугілля. Спроби зробити наголос на розвиток нафтової, газової, хімічної промисловості, зіткнувшись з проблемою сировини і енергоносіїв, не отримали підтримки. Величезний комплекс вугільно-металургійної промисловості, створений ще в роки індустріалізації, панує в промисловості України і по сьогодні (Україна, наприклад, видобуває вугілля в 15, залізної руди в 10, виплавляє сталі в 3 рази більше ніж Франція). Важка промисловість і паливно-енергетичний комплекс складають близько 70% потужностей її промисловості.

Відтворення старих технологій вимагає більших матеріально-технічних затрат і зусиль суспільства, але віддача від цього невелика. Підрахунок фахівців показує, що рівень техніко-економічного розвитку, що був в США ще 30 років тому, коли там панував попередній виробничо-технологічний уклад, Україна досягне (якщо не зміняться тенденції і напрямки її соціально- економічного розвитку) лише через 15-20 років.
 

Як бачимо, в основі технологічного розвитку суспільства лежить використання певних видів енергії і пристроїв, що її генерують і перетворюють. Спочатку були дрова і локомобілі, потім вугілля і парові машини, далі – нафта і двигуни внутрішнього згоряння, ще далі уран і атомний реактор. За прогнозами далі будуть нетрадиційні джерела і такі ж нетрадиційні енергоперетворюючі пристрої, на зразок водневого двигуна. Але однією спільною рисою в даному переліку є те, що будь-яка технологія ґрунтується на використанні енергії. Крім того, будь-яка технологія приймає участь в речовинно-енергетичному обміні біосфери. Отже, вживання першої частини «енерго-» в словосполученні «енерговиробничий цикл» здається досить логічним. Такий підхід логічний ще і тому, що згідно з основами фізичної економії, наведеними вище, саме енергетичні характеристики окремих галузей та їхніх територіальних сполучень повинні бути покладені в основу їх класифікації та типології.

Таким чином, еволюція виробничо-технологічних укладів логічно і закономірно приводить до якісно нового стану світової економіки, в якій перед ведуть ті ЕВЦ, що виробляють інформацію. Відповідно до цього, інформаційне забезпечення, що здійснює інформаційна інфраструктура надає цій галузі рис не «обслуговуючої», а основної.

А що станеться з порожниною простору? Досить часто вона виникає як просто нестиача. Порожнина розцінюється тоді як відсутність заповненості шаруватостей і  проміжних  просторів.
М.Хайдеггер

Розділ 2. Характеристика сучасного стану теорії інфраструктури

Загальновідомо, що в основі будь-якого дослідження, яке розглядає шляхи вирішення певного кола проблем, повинна бути покладена відправна теорія. У самому узагальненому вигляді поняття «теорія» являє собою комплекс поглядів, уявлень, ідей, спрямованих на розтлумачення і пояснення яких-небудь явищ чи процесів. Основними компонентами будь-якої теорії є:

· понятійний апарат і вихідна емпірична основа;

· вихідні концептуальні основи – первинні припущення, постулати, аксіоми, обмеження, загальні закони, що ідеалізують об’єкт;

· правила логічних висновків і обґрунтувань;

· сукупність виведених в теорії тверджень з їх обґрунтуванням. 

Разом з цим природно усвідомлювати, що теорія повинна бути невіддільною від практики, яка знову ставить нові актуальні задачі і вимагає їх вирішення. Внаслідок цього практика, її результати в узагальненому вигляді повинні бути органічним елементом будь-якої теорії, у тому числі, зрозуміло, і теорії інфраструктури, нову парадигму якої роблять спробу накреслити автори даної праці.

Виходячи із наведеного уявлення щодо теорії як основи будь-якої наукової проблеми, пропонуємо ознайомитись з основними компонентами наукових основ того, що назване нами теорією інфраструктури. Перш за все, як уже зазначено, необхідно зупинитись на термінології, системі понять і категорій, що об’єктивно входять до зазначеної теорії.

При цьому погодимось з тим, що: «Для сприйняття і розуміння теорії, перш за все, необхідно усвідомлювати, що найважливіше гносеологічне значення, як для диференціації, обмежень, перегатив наукової спеціалізації, так і стосовно причинно-наслідкової логіки досліджень, що мають привести до адекватних результатів, має формулювання об’єкта і предмета дослідження та співвідношення між ними»
.

2.1. Об’єкт, предмет, вихідні поняття і визначення 

Філософія дає нам найбільш узагальнені уявлення щодо того, що розуміється під поняттями «об’єкт» і «предмет пізнання». Так,  «Об’єкт – те, на що направлена пізнавальна і інша діяльність суб’єкта»
.

«Предмет – сторони, властивості і відношення об’єктів, досліджувані з певною метою в даних умовах і обставинах»
.

Виходячи з наведених визначень об’єкта та предмета теорії, можна констатувати стосовно теорії інфраструктури, що її об’єктом є саме інфраструктура як складна підсистема (елемент) такої суперскладної системи, як економіка. Предметом даної теорії є дослідження специфічних сторін, властивостей і відношень цього об’єкту в сучасних умовах і обставинах.

Викладене являє собою, так би мовити, класичний варіант формування наукової теорії. Але перед нами стоять дещо інші задачі, саме виходячи з того, що практика поставила «нові актуальні задачі».

Наявність таких задач витікає з того, що глибокі перетворення, які відбуваються у економіці України в останні роки, вимагають від вітчизняної економічної науки не лише наукового забезпечення вирішення задач адаптації суб’єктів господарювання до нових умов функціонування, але й глибшого теоретичного осмислення нових економічних реалій, що відбуваються у світовій економіці. Нагальність розв’язання зазначених проблем досить аргументовано обґрунтовують багато вітчизняних учених. Зокрема, В.Базилевич та інші відмічають: «Перехід від індустріального до духовно-інформаційного суспільства, трансформація моделей економічного розвитку під впливом глобалізації економіки, інтелектуалізація та індивідуалізація праці, неухильна дематеріалізація виробництва та перетворення людського капіталу на домінанту економічного розвитку, безпрецедентні динамічні перехідні процеси породжують принципово нові проблеми, які не вкладаються у рамки традиційних уявлень економічної теорії і вимагають нових концептуальних рішень та методологічних підходів.

Сучасні реалії суспільного життя, для якого характерні тенденції гуманізації, соціалізації, інтелектуалізації, екологізації та глобалізації, породжують потребу в розвитку економічного знання, всебічному осягненні економічних процесів як невід’ємної складової людської життєдіяльності»
.

Можна погодитись також з думкою російського вченого І.Балабанова стосовно того, що: «Явища в науці бувають нормальними і аномальними. Нормальні явища – це такі явища, які відбуваються у відповідності з раніше прийнятою концепцією. Їх можна пояснити, уточини і вдосконалювати шляхом побудови моделей. Одночасно з нормальними явищами в науці поступово накопичуються аномальні явища, тобто такі явища, які ніяк не можуть бути пояснені, виходячи з раніше прийнятих теорій, і які зовсім не вкладаються в рамки діючих концепцій. Коли відбувається випадання аномальних явищ зовні і вони зіштовхуються в науці з нормальними явищами, виникає криза. А це означає, що виник період незрозумілості (хаосу) і розгубленості в науці, коли явно протилежні теорії і моделі змагаються між собою».

Така ситуація в даний час є характерною для вітчизняної економічної науки, особливо стосовно розробки теоретичних питань. Теорія занадто часто відстає від практики. Це досить чітко проявляється при написанні і захисті дисертаційних досліджень для отримання вченої ступені кандидата економічних наук. Автори таких робіт дуже часто відчувають дефіцит чітких теоретичних розробок, які відповідали б сучасним економічним теоріям. Невідповідність багатьох теоретичних положень, що були визначальними в недавні часи, сучасним умовам соціально-економічного стану суспільства, тим напрямкам розвитку економіки, які адекватно відповідали б концептуальним результатам їхніх досліджень. Спроби адаптувати існуючі теоретичні постулати до вимог дійсності чи обґрунтувати свою точку зору дуже часто в силу недостатнього наукового досвіду і недостатньо логічно обґрунтованої аргументації бувають недосконалими і недієвими, що суттєво знижує якість виконаних досліджень в їх теоретичній частині.

Все сказане беззаперечно свідчить про необхідність і нагальність вирішення проблем розробки економічної теорії транзитивної економіки вітчизняною економічною наукою.

Ще більш складним і відповідальним завданням є розробка теоретичного вирішення тих проблем, які були недостатньо розроблені економічною наукою в силу неналежної уваги до них в минулому, або у випадку, коли вирішення вказаних проблем ґрунтувалось на необхідності розгляду їх з позицій формаційного ідеологізованого підходу до питань суспільного розвитку.

Однією з таких проблем саме і є проблема інфраструктури. На думку авторів, формування теоретичних основ дослідження інфраструктури є однією із найменш розроблених і одночасно однією із найбільш важливих проблем сучасної економічної теорії.

Виходячи із всього вищесказаного, автори ставлять за мету аргументовано обґрунтувати необхідність розробки концептуальних підходів до вирішення проблеми формування теорії інфраструктури як тієї сфери економіки, що набуває в умовах її трансформації вирішального значення. Для досягнення зазначеної мети передбачається здійснити практичний аналіз існуючих уявлень щодо сутності та змісту поняття «інфраструктура» в умовах трансформації, її ролі і значення у вирішенні проблем соціально-економічного розвитку суспільства.

Необхідність формування нових теоретичних засад інфраструктури визначається, на наш погляд, цілим рядом об’єктивних обставин.

Першою з них і, напевно, вирішальною є те, що, не дивлячись на семидесятилітню історію використання поняття «інфраструктура» в економіці, і на сьогоднішній день, як в вітчизняній, так і в світовій економічній науці, на жаль, не існує єдиної точки зору стосовно сутності, змісту та ролі даної категорії як складової економіки. При цьому необхідно відмітити, що сказане стосується економіки у всіх трьох основних уявленнях щодо неї: як системи відносин, як господарювання і як науки.

На жаль, доводиться констатувати, що навіть єдиного понятійного апарату щодо інфраструктури як складової економіки на сьогодні не існує. Дискусійним є також питання щодо її ролі в процесі формування національного багатства, мети її діяльності, характеру цієї діяльності та багато інших аспектів її функціонування. Вже одна ця обставина свідчить про необхідність та доцільність розробки теоретичних основ інфраструктури. Це стосується навіть семантики самого поняття «інфраструктура», її визначення і складу.

В той же час, як вірно відмічають більшість авторів, сфера наукових інтересів яких пов’язана з інфраструктурою: «Сутність будь-якої економічної категорії і методологія її становлення і розвитку об’єктивно передбачає розкриття понятійного апарату, що конкретизує змістовну частину категорії. Понятійна термінологія допомагає вияснити сутність будь-якої теорії»
.

Другою обставиною, яка викликає необхідність розробки теорії інфраструктури, є те, що дана сфера економіки суттєво відстає в своєму розвитку, як за своїми обсягами, так і якісно, від вимог трансформування вітчизняної економіки, що, безсумнівно, негативно відображується на темпах і якості зазначеного процесу.

На цю обставину указують В. і Н.Федько в своїй праці «Інфраструктура товарного ринку», яка є, на наш погляд, однією із найбільш вдалих спроб розробки проблем теорії інфраструктури на пострадянському просторі.

«При цьому в теоретико-методологічному плані автори виходять з того, що, являючись специфічним породженням певної соціально-економічної системи, інфраструктура в цілому, і товарного ринку зокрема, виникла на певному рівні розвитку господарства як об’єктивно необхідний наслідок структурних змін, що відбуваються в економіці держави (регіонів). Її вирішення було обумовлене об’єктивним роз’єднанням господарських елементів на основі розподілу праці з індивідуальною диференціацією їхніх властивостей, перерозподілом цільових характеристик, освоєнням нових територій і взаємозв’язками з метрополіями. Природно, що всі ці процеси об’єктивно вимагають створення якогось супутнього їм механізму, що компенсує витрати роз’єднання виробництва, що «зв’язує» між собою результати процесу розподілу праці і структуроутворення»
.

При цьому відмічені негаразди співпадають в часі з періодом, коли бурхливий розвиток інфраструктури стає велінням часу і програмною тенденцією світової економіки, виходячи з тих особливостей світової транзитивної економіки, що вже були відмічені раніше. Останнє і є третьою обставиною, яка вказує на необхідність нагальної розробки сучасної теорії інфраструктури.

Термін «інфраструктура» вперше зустрічається в дослідженнях західних економістів і має декілька варіантів пояснення свого походження. Він використовувався в світовій науковій літературі на початку ХХ століття при економічному аналізі дій збройних сил, при чому завжди у поєднанні з категорією «логістика». Логіка, якою керувались при цьому, буде розглянута нами дещо пізніше.

Та спочатку необхідно вияснити сутність і зміст інфраструктури саме як економічної категорії, маючи на меті уточнення термінологічного апарату, що буде використовуватись у ході подальшого викладення проблеми.

Розглядаючи сутність інфраструктури, можна виділити наступні підходи: хронологічний, генеалогічний, структурно-логічний та функціональний.

Перший підхід, що полягає у виявленні хронології використання поняття «інфраструктура» стосовно економічного явища, має суто формальний характер. Так, А.Янгсон стверджує, що вперше його використав Х.Зінгер, використавши ще на початку 40-х років поняття «overhead capital» – «інфраструктура» в своїх роботах. «Додатковий капітал», або «соціальні витрати суспільства» були пов’язані з аналізом і викладанням теоретичних проблем економічного розвитку колоній, що  отримували незалежність, зокрема з обґрунтуванням необхідності значних державних інвестицій на розвиток інфраструктури.

Інші, зокрема П.Самуельсон, переконані в тому, що вперше поняття (термін) «інфраструктура» ввів в економічну науку в 1955 році американець П.Розенштейн-Родан, який використовував його по відношенню до „всіх умов оточуючого суспільного середовища, необхідних для того, щоб приватна промисловість була в змозі зробити перший ривок»
.

Хронологія терміну важлива лише з позиції, так би мовити, мімезису, що чітко просліджується у вітчизняній економічній науці щодо інфраструктури в 70-80-і роки. І не тільки.

Стосовно генеалогії поняття, то вона також відрізняється двоїстим характером. Одні вчені вбачають коріння терміну у військовій справі, де він використовувався для визначення комплексу військових побутових споруд, що забезпечували безперебійність дій військових підрозділів і винесли звідти уявлення щодо неосновної, підпорядкованої ролі інфраструктури по відношенню до основних базових галузей виробництва. 

Другі запозичили термін «інфраструктура» у будівництві, де він означає фундамент, «безперервний цикл» будівель. Відповідно акцент робиться на ролі основи, фізичних елементів – об’єктів інфраструктури
.

Саме через це відбувались дискусії щодо семантики слова, його економічного змісту. Так, І.Майєргойз вважав більш відповідною назвою «загальнофондова база (територія)», а К.Мюллер-Бюлов навпаки, відстоював термін «інфраструктура»
.

Зрозуміло, що більш логічними є підходи до розуміння сутності інфраструктури, в основу яких покладено функції, що нею виконуються, чи склад суб’єктів господарювання, які виконують вказані функції.

Тому набагато суттєвішими є два інші згадані підходи – функціональний та структурно-логічний.

Перший ґрунтується на думці, що сутність поняття «інфраструктура» в найбільшій мірі визначається функціями, що виконуються цією складовою економіки, та місцем указаної складової в економіці. Визначення функції відображує специфіку діяльності будь-якої складової економіки, є відправною точкою при вичлененні галузі інфраструктури з сукупності інших галузей господарства країни
. При цьому автори наведеного твердження мають на увазі функцію і як вид діяльності, що певною мірою розмиває чіткість аргументації прибічників функціонального підходу до розкриття сутності поняття інфраструктури. В той же час вони підкреслили таку важливу сторону дослідження, як необхідність розгляду інфраструктури як комплексність, єдність функціонального призначення і наявність певних спільних ознак.

Нарешті, структурно-логічний підхід до визначення місця і ролі інфраструктури в економіці ґрунтується на визначенні зазначених параметрів інфраструктури в структурі суспільного виробництва. Зокрема В.Жамін відмічає: «Як категорія політекономії, інфраструктура відноситься до таких структурних елементів способу виробництва, які відображають і виробничі сили (з точки зору їх матеріально-речового змісту), і виробничі відносини ( з точки зору суспільної форми). Інфраструктура, перш за все, відповідає цілям найбільш повного задоволення матеріальних і культурних потреб всіх членів суспільства
». 

Абстрагуючись від ідеологічних нашарувань, характерних для тієї епохи, коли був написаний наведений аргумент щодо місця інфраструктури в структурі способу виробництва, можна виділити ключову думку відносно того, що інфраструктура є той елемент способу виробництва, який відображує виробничі сили і виробничі відносини, який служить цілям задоволення потреб усіх членів суспільства. З іншого боку, наведене визначення можна використати до будь-якої складової економіки, тобто воно ніяк не сприяє вичлененню інфраструктури як особливого специфічного її елементу.

Резюмуючи короткий огляд підходів до визначення сутності інфраструктури, можна констатувати, що теоретичні узагальнення щодо інфраструктури, як у вітчизняний, так і у зарубіжній економічній науці, не дають повного і чіткого уявлення щодо її сутності, ролі і місця в економіці і залишаються дискусійними. Перш за все, залишається не досить повно з’ясованим конкретний зміст поняття інфраструктури. Сказане свідчить про необхідність досягнення більшої чіткості, більш зрозумілого позиціювання кожного  елемента будь-якої сукупності.

На думку авторів даної роботи, з метою уточнення позицій стосовно явищ, які досліджуються суспільними науками і, зокрема, економікою, доцільно обмежити кількість ознак, які розгладяться при указаному позиціюванні, зосередивши увагу на тому їх переліку, що саме і є основоположними. Стосовно економічних явищ цей перелік можна обмежити трьома ознаками, а саме: тим, який суб’єкт є носієм явища, який вид діяльності притаманний даному суб’єкту і якою є мета (цільова функція) указаної діяльності. Всі інші ознаки або характеризують окремі сторони, якості чи відносини суб’єктів і лише поглиблюють чи уточнюють позиціювання явища в сукупності. 

Напевне, така позиція є також дискусійною, але вона дозволяє у крайньому випадку зробити перші кроки до упорядкування розмаїття думок щодо місця і ролі інфраструктури як складової економіки, безвідносно до того, чи розглядається економіка як система відносин, як господарство конкретного рівня ієрархії чи як наука.

Прийнявши запропоновану тріаду за основу та спираючись на існуючі погляди стосовно місця, ролі, функцій і цілей діяльності інфраструктури, спробуємо визначити її місце в економіці. Так, одна група вчених визначає інфраструктуру як уречевлену працю, акумульовану на певній території в комплексі інженерно-технічних споруд і об’єктів («загальнофондобаза території»), що складає матеріально-технічну основу ряду галузей виробництва і сфер обслуговування населення. Такої точки зору дотримуються І.Майєргойз, Н.Утєнков, С.Дебабов та ін.

Зокрема, А.Пізенті в книзі «Нариси політичної економії капіталізму» відмічав: «... класичні капіталовкладення, яких вимагає від держави капіталізм, повинні мати своїм об’єктом «суспільні роботи», тобто створення того комплексу умов, який тепер іменують у світі «інфраструктурою» (мережа доріг, транспортні засоби, землевпорядкування, фінансово-кредитні установи і т.ін.)
». Такої ж точки зору дотримуються В.Красовський, І.Бєляєвський, Г.Кулагіна, ряд вчених Німеччини.

З позиції зазначених авторів досить чітко простежується вплив роботи професора Кільського університету Р.Іохамсена «Теорія інфраструктури», опублікованої у 1966 році, особливо стосовно введеного ним поняття «Матеріальна інфраструктура». В даній роботі учений узагальнив основні уявлення представників різних західних економічних шкіл на природу і сутність інфраструктури, її функції і роль у тогочасному капіталістичному виробництві.

Він розуміє під інфраструктурою сукупність матеріальних, персональних і інституціональних видів діяльності та їх організацій, що сприяють створенню господарської єдності на території і вирівнюванню винагороди за однаково вкладені, доцільно витрачені ресурси, тобто такі, що роблять можливим повну інтеграцію і високий рівень господарської діяльності
. 

Точка зору зазначених учених на сутність інфраструктури містить ряд важливих моментів, які перекликаються з концепцією авторів і які необхідно відмітити.

По-перше, підкреслена наявність специфічної категорії засобів виробництва («загальна фондобаза виробництва»), які певним чином відрізняються від інших, тих, які не входять до інфраструктури. Тобто інфраструктура має такі засоби виробництва, наявність яких дозволяє відносити ті чи інші галузі до інфраструктури, а їх відсутність – навпаки, не відносити.

По-друге, підкреслюється роль просторового фактору, те, що інфраструктура акумулюється на певній території, іманентна їй. Це якраз і свідчить про доцільність розгляду проблем інфраструктури економіки з позицій регіоналістики.

По-третє, відмічається та важлива обставина, що інфраструктура, у крайньому випадку притаманні їй засоби виробництва, являють собою уречевлені результати праці людини, а не надані природою.

Інші під цим терміном розуміють групу обслуговуючих галузей загального користування, що створюють комплекс загальних умов для розвитку структуроформуючих галузей (промисловості і сільського господарства).

Так, уже згадуваний В.Жамін надає наступне визначення інфраструктури: «Інфраструктура - ... інтегральний елемент продуктивних сил, що включає допоміжні додаткові галузі, види виробництв чи види діяльності, що обслуговують безпосередньо основне виробництво (виробнича інфраструктура), а також такі галузі і підгалузі невиробничої сфери, які опосередковано пов’язані з процесом виробництва і виконують численні функції обслуговування всього процесу господарювання. Ці галузі покликані забезпечити безперервність і планомірне прискорення всіх стадій цього процесу; реалізацію складних внутрішніх і міжгалузевих зв’язків, викликаних ними багаторазових переміщень засобів виробництва і кінцевої продукції (включаючи її складування і зберігання); збирання, переробку і передачу величезних і зростаючих масивів інформації; мінімізацію втрат і збереження споживчих якостей всіх використовуваних ресурсів, виробленої продукції і т.ін.»
.

Я.Т.Бронштейн відмічає, що: «Інфраструктура – це сукупність галузей і підгалузей, що обслуговують економічний обіг в народному господарстві»
. Схожої думки дотримуються С.Тюльпанов, А.Пробст, Д.Новіков, Н.Нєстєров та ін.

З вищесказаного можна констатувати, що в основу визначення інфраструктури названими авторами покладено склад господарських суб’єктів та об’єктів господарювання, що відіграють допоміжну обслуговуючу роль в економіці по відношенню до суб’єктів матеріального виробництва, тобто використовують структурно-логічний підхід до визначення її сутності. Проте, як бачимо, вже той таки А.Жамін робить спробу визначитись не лише з організаційним складом інфраструктури, але і з тим, яку саме діяльність вона здійснює.

Прибічники функціонального підходу до визначення сутності інфраструктури, не залишаючи поза увагою її складу, акцентуються на специфічності господарської діяльності даної складової економіки. Тобто, зосереджуються на функціях  суб’єктів інфраструктури, розглядаючи функції як коло діяльності, а не як призначення.

Так, наприклад, П.Сємьонов. та В.Косов відмічають, що інфраструктура – це «... територіальна сукупність всіх видів виробництва і людської діяльності, що забезпечують через різного роду послуги (в широкому розумінні цього слова) розвиток профілюючих галузей спеціалізації
».

Функціонального підходу до розуміння сутності інфраструктури дотримуються також Ю.Блохін, Т.Зотова, В.Орєшин, В.Тєрєнтьєв та багато інших авторів.

Так, на думку А.Ю.Шаріпова: «... інфраструктура являє собою сукупність галузей і підгалузей народного господарства, що здійснюють виробничі послуги матеріальному виробництву, забезпечують економічний обіг в народному господарстві, виробляють послуги і духовні блага для населення, створюють умови для охорони і відтворення оточуючого середовища»
.

Він відмічає, що виникнення інфраструктури являє собою результат розвитку виробничих сил суспільства, а її зміст визначається внутрішньою економічною єдністю галузей, що входять до неї і певним функціональним призначенням в системі суспільного відтворення.

Необхідно відмітити, що більшість авторів не лише відмічають специфічність функцій, що виконуються інфраструктурою, але й зазначають те, що призначенням інфраструктури, її цільовою функцією є створення умов для ефективного функціонування основних галузей матеріального виробництва - промисловості, сільського і лісного господарства.

Так, зокрема, Т.Зотова пише: «Інфраструктура  - відокремлені по відношенню до основних структуроутворюючих галузей народного господарства (промисловості, сільському господарству, будівництву і невиробничій сфері) галузі, діяльність яких в основному полягає в наданні послуг, а не у виробництві продукції в її матеріально-речовинному складі. Ці галузі створюють загальні умови ефективного функціонування господарства»
.

Ряд авторів при визначенні сутності інфраструктури акцентують увагу в основному на її цільовій функції – створенні загальних умов функціонування виробництва. Вони при цьому слідують визначенню П.Розенштейна-Родана та теоретичному положенню К.Маркса про те, що допоміжні галузі є «загальні умови суспільного процесу виробництва»
.

Так, В.Тєрєнтьєв указує, що: «Інфраструктура – це комплекс, що створює загальні умови, які забезпечують транспортування, акумуляцію і розподіл різних факторів і результатів виробництва»
.

Р.Раямяе відмічає: «Інфраструктура – це сформована в ході суспільного розподілу праці сфера виробничої діяльності суспільства, що створює загальні умови суспільного виробництва»
.

Таким чином, спираючись на аналіз наведених визначень категорії інфраструктури з позицій економіки, можна констатувати, що економічна наука орієнтувалась при її тлумаченні саме на виділену ними тріаду – господарські суб’єкти, що є носіями притаманних інфраструктурі функцій або засоби виконання указаних функцій, на самі ці функції та на ті цілі і задачі, які повинна досягти чи вирішити інфраструктура. Мали місце також спроби синтезувати усі названі характеристики інфраструктури як економічної категорії в одному комплексному визначенні, але вони, на жаль, не були доведені до свого логічного завершення.

Так, наприклад, В.Лівшиц та І.Тараканова визначають поняття інфраструктури наступним чином: «Інфраструктура – це ієрархічна сукупність організаційно відокремлених структурних підрозділів народного господарства і відповідно об’єктів і технічного обладнання, кінцевим результатом діяльності яких є не виробництво уречевленої продукції, призначеної безпосередньо для виробничого і невиробничого споживання, а обслуговування діяльності базових галузей матеріального виробництва (промисловість, сільське  господарство, будівництво) і життєзабезпечення населення».

Останнє визначення інфраструктури є, на думку авторів, найбільш вдалим, так як включає всі три компоненти, що дозволяють виокремити будь-яке економічне явище чи економічну категорію із загальної сукупності, визначає їх специфічність і сутнісні характеристики. В той же час автори вважають доцільним внести до визначення інфраструктури певні уточнення, які, з одного боку, дозволили б більш чітко виділити специфічні риси категорії «інфраструктура»по відношенню до інших категорій, виходячи із запропонованої нами оптимальної тріади виділення категорій, а з іншого, дозволили б не залишити поза увагою ті риси інфраструктури, що указують на її належність до економіки, складовою частиною якої є інфраструктура.

На наш погляд, інфраструктура як складова економіки являє собою сукупність суб’єктів господарювання і специфічних акумульованих на певній території об’єктів загальноекономічного призначення, які задовольняють матеріальні, духовні і соціальні потреби людини шляхом надання усього комплексу послуг з метою створення загальних умов для ефективного функціонування процесу суспільного відтворення і нормальної життєдіяльності людини.

При цьому автори керуються наступною семантикою термінів, що входять до знову запропонованого визначення.

Суб’єкт – особа, група осіб, організація і т.ін., яким належить активна роль у певному процесі.

Об’єкт – певна одиниця (споруда, підприємство, ділянка місцевості і т.ін.) господарського ... призначення.

Послуга – є особливим споживацьким благом, яке виражається в корисному ефекті, що задовольняє потреби людини, колективу або суспільства.

Умови – обставини, особливості реальної дійсності, за яких відбувається або здійснюється що-небудь. 

Загальні – які стосуються, торкаються всіх, усього, поширюються по всіх, на все в цілому.

Доречність запропонованого визначення інфраструктури бачиться нами, виходячи з наступних обставин. Всі наведені вище визначення, в тому числі і найбільш адекватне сутності інфраструктури, надане Лівшицем і Таракановою, сконцентровані на підкресленні ролі інфраструктури в забезпеченні загальних умов для виробництва. При цьому автори з невідомих причин залишають поза увагою наступну і, на наш погляд, важливу обставину, що процес виробництва повинен постійно повторюватись і при цьому бажано у кожному новому циклі у більшому обсязі, ніж в попередньому.

Хоча В. і Н.Федько, Ю.Блохін та інші відмічають роль інфраструктури саме у створенні загальних умов щодо процесу відтворення. Зокрема, Ю.Блохін пише: «нфраструктуру складають допоміжні, обслуговуючі галузі загального користування, матеріального виробництва і невиробничої сфери, функціональна діяльність яких у процесі відтворення забезпечує умови нормальної виробничої діяльності в галузях основного виробництва. На відміну від основного виробництва функціонування інфраструктури створює загальні умови для його існування»
.

Очевидно, що інфраструктура повинна забезпечувати не просто ефективність процесу виробництва, а ефективне протікання процесу суспільного відтворення у сфері матеріального виробництва.

Книга «Генеза ринкової економіки» , що нещодавно вийшла з друку, наводить наступне визначення терміну «відтворення»:

Відтворення – постійне відновлення, безперервне повторювання процесу суспільного виробництва. Відтворення є необхідною умовою існування будь-якого суспільства. Воно включає в себе відтворення сукупного суспільного продукту, робочої сили, виробничих відносин. Процес відтворення послідовно проходить 4 фази: виробництво, розподіл, обмін і споживання.

Із наведеного визначення цілком очевидно витікає висновок про те, що, визначаючи роль інфраструктури, не досить обмежуватись лише створенням умов для виробництва, чи для обміну. Значною є роль діяльності інфраструктури щодо забезпечення нормального протікання також процесів розподілу та споживання.

Друга обставина, що викликала необхідність уточнення визначення поняття інфраструктури, полягає в тому, що, на погляд авторів, треба підкреслити те, що інфраструктура включає саме весь комплекс послуг, що надаються як реалізації процесу відтворення населення і включаючи виробничі, інституціональні, соціальні (колективні, індивідуальні та персональні). При цьому дуже важливою є необхідність підкреслити недоцільність поділу інфраструктури на ту, що відноситься до виробничої і невиробничої сфери. Послуги, як основна специфічна продукція інфраструктури, можуть бути пов’язані з матеріальним і нематеріальним виробництвом, відчутними і невідчутними, але вони аж ніяк не можуть бути невиробничими. В умовах ринку будь-які послуги є товаром, мають вартість і споживчу вартість, вони завжди є результатом минулої чи поточної праці, вони виробляються суб’єктами інфраструктури, отже мають виробничий характер. Звідси всі суб’єкти господарювання, що виробляють будь-які послуги, є інфраструктурними суб’єктами.

По-третє, ті господарські об’єкти, що віднесені до інфраструктури, є результатом уречевленої минулої праці і всі вони  є власністю чи знаходяться в розпорядженні якихось господарських суб’єктів – держави, місцевих органів влади, підприємств, що відносяться до інфраструктури.

Лише та обставина, що деякі з указаних об’єктів використовуються споживачами продукції інфраструктури саме в якості об’єктів загального користування, тим самим являючись важливим елементом загальних умов, як цільової функції інфраструктури, викликають необхідність виділити їх в якості специфічних складових інфраструктури і включення їх у визначення даного поняття. Використання терміну «суб’єкти господарювання» замісить «галузі», «організаційно відокремлені підрозділи структури народного господарства» і т.ін., по-перше, спрощує визначення, а по-друге, є більш вірним за сутністю, так як охоплює різні за масштабом, юридичним статусом і формою власності суб’єкти, спеціалізовані на виконанні послуг та створенні загальних умов функціонування процесу суспільного відтворення та життєдіяльності людини. В тому числі і, перш за все, таким суб’єктом є людина як індивід, безвідносно того, яким є ступінь його агрегованості з іншими індивідами.

Як вірно відмічає В.Спасєнніков: «Організаційна поведінка суб’єктів господарської діяльності детермінується окремими особами, домашніми господарствами, фірмами, державно-чиновницькими відносинами»
.

При цьому, виходячи з принципів економічної психології, людина завжди виступає не пасивним об’єктом економічних дій і впливу економічних умов, а їх активним суб’єктом.

Таким чином, можна констатувати, що інфраструктура як складова частина економіки являє собою сукупність суб’єктів господарювання та специфічних господарських об’єктів, діяльність яких полягає у створенні загальних умов для ефективного протікання процесу суспільного відтворення та нормальної життєдіяльності людини шляхом вироблення специфічного товару – послуг.

Необхідність запропонованого визначення поняття «інфраструктура» викликана, з одного боку, бажанням узагальнити існуючі думки стосовно сутності даної категорії, а з іншого – потребою врахування нових реалій господарювання. Останнє обумовлене бажанням позбутися певних ідеологічних нашарувань, характерних для вітчизняної економічної науки недавнього минулого.

В той же час запропоноване визначення орієнтоване на більш чітке відокремлення інфраструктури від інших складових економіки та відображення її специфічних рис.

Специфічність інфраструктури, виходячи із запропонованого визначення, полягає в наявності специфічної цільової функції, в тому, що вона виробляє специфічну продукцію – послуги, та в специфічному складі її суб’єктів господарювання і господарських об’єктів.

2.2. Роль інфраструктури в забезпеченні процесу суспільного відтворення

Цільовою функцією інфраструктури є створення загальних умов для ефективнішого протікання процесу суспільного відтворення та забезпечення нормальної життєдіяльності людини. При цьому важливим є розуміння того, що створення загальних умов для всіх зовсім не означає, що указані умови є однотипними. Вони різні для кожного суб’єкту, що користується цими умовами, і їх формування диференційоване відносно тих суб’єктів та об’єктів, які названі умови створюють. Лише як сукупний результат функціонування останніх виступає у вигляді загальних умов.

При цьому необхідно мати на увазі, що для розвитку ринкової економіки необхідною умовою є розширене відтворення додаткового продукту, при якому сукупний суспільний продукт зміг би не тільки відшкодувати спожиті в процесі виробництва засоби та предмети праці і спожиті суспільством життєві блага, але й забезпечити їх надлишок з метою залучення в новий акт виробництва додаткових засобів виробництва, а також для створення резервів і страхових запасів, постійне зростання кількості працюючих, залучених до виробництва.

Враховуючи зазначені вище обставини та фази протікання процесу відтворення, можна стверджувати, що реалізація цільової функції інфраструктури включає вирішення наступних задач:

1. Створення загальних умов для процесу виробництва.

2. Створення загальних умов для процесу розподілу.

3. Створення загальних умов для процесу обміну і обігу.

4. Створення загальних умов для процесу споживання.

Кожне з перелічених завдань по створенню загальних умов протікання процесу відтворення має певні особливості, що визначаються специфікою фази відтворення.

Першою і основною фазою відтворення, як відомо, є виробництво.

Виробництво – процес взаємодії трьох основних факторів – робочої сили, засобів праці та предметів праці, направлений на створення матеріальних благ, необхідних для існування й розвитку суспільства. Засоби праці і предмети праці становлять засоби виробництва. Засоби виробництва і люди становлять продуктивні сили. Для виробництва матеріальних благ люди вступають між собою в певні виробничі відносини, тому воно завжди є суспільним. Суспільне виробництво поділяється на два підрозділи: виробництво засобів виробництва і виробництво предметів споживання, які взаємопов’язані і взаємозалежні.

Оскільки виробництво являє собою процес взаємодії трьох основних факторів, то завдання інфраструктури по створенню загальних умов для даного процесу диференціюються. Схематично це можна зобразити наступним чином (рис. 2.2.1)

Так, стосовно засобів праці, загальні умови полягають у вирішенні наступних завдань:

· сприяння закупівлі активної частини засобів праці – машин і механізмів, які найбільшою мірою відповідають профілю того чи іншого суб’єкта виробництва;

· допомога у виборі альтернативних варіантів закупівлі цих засобів, в розміщенні замовлень на їх виготовлення чи поставку шляхом лізінгу;

· здійснення передпродажного сервісу, монтажу та пусконаладки, післяпродажного обслуговування;

· спорудження, монтаж і пусконаладка пасивних засобів виробництва – будівель і споруд;

· капітальний ремонт і складне технічне обслуговування засобів виробництва;

· створення інших умов для національного використання засобів виробництва, що є на озброєнні суб’єктів виробничої діяльності;

· здійснення інвестування, кредитування інших видів фінансових послуг;

· створення умов для ефективного управління процесом виробництва шляхом надання юридичних, митних, консалтингових, інформаційних, маркетингових та інших інституціональних послуг;

· створення умов для оперативних та безперебійних комунікацій;

· надання інших послуг, що забезпечують ефективність процесу виробництва;

· розробка ідей інновацій стосовно засобів праці і новітніх технологій і їх реалізація, новітніх напрямків менеджменту, маркетингу, логістики і т.ін.

І цей перелік можна продовжувати і продовжувати.

Стосовно предметів праці зрозуміло, що створення загальних умов для  процесу виробництва полягає в своєчасному і повному обсязі, необхідній комплектності і забезпеченні ними всіх суб’єктів виробничої діяльності. При цьому інфраструктура повинна забезпечити весь комплекс інформаційних, комерційних, організаційних, логістичних послуг для того, щоб указані предмети праці були відповідної якості, якомога більше підготовленими до виробничого споживання, а їх надходження відповідало вимогам економічності, було максимально наближене до часу виробничого споживання, по можливості рівномірним і ритмічним. Доставка предметів праці повинна здійснюватись у відповідності з вимогами технології перевезень, оптимального використання транспортних засобів і раціональних маршрутів перевезень, сприяла мінімізації виробничих запасів і сукупного запасу предметів виробництва. Перераховані вимоги більшою мірою відносяться до процесів розподілу, обміну і обертання, але від них суттєво залежить також і здійснення процесу виробництва, його якість та ефективність.

Третьою важливою вимогою до ефективного протікання процесу виробництва як складного процесу відтворення є створення загальних умов для відтворення робочої сили.

Відтворення робочої сили – процес відновлення фізичних і духовних сил людини, її здібностей до праці. В абсолютній більшості країн світу з боку державних владних структур цей процес не регулюється. Позитивним процес відтворення робочої сили можна вважати тільки в тому разі, коли 95 відсотків людей мають доходи вищі мінімального прожиткового рівня.

На думку авторів, процес відтворення робочої сили є одним із елементів забезпечення життєдіяльності людини, і тому на визначенні завдань інфраструктури по створенню загальних умов для протікання цього процесу зупинимось дещо пізніше.

Розподіл – наступна фаза відтворення, ланка, яка пов’язує виробництво і споживання. Охоплює розподіл засобів виробництва і продуктів споживання, а також робочої сили за сферами діяльності. Характер розподілу визначається формами власності.

Як слідує із самого визначення розподілу, він являється, власне кажучи, тією фазою процесу відтворення, на якій визначаються конкретні споживачі тих обмежених ресурсів, які повинні задовольнити необмежені потреби  людини і як кінцевого споживача, і як суб’єкту суспільних відносин.

[image: image18.wmf]20,6

19,7

25,9

28,2

45,0

46,7

50,2

54,1

28,2

20,1

18,0

13,7

4,2

8,0

4,0



5,5

2,5



1,5



1,9



2,0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

заводський

освятинський

галузевий

академічний

понад 20

11-20 років

6-10 років

3-5 років

1-2 роки


Даний процес знаходиться в тісному зв’язку і взаємозалежності з процесом обміну та характерною для товарного виробництва його формою – обертанням. На жаль, в економічній літературі не досить чітко визначені співвідношення між зазначеними категоріями, що створює певні складнощі при визначенні конкретних завдань інфраструктури щодо створення загальних умов для протікання процесів розподілу та обміну.

На думку авторів, загальні умови процесу розподілу, як фази суспільного відтворення, полягають у сприянні суб’єктам господарювання у визначення конкретних споживачів вироблених ними продуктів та послуг і в створенні умов для реалізації ідеології розподілу шляхом здійснення процесу обміну через відповідні інституції, характерні для інфраструктури. Виходячи із зазначеного, до завдань інфраструктури по створенню загальних умов для розподілу можна віднести:

· створення комплексної багаторівневої системи, метою якої є задоволення потреб споживачів та інтересів товаровиробників;

· надання широкого комплексу інформаційних, комерційних, маркетингових, фінансових та інших послуг, необхідних для формування оптимальних господарських зв’язків між господарськими суб’єктами

Наступна фаза процесу відтворення – обмін – з’єднує виробництво, розподіл і споживання. Основою обміну є суспільний поділ праці. Характер і форми обміну, його діяння визначаються способом виробництва і, перш за все, формами власності на засоби виробництва. Найбільшого розвитку ця фаза набула в системі товарного виробництва. Процес обміну в умовах товарного виробництва здійснюється у формі різноманітних видів торгівельної діяльності.

Обмін відбувається при наступних умовах: існує дві сторони; кожна сторона має щось, що є цінністю для іншої сторони; кожна сторона здатна до комунікації щодо постачання того, що обмінюється; кожна сторона компетентна в прийнятті чи відхиленні пропозиції будь-якої сторони; кожна сторона оцінює обмін, як прийнятне рішення своєї проблеми.

Обмін активами – придбання активів іншої компанії за рахунок коштів чи акцій компанії-покупця.

Обмін акціями – придбання акцій іншої компанії за рахунок коштів чи акцій компанії-покупця.

Обмін асортиментний – взаємні постачання на збалансованій основі по лінії органів внутрішньої торгівлі країн. Обсяги таких постачань визначаються у внутрішніх роздрібних цінах чи цінах домовленості, перелічених за курсом неторгових платежів.

Обмін біржовий – обсяг угод з цінними паперами, складених на біржі за визначений період. Визначається сумою цін реалізованих цінних паперів. Показником біржового обороту на фондовій біржі служить також кількість реалізованих цінних паперів. Біржових оборот збільшується у періоди пожвавлення й підйому і сильно знижується в періоди криз і падіння кон’юнктури.

Обмін валюти – обмін національних грошових знаків однієї країни  на валюту іншої країни при поточних розрахунках. Звичайно у випадку конвертованої валюти нерезидент даної країни вільно купує  (чи продає) валюту без валютних обмежень з боку цієї країни, резидент може вільно купувати іноземну валюту.

Обмін діяльністю – спосіб функціонування суспільної праці. Обмін діяльністю розширює сферу виробництва не тільки за межі робочого місця і навіть окремого підприємства, але й за межі галузей народного господарства, а також обмін діяльністю в міжнародному аспекті. Основою такого розширення є розвиток поділу праці, спеціалізація та кооперування виробництва, міжнародна економічна інтеграція підприємств. Обмін діяльністю в ринкових умовах проходить шляхом  обміну товарами. Цей обмін пов’язаний з економічною відокремленістю товаровиробників і здійснюється шляхом купівлі-продажу товарів. Цей процес здійснюється між робітниками різних галузей виробництва, наприклад, між швейниками і машинобудівниками, шахтарями і металургами, хліборобами і виробниками сільськогосподарських машин тощо. Рух товарів проходить від місця їх виробництва до місця їх споживання і є реальним зв’язком різних видів праці, засобом їх включення в загальний процес створення різних матеріальних благ, які споживає суспільство.

Обмін інформаційний – взаємообмін між клієнтами та інформаційною системою інформаційними матеріалами і програмами, що забезпечують прискорення і спрощення всіх операцій у рамках системи «клієнт-система»; для конфіденційності обміну інформацією і захисту від несанкціонованого доступу до даних застосовуються спеціальні методи і засоби типу електронно-цифрового підпису та інші.

Створення загальних умов для ефективного протікання фази обміну передбачає вирішення наступних задач:

· створення мережі цивілізованих посередницьких організацій, які повинні забезпечити ефективну торгівельну діяльність, зберігання і просування товарів з мінімальними витратами;

· створення мережі об’єктів і умов, що забезпечують товарорух в частині платіжно-розрахункових і кредитних потреб;

· вдосконалення нормативно-правових засад функціонування ринків товарів і послуг та їх інфраструктури;

· створення ефективного інформаційного забезпечення функціонування ринків;

· розвиток організаційно-структурних форм управління функціонуван-ням інфраструктури, її науково-методичним забезпеченням та ін.

Заключною фазою процесу суспільного відтворення є споживання. Розрізняють споживання виробниче і особисте. Виробниче споживання відбувається безпосередньо у процесі виробництва і означає використання в цьому процесі різних засобів виробництва (машин, обладнання, інструментів, палива, сировини, електроенергії тощо). Особисте споживання – це використання людиною різноманітних продуктів для задоволення власних потреб (продукти харчування, одяг, взуття, культурно-побутові товари тощо). В умовах ринкової економіки споживання повинно стимулювати виробництво як основну фазу відтворення. Не може бути виробництва без споживання, як і не може бути споживання без виробництва. Цей взаємозв’язок і взаємозалежність відбуваються через розподіл і обмін.

Зрозуміло, що виробниче споживання суттєво відрізняється від особистого споживання людиною. Воно, власне кажучи, відбувається в межах фази виробництва і тому носить назву проміжного, хоча для кожного окремого суб’єкту господарювання, особливо стосовно предметів виробництва, є кінцевим. Завданнями інфраструктури, виходячи із специфіки указаного споживання, щодо створення загальних його умов, є тими ж, що і при створення загальних умов виробництва.

Особисте «споживання» дійсно є кінцевим
 споживанням і поділяється на колективне і персональне. Загальні обставини об’єктивно породжують специфічність загальних умов для кожного із перелічених різновидів споживання і відповідно вимагає від інфраструктури вирішення різних задач при створенні указаних умов.

Визначаючи указані умови, на наш погляд, необхідно виходити з того, що процес особистого споживання, направлений на відтворення одного із факторів процесу виробництва – виробничої сили, власне і є таким відтворенням. Разом з процесом відтворення населення вони і забезпечують створення загальних умов для процесу  життєдіяльності людини.

При цьому під відтворенням населення розуміється складова частина загальної системи відтворення, яка полягає у постійному поновленні кількісного складу населення країни, краю (регіону), населеного пункту в простому або розширеному аспекті. Відтворення населення необхідно розглядати ще й з іншого боку: а) у вузькому понятті – процес заміни поколінь внаслідок природного руху (народження і смерті); б) в широкому – постійне відтворення населення на основі природного руху, міграції, переходу людей внаслідок економічних криз, структурної зміни суспільного виробництва, переходу із однієї соціальної групи в інші (наприклад, з виробничої сфери у сферу обігу).

Виходячи із сказаного, доцільно завдання інфраструктури щодо створення загальних умов нормальної життєдіяльності людини та функціонування робочої сили, як фактора виробництва, а також особистого споживання, розглядати в сукупності. Вони полягають в сприянні задоволенню фізіологічних, духовних, соціальних та інших матеріальних і нематеріальних потреб людини. Перелік указаних потреб є настільки широкий і різноманітний, що їх перерахування в будь-якому разі буде не повним, оскільки вони є необмеженими.

Отже, підсумовуючи все сказане, можна прийти до висновку, що завдання інфраструктури по створенню загальних умов для протікання процесу суспільного відтворення та життєдіяльності людини є досить різноманітними і багаточисельними. Звідси суттєвою особливістю інфраструктури є те, що шляхи реалізації цільової функції (мети) відрізняються значною різноманітністю і вимагають від її суб’єктів виконання численних видів діяльності (функцій).

Необхідно сказати, що В. і Н. Федько, в основному погоджуючись з тим, що інфраструктура дійсно має на меті забезпечення «загальних умов» виробництва, відмічають: «Віддаючи належне класикам і сучасним дослідникам, автори тим часом вважають за необхідне відзначити, що у філософському розумінні категорія «умови» — це все різноманіття об'єктивно існуючого світу, що оточує об'єкт. В зв'язку з цим операція більшістю сучасних дослідників при визначенні інфраструктури категорією «умови», на наш погляд, недостатньо теоретично обґрунтовано. Елементи інфраструктури як в сукупності, так і індивідуально не можуть розглядатися ні як «виробник» всієї об'єктивної реальності, ні тим більше брати на себе функції підміни всього різноманіття реальної господарської дійсності. До того ж «умови» по відношенню до об'єкту можуть бути індиферентними — пасивними і навіть негативними — тоді як інфраструктура активна, володіє позитивним характером дії на розміщення і функціонування промисловості і гущавині всього виступає в ролі творчого і перетворюючого чинника для економіки»
.

Хотілось би заперечити шановним авторам, ґрунтуючись на наступному:

1) Мова йде про «загальні» умови, тобто умови для всіх суб’єктів господарювання, які мають можливість їх використати. Інфраструктура не претендує ні на право бути «виробником» всієї об’єктивної реальності, ні на функції підміни «багатоликої реальної господарської дійсності», за тим лише виключенням, що створює умови «загальні», тобто для всіх, хто бажає.

2) Мова йде про умови, які створюються, а не такі, які існують a priori, ті, на які є попит. Виходячи з цього, вони не можуть бути «індиферентними». Що ж до того, що вони можуть бути від’ємними, то це свята правда. Інституціональна інфраструктура у всьому світі, а особливо у нас в Україні, - тому яскравий приклад.

Як витікає із запропонованого визначення інфраструктури, коло діяльності її суб’єктів полягає в наданні всього спектру послуг, спрямованих на створення загальних умов для процесу суспільного відтворення і життєдіяльності людини. Саме те, що продуктом діяльності інфраструктури є надання послуг, а не виробництво матеріальних благ, і є її основною особливістю
.

У міжнародній методології обліку і статистики використовується наступне визначення послуг: «Послуги – зміна в стані інституціональної одиниці, що відбулася в результаті дій і на основі взаємної угоди з іншою інституціональною одиницею». Таке загальне й абстрактне визначення поняття послуги пояснюється їхньою надзвичайною різноманітністю. Адже тільки класифікація ГАТТ/ВТО включає більш 600 різновидів послуг. Ця класифікація послуг базується на Міжнародній стандартизованій промисловій класифікації, прийнятій Організацією Об’єднаних Націй і визнаній більшістю країн світу
.

Послуги, на відміну від інших товарів, виробляються і споживаються в основному одночасно, внаслідок чого виникає цілий ряд особливостей їх виробництва і маркетингу. По-перше, послуги не підлягають збереженню. Це дозволяє виробникам зводити свій оборотний капітал до мінімуму, тому що витрати на утримання складських приміщень, зберігання, охорону, закупівлю сировини тощо практично відсутні. По-друге, на ринку послуг набагато гостріше постає проблема регулювання попиту і пропозиції, ніж на ринку інших товарів, тому що багато операцій, скажімо, у торгівлі пов’язані з торговельним посередництвом і можливостями попереднього, завчасного виробництва і збереження товарів. По-третє, у багатьох випадках продаж послуг потребує підвищеної мобільності від продавця і покупця через те, що багато послуг базуються на безпосередньому контакті виробників і споживачів. Наприклад, вихід на ринки послуг інших регіонів потребує створення в цих регіонах філій виробника послуг.

У силу своєї природи послуги не мають гарантованих стандартів якості. Інакше кажучи, послугам властивий високий ступінь невизначеності або мінливості. Ця обставина ставить споживача послуг у невигідне положення, тому що результат послуги, її корисний ефект він зможе оцінити лише після її надання; а виробникам у цих умовах складно здійснювати просування послуг. Найважливішою характерною рисою послуг є те, що в структурі товару-послуги домінують невідчутні якості. Крім цієї характерної властивості послуги як товару, існує ще три характерні риси послуг: невіддільність від джерела послуги, мінливість якості та неможливість збереження (рис. 2.2.2).
 

Ткаченко характеризує специфіку товару-послуги наступним чином:

Невідчутність послуг означає, що їх неможливо продемонструвати, побачити, спробувати, почути тощо до моменту їх придбання. Тому з боку споживачів послуг дуже важливу роль відіграє фактор довіри до продавця, що необхідно обов’язково враховувати.
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Рис. 2.2.2. Характеристики послуг 

У той же час невідчутність послуг створює додаткові труднощі і для виробників послуг. Вони не можуть продемонструвати свій товар і, отже, їм складно пояснити клієнтам, за що ті сплачують гроші. Це ускладнює створення рекламного продукту, просування і збут послуг, утруднює процес ціноутворення. Виробники можуть лише описати ті вигоди і той ефект, що має одержати покупець послуг після їх придбання, що також потребує довіри з його боку. Для зміцнення довіри споживачів виробники послуг можуть вжити ряд конкретних заходів.

По-перше, вони мають підвищити відчутність своїх послуг. Наприклад, фахівець з інтер’єру або дизайнер можуть надати клієнтам макети, ескізи майбутнього оформлення офісу або квартири. Фінансовий консультант може запропонувати комп’ютерну модель виробничо-фінансової діяльності фірми або результатів здійснення якогось інвестиційного проекту.

По-друге, продавець послуг може не просто описати свою послугу, а підкреслити користь або вигоду, що одержить покупець, скориставшись нею. Так, представник вузу, бесідуючи з абітурієнтами, може розповісти не тільки про навчальні плани вузу й умови життя студентів, але й про ті можливості, що відкриваються перед його випускниками.

По-третє, - для підвищення ступеня відчутності послуг виробнику варто розробити й активно пропагувати всій фірмовий знак, до реклами варто залучити людей, що користуються популярністю і довірою в потенційних споживачів послуг. Дуже корисно з цією метою використовувати брошури, буклети, інші матеріальні носії інформації, що допомагають зрозуміти й оцінити послуги, що надаються.

В.Маркова класифікує послуги за критерієм їх відчутності або ступеня матеріальності наступним чином (Див. табл. 2.2.1)
. Невіддільність від джерела означає, що послуги здебільшого виробляються і споживаються одночасно. Отже, покупець ніби включається в процес виробництва послуги і знаходиться у безпосередньому контакті з виробником послуг.

Таблиця 2.2.1

Класифікація послуг за ступенем відчутності

	Основні класи послуг
	Сфера послуг 

	1. Відчутні дії, направлені на тіло людини
	Охорона здоров’я, пасажирський транспорт, салони краси і перукарні, спортивні заклади, ресторани і кафе

	2. Відчутні дії, направлені на товари та інші фізичні об’єкти
	Вантажний транспорт, ремонт і утримання обладнання, охорона, підтримання чистоти і порядку, пральні, хімчистки, ветеринарні лікарні

	3. Невідчутні дії, направлені на свідомість людини
	Освіти, радіо, телевізійне мовлення, інформаційні послуги, театри, музеї

	4. Невідчутні дії з невідчутними об’єктами
	Банки, юридичні і консультаційні послуги, страхування, операції з цінними паперами


Це призводить до того, що при наданні багатьох видів послуг визначальним мотивом вибору того або іншого виробника є не стільки «користь», результат якоїсь послуги, скільки процес її одержання. Продавець послуг набагато більшою мірою, ніж продавець інших товарів, сприймається покупцем як свого роду експерт, кваліфікація якого стає наче складовою частиною, необхідним елементом послуги. При цьому в тих сферах, де контакти зі споживачами послуг незначні (ремонт житла, побутової техніки, виробничого устаткування тощо), найбільше значення має технічна кваліфікація персоналу. Там же, де споживання послуг вимагає постійного контакту з клієнтами (торгівля, банківські, консалтингові послуги тощо), велику роль відіграють  комунікабельність продавця послуг, його вміння працювати з людьми.

Мінливість послуг є неминучим наслідком їх невіддільності від джерела і виражається в тому, що якість послуг коливається в широких межах залежно від їх виробників, від часу і місця надання послуг, а також від багатьох інших чинників. Ще одне важливе джерело мінливості послуг – замовник є покупцем послуги. Іноді поведінка покупця визначає якість одержуваної ним послуги.

Незбереження послуг означає, що їх неможливо зробити завчасно, а потім продавати в міру необхідності або можливості.

Послуги можна виробити і продати тільки за наявності попереднього замовлення на їхнє виробництво.

Носіями окресленої специфічної діяльності по наданню послуг є певні суб’єкти господарської діяльності, що і складають ту їх сукупність, що визначена як інфраструктура.

Таким чином, із всього сказаного вище можна зробити висновок: якщо господарський суб’єкт надає послуги, то він спеціалізується на наданні послуг. Але, як слідує із запропонованого нами визначення інфраструктури, її специфічною рисою є ще й те, що до її складу віднесені також і об’єкти господарювання, відміною характеристикою яких є те, що вони в силу специфічності свого характеру є об’єктами загального користування, незалежно від того, в чиїй власності чи підпорядкуванні знаходяться. Тим самим указані об’єкти об’єктивно є фактором загальних умов для протікання процесу суспільного відтворення та життєдіяльності людини. Мова йде як про традиційні галузі, зокрема міський транспорт, комунальне господарство, так і про новітні – телекомунікації, зокрема Інтернет. 

Визначившись з сутнісними характеристиками інфраструктури як складової економіки, необхідно більш глибоко дослідити її склад та структуру, тобто здійснити відповідну класифікацію складових інфраструктури у відповідності із запропонованим визначенням цього поняття. На жаль, неоднозначність і дискусійність уявлень наведених раніше щодо сутності інфраструктури, в певній мірі характерні і для існуючих систем її класифікації. Не зупиняючись на розгляді названих недоліків, необхідно відмітити, що в економічній науці і, зокрема, при дослідженні інфраструктури, питанням адекватної класифікації приділяється недостатня увага. Тому цілком слушним є наступне твердження Б.Валуєва відносно того, що останнім часом «... недостатньо уваги приділяється класифікаціям, які необхідні для того, щоб розкрити об’єкт дослідження з достатнім ступенем глибини і, таким чином, посилити результати. Залишаються осторонь ті чи інші, не суттєво важливі для дослідження сторони об’єкту, а це завжди пов’язано з втраченими можливостями.
По-друге, багато дискусійного і невирішеного містять уже існуючі і пропоновані класифікації. Характерні для багатьох рішень такі недоліки: не обґрунтоване обмеження класифікаційних ознак; дається просте перерахування угрупувань, попереднього не об’єднаних відповідними ознаками; допускається змішування понять і ознак; допускаються гідні жалю прорахунки і явні курйози...».

Приведені недоліки в наведеній вище цитаті далеко не обмежують негативні сторони класифікації різноманітних економічних явищ і категорій в тому числі і інфраструктури. На наш погляд, все ж основним з них є відсутність системності і якихось загальноприйнятих підходів до здійснення цього процесу.

В. і Н. Федько в уже згадуваній праці «Інфраструктура товарного ринку» аргументуючи необхідність уточнення складу інфраструктури і її більш чіткої класифікації, виходять з наступних міркувань, з якими можна цілком погодитись.

Вітчизняна і світова практика розвитку регіонального господарства свідчить, що основні тенденції розвитку інфраструктури, що складаються в даний час, можна назвати періодом ринкового «переосмислення» суті, змісту, форм, ролі і місця в економіці, оскільки об'єктивні реалії економік країн з частково вільними економічними системами вимагають серйозних змін в системі поглядів, що склалася, на інфраструктуру. При цьому слід виходити з того, що сутність як філософська категорія характеризує стійкі і ті, що залишаються в понятті внутрішні сторони і зв'язки якого-небудь об'єкту. За своїм змістом суть є «сукупністю найглибших, стійкіших властивостей і відносин предмету, визначаючих його походження, характер і напрями розвитку». Зміст поняття відрізняється від суті, оскільки по своїй етимології припускає можливість і реальність постійних змін і оновлень на основі віддзеркалення об'єктивних реалій того або іншого процесу в господарському житті.

Зміни, що відбулися в таких країнах, а до них відноситься і Україна, підвищення ролі і значення інфраструктурних складових економічної системи, активне включення в механізм ухвалення рішень маркетингової концепції створили для цього об'єктивні передумови.

2.3. Сучасні особливості формування галузевого складу інфраструктури

У недалекому минулому в практиці господарювання явно недооцінювалася роль інфраструктури, по-перше, як науки, по-друге, як методу господарювання, по-третє, як об'єктивного виду діяльності, того, що забезпечує загальні умови функціонування господарюючих елементів в рамках відповідної економічної системи, по-четверте, як чинника, обумовлюючого і зумовлюючого можливість створення «зовнішньої — непрямої економії», по-п'яте, як елементу, сприяючого задоволенню попиту на надання перспективних послуг. 

Більшість керівників центральних органів, підприємств і організацій, вихованих в умовах централізованого розподілу, командно-адміністративних методів управління господарством практично не враховувало дані аспекти, недооцінювало роль інфраструктури в рішенні господарських задач і, як результат, не приділяло формуванню і розвитку інфраструктури відповідної уваги. Проте, функціонування економічної системи (регіону, держави) припускає наявність і результативну дію певних взаємозв'язаних сфер діяльності, для складових елементів яких існує свій набір задач, визнаних необхідними. 

Гармонійний розвиток цілісної економічної системи — регіону, можливий лише при неодмінному дотриманні закону вартості: сума цін товарів (товарне виробництво) і товарних послуг (послуг, що створених інфраструктурою і знайшли попит у споживача) рівна сумі вартостей. Це об'єктивно, оскільки сума вартостей знаходиться в прямій залежності від величини витрат, витрачених на виробництво всієї сукупності необхідних для суспільства благ — товарів і послуг. При цьому можливе зниження прямих витрат виробництва при паралельному зростанні соціальних, а оскільки зростання соціальних витрат може перекривати скорочення прямих (що має місце в даний час), то сума цін товарів і послуг повинна зростати. Теза про механічне зростання вартості товарів і вторинний перерозподіл доходів за рахунок участі в процесі виробництва послуг галузей інфраструктури непереконлива. 

Зростання доходів осіб, зайнятих у виробництві послуг (держапарат, оборона, освіта, транспорт, посередництво і ін.), відбувається паралельно із збільшенням доходів зайнятих у сфері товарного виробництва і, головне, — зростання витрат праці в галузях інфраструктури об'єктивно повинне вести до підвищення частки доходів функціонерів даної сфери. Проф. А.Картер відзначав, що «галузі загального призначення (інфраструктура) виробляють таку продукцію (енергію, послуги транспорту, торгівлі, зв'язку і ін.), яка входить у витрати практично на всіх підприємствах економіки і необхідна для створення дуже широкого круга товарів». 

Механізм господарської діяльності цих галузей не дивлячись на їх функціональну спільність неоднорідний. Частина зі всієї сукупності галузей інфраструктури може існувати в умовах жорсткої ринкової конкуренції (посередництво, дорожня мережа, зв'язок, окремі види транспорту і ін.), інша ж — об'єктивно є «природною монополією» і підпадає під державну опіку — регулювання на державному або на регіональному рівні. Причини тут різноманітні: неможливість дублювання, високі капітальні вкладення в розвиток і функціонування інфраструктурного елементу (атомна енергетика), заборону дублювання даного виду діяльності на рівні підприємницької ініціативи унаслідок державних інтересів (спецзв'язок), державна монополія на діяльність у області безпеки, оборони і ін
.

Стосовно класифікації інфраструктури автори відмічають: «Визначення поелементного складу інфраструктури на рівні державних і регіональних утворень завжди було предметом активних дискусій у вітчизняній і світовій економічній літературі. При цьому більшість авторів використовувала різні підходи до визначення складу інфраструктури: від «класичних» — заснованих на обліку основних ознак інфраструктури — до «інтуїтивних» (за образним визначенням проф. С.Носової), не пов'язаних з основними функціями і особливостями, властивими інфраструктурі. У класичному розгляді складу інфраструктури вітчизняними і зарубіжними дослідниками можна виділити два підходи: розширювальний і обмежувальний. 

Відповідно до першого ряд дослідників відносить до інфраструктури практично всі галузі невиробничої сфери національної економіки, пояснюючи це «нездійсненністю розмежування інфраструктури» і необхідністю розгляду її місця в економіці як єдиного і взаємообумовленого цілого (А.Чернок і ін.). Другий підхід обмежує склад галузевих елементів, що входять в інфраструктурний комплекс, довкола галузей, що забезпечують прискорення процесу руху продукції і інформації, і включає зв'язок, транспорт, торгівлю у всіх її формах, іригацію і меліорацію, дорожню мережу і ін»
.

Як бачимо, розширювальний і обмежувальний підходи сконцентровані на суб’єктивному підході до інфраструктури чи відміченому раніше структурно-логічному, тобто виходять із прийнятої галузевої системи класифікації структури економіки. З одного боку – це логічно, тому що відповідає практичним потребам часу, поєднанню теорії і практики. Але, з іншого боку, такий підхід ґрунтується на тимчасових реаліях сьогодення, а не розкриває глибинних ознак виокремлення елементів інфраструктури, які б дозволили відобразити їх відмінності одного від іншого. Диференціювати цю складну систему на підсистеми.

Поява двох зазначених підходів до визначення складу інфраструктури є цілком логічною і безпосередньо пов’язаною з самим використанням даної категорії в економічній науці.

Виділення інфраструктури як складової частини економіки, очевидно, було продиктоване об’єктивною необхідністю виокремлення специфічної частини капіталу, яка відрізнялася певними специфічними рисами: порівняно низька прибутковість, низька іммобільність основної його частини, територіальна роздислокація, нематеріальний характер результатів його використання, відсутність персоніфікованого цільового ринку і т.ін. Саме на цьому акцентували основну увагу ті автори, які першими ввели категорію «інфраструктура» в економічну науку.

Так, П.Розенштейн-Родан включав до інфраструктури «базові галузі економіки (енергетика, транспорт, зв’язок), розвиток яких іде попереду більш швидко окупним і прямовиробничим  інвестиціям». Х.Зінгер стверджував, що інвестиції в інфраструктуру здатні створити «кумулятивний процес» в розвитку економіки, та відділяв «прямовиробничий капітал» від капіталу «накладного».

Схожою була і точка зору  П.Самуельсона, який відмічає, що держава свідомо йде на інвестиції в інфраструктуру, так як «збільшення суспільного допоміжного капіталу створює приватних інвесторів», так як інвестиції завеликі для обмежених приватних капіталів, а окупність занадто тривала. Пізніше зазначені погляди знайшли своє відображення у виділенні Р.Іохимсеном так званої «матеріальної інфраструктури»
.
До «матеріальної інфраструктури», що створює матеріальні передумови господарського розвитку в значенні надання бази послуг, Р.Іохимсен відносить:

· сукупність всіх споруд, устаткування і засобів організацій і підприємств в системі господарства, таких як енергозабезпечення, транспортне обслуговування і  телекомунікації;

· споруди для консервації натуральних ресурсів в широкому значенні (наприклад, дамби і засоби захисту від приливів, системи осушення і зрошування), заходи щодо запобігання зимовій, водній і температурній ерозії ґрунтів (лісоохорона і лісонасадження), пристрою для скидання стічних вод, для зберігання водних ресурсів;

· будівлі і організації державного управління, освітні і дослідницькі, а також оздоровчі і соціального забезпечення.

Такий підхід, на наш погляд, саме і є «звужувальним», тому що акцентує увагу (вірніше так був сприйнятий вітчизняною наукою) на основному капіталі, приймає до уваги витрати на засоби виробництва.

Але у того ж таки Р.Іохимсена, як буде показано пізніше, до інфраструктури віднесена і специфічна діяльність, як передбачає і витрати перемінного капіталу. До інфраструктури віднесена та частина економіки, яка виконує специфічні, відмінні від матеріально виробництва, функції – надання послуг. Останнє є підґрунтям для «розширювального» підходу і саме він є єдино вірним, якщо ми хочемо дійсно виокремити специфічний, відмінний від матеріального виробництва сектор економіки.

Сучасна вітчизняна економічна теорія, як уже відмічалось, не приділяла достатньої уваги інфраструктурі як такій, що призводить до певних невідповідностей при визначенні її місця і ролі в економіці і, зокрема, при спробах її класифікації.

Так, скажімо, посилаючись на складність будови інфраструктури, а це дійсно так, економічна теорія надає наступний її поелементний склад. (рис. 2.3.1). Погоджуючись з тим, що в умовах ринкової економіки інфраструктуру економіки можна іменувати інфраструктурою ринку, можна дискутувати стосовно виділення саме цих елементів та  відносно їх складу.

Так, скажімо, на думку авторів, більш відповідають сутності інфраструктури і її ролі в економіці її класифікації у найбільш загальному вигляді, запропоновані Р.Іохимсеном або В. і Н.Федько.

Перший виділяє три основних елемента в інфраструктурі:  матеріальну, інституціональну та персональну. Матеріальна інфраструктура, до якої автор відніс ту, яка створює матеріальні передумови господарського розвитку у розумінні надання бази послуг, нами уже охарактеризована раніше. Це є те, що входить до технічного елементу інфраструктури за класифікацією, наведеною  на рис. 2.3.1.
Справді, там фігурують чомусь лише транспортні комунікації, або те, що І.Майєргойз назвав „загальнофондовою базою”
. Це те, що названо нами об’єктами, за допомогою яких інфраструктура створює загальні умови для процесу відтворення.
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Інституціональна інфраструктура, за Р.Іохимсеном, являє собою сукупність норм і способів поведінки, які своїм фактичним станом вирівнюють умови господарської діяльності для різних суб’єктів господарських відносин. Сюди відноситься і фінансово-кредитна система, і державне регулювання і інформаційне забезпечення і діяльність закладів науки і норми і правила суспільних взаємовідносин, тобто послуги всіх інституцій суспільства.

Нарешті, під персональною інфраструктурою розуміється «соціальний всезагальний капітал», «людський капітал», тобто те, що створює умови високоефективного функціонування господарства з використанням підвищення ролі людського фактора – наука, культура, мистецтво, спорт і т.ін.

В. і Н.Федько доповнюють перелік основних елементів інфраструктури ще двома елементами: соціально-побутовою та  екологічною інфраструктурою та замість матеріальної інфраструктури використовують поняття «виробнича».

1. Виробнича інфраструктура, на їхню думку, - це сукупність галузей, основними функціями яких є виробничі послуги і забезпечення економічного обігу в народному господарстві
. Вони створюють загальні умови для розміщення і успішного функціонування суспільного виробництва (транспорт, зв’язок, МТЗ і збут, заготовки і збут, електроенергетика).

2. Соціально-побутова – сукупність галузей і підгалузей, що забезпечують матеріальні, культурно-побутові умови для розміщення і нормальної життєдіяльності населення
. Ці умови в послугах і духовних благах. Вони включають до неї освіту, охорону здоров’я, фізкультуру і спорт, культуру, мистецтво, роздрібна торгівля, ЖКХ, побутове обслуговування, транспорт, зв’язок).

Побутова пов’язана з матеріальним  виробництвом більше.

Інституційна інфраструктура включає установи, що забезпечують управління народним господарством району, країни і формується з організацій, регулюючих і направляючих економіку, обчислювальних центрів, установ фінансово-кредитної системи.

Відмітна особливість інституційної інфраструктури полягає у тому, що вона не виступає як самостійна галузь або підгалузь, а обслуговує їх в ролі управляючої підсистеми. По рівню виконуваних управлінських функцій в системі суспільного відтворення вона є інституційною інфраструктурою суспільства, регіону, галузі, виробництва і т.д. Інституційна інфраструктура є складною системою різнорідних, але тісно взаємозв'язаних між собою елементів. Частина її установ безпосередньо управляє відтворювальним процесом і в цьому значенні є суб'єктом управління суспільним виробництвом, інша — обслуговує сферу обігу (наприклад, установи фінансово-кредитної і банківської систем).

Управлінські відносини в обох цих підгрупах носять базисний характер, оскільки вони є моментами виробничих відносин, що складаються у сфері виробництва, розподілу, обміну і споживання. Нарешті, частина інституційної інфраструктури управляє надбудовними відносинами. Слід, проте, відзначити, що таке розділення інституційної інфраструктури є дещо умовним, оскільки в кожна з названих підгруп присутні елементи інших. Ці елементи виявляються, перш за все, в управлінських відносинах, коли надбудовним установам доводиться займатися питаннями виробництва і, навпаки, суб'єкт управління сферою матеріального виробництва проникає по тих або інших проблемах в сферу надбудовних відносин.

Екологічна інфраструктура складається із споруд, об'єктів, призначених для охорони, відтворення і поліпшення навколишнього природного середовища. Екологічна інфраструктура, на нашу думку, виникла в результаті індустріального розвитку людського суспільства і перетворилася на настійну необхідність в умовах сучасної науково-технічної революції, коли небувалими темпами ростуть здобич і використовування різноманітних природних ресурсів, масштаби забруднення зовнішнього середовища відходами виробництва, споживання, упаковкою.

Вітчизняна економічна література, особливо останніх років, багата різними тлумаченнями, визначеннями і точками зору про суть, роль і місце ринкової інфраструктури в системі національного господарювання. Окремі автори вважають, що домінуюча роль інфраструктури є один з проявів особливостей монетаризму в сучасній економіці. На думку деяких з них, «в такій економіці одержали розвиток невиробничі джерела отримання фінансових коштів, наприклад, туризм, сфера послуг, реалізація інтелектуальної власності, програмних продуктів, сфера розваг, торгівля і ін. 

Таке положення дає можливість державі не виробляти ті або інші види продукції, а закупляти їх в інших країнах, але для цього необхідна саме розвинена інфраструктура: авіа- і морські порти, залізні і шосейні дороги, склади, засоби механізації навантажувально-розвантажувальних робіт, транспорт і зв'язок, високорозвинута митна служба і т.д. Отже, — що дуже важливе, — інфраструктура — первинна, а виробництво — вторинне. Це положення витікає з початкового значення інфраструктури як основи або фундаменту. 

Дійсно, перш ніж організувати те або інше виробництво або почати будівництво, необхідно виконати комплекс інфраструктурних робіт: облаштувати територію, підвести інженерні комунікації і електроенергію, прокласти під'їзні шляхи, побудувати склади, забезпечити зв'язок, створити необхідні побутові умови для персоналу. У старій, адміністративно-командній, економіці все робилося навпаки, унаслідок чого інфраструктура виявилася вельми відсталою. Тому однієї з актуальних проблем економіки взагалі, і логістики оптової торгівлі зокрема, є доведення рівня розвитку інфраструктури до сучасних вимог»
.

Брати за основу наукового пошуку один з варіантів семантичного тлумачення інфраструктури для пояснення її економічного змісту і місця в системі господарювання, на наш погляд, спірно. І в той же час вони в своїй аргументації занадто концентруються на іншому варіанті семантичного тлумачення інфраструктури – її допоміжній ролі в економіці, стверджуючи: «Погодитися з даною точкою зору не можна, оскільки діяльність інфраструктурної складової спочатку припускає обслуговування «чогось», а це «щось» — матеріальне виробництво, примат економічної системи, тому мають рацію дослідники, які стверджують, що відносинами, що виникають при наданні матеріальних послуг в інфраструктурі матеріального виробництва є відносини, що складаються в процесі руху матеріальних благ у сфері матеріального виробництва. Ці відносини виникають у зв'язку з переходом матеріально-речовинної продукції з сфери безпосереднього виробництва в сферу обігу. Але економічна форма предметів праці унаслідок їх переходу в сферу обігу не міняється. Вони залишаються як і раніше предметами праці, які лише вступають в додатковий процес виробництва
”.

Наведена аргументація, цілком очевидно, базується на традиційному приматі  матеріального виробництва, визнанні тієї ієрархії в структурі економіки, що склалася історично у розумінні інфраструктури як підпорядкованого другорядного елементу економіки. Погоджуючись з авторами у тому, що виробництво матеріальних благ є провідним по відношенню до виробництва нематеріальних послуг, все ж необхідно мати на увазі, що роль інфраструктури, особливо якщо виходити з розширювального підходу до її складу, в сучасних умовах змінюється.

Виходячи з того, що ми уже переконалися в тому, що інфраструктура – це складова економіки, яка надає послуги, можна вважати, що проблема її виокремлення вирішена. Однак, це не зовсім так. Необхідно розібратись у питанні, чи все, що надає послуги, відноситься до інфраструктури. Справа в тому, що система кваліфікації складових економіки, що існувала раніше і залишилась в Україні до сьогоднішнього дня, не дозволяє дати однозначну відповідь на дане питання. Адже поряд з поняттям інфраструктури існують такі поняття, як «сфера послуг», «невиробнича сфера» і т.ін.

Так, автори праці «Інфраструктура товарного ринку» твердять про необґрунтованість ототожнення сфери послуг та інфраструктури. Вони аргументують це, посилаючись на А.Румянцева, який пише: «Нерідко в якості загальної ознаки виділення сфери послуг береться специфіка вироблюваних споживами вартостей, що приймають форму результату, невіддільного від процесу праці. Однак цей процес характеризує далеко не всі галузі, які зазвичай прийнято включати до сфери послуг (він не може бути віднесений до науки, до підприємств побутового обслуговування, до торгівлі, кредитно-фінансової системи і т.і.). мова йде про широкий комплекс, що охоплює різноманітні галузі, які виділяються в результаті розвитку суспільного розподілу праці. Тут і галузі індустріальної і соціальної інфраструктури, які в значній мірі являють продовження виробничих процесів в сфері розподілу, обертання і споживання, тут і галузі, що обслуговують виробництво, споживання і розподіл, а також політичну надбудову»
.

І.Кротова відмічає: «... об’єднання галузей інфраструктури лише за ознакою виконання послуг є недостатньо обґрунтованим і викликає необхідність розмежування «сфери обслуговування», «сфери послуг», «інфраструктура» в термінах «вужче» та «ширше», що неоднаково вирішується різними авторами»
. Виникає також необхідність взаємовідношень між поняттями «послуга» та «інфраструктура».

Т.Семенкова пише: «На наш погляд, поняття «інфраструктура», з одної сторони, ширше поняття «послуга», так як включає і галузі матеріального виробництва, пов’язані зі створенням уречевлених умов виробництва (будівництво автомобільних і залізних доріг, шкіл, лікарень і т.і.) і експлуатацію таких об’єктів, результат яких виступає в наданні послуг (транспорт, навчання, освіта і т.і.). З іншого боку, інфраструктура вужче категорії послуги, оскільки вона не включає (а чому?) побутове і деякі культурні послуги населенню»
.

На думку В. і Н.Федько, подібне порівняння інфраструктури і послуги неправомірне, оскільки перша по своєму складу означає певну сферу народного господарства, яка виконує економічну роль, пов’язану із створенням загальних умов функціонування суспільного виробництва і формування суспільного працівника; в той же час послуга є продуктом парці деяких, але зовсім не всіх інфраструктурних підрозділів. Більш того, ототожнення результатів діяльності всіх інфраструктурних підрозділів з наданням послуг приводить до спотворення положення складових інфраструктурної системи в суспільному виробництві і утруднює їх кваліфікацію.

Відверто кажучи, проблема ускладнення класифікації дійсно має місце, тим більше, що стосовно інфраструктури вона уже є складною сама по собі. Вона і не може бути простою, виходячи з комплексного характеру цієї занадто складної підсистеми економічної системи. Але включення чи не включення того чи іншого виду діяльності чи, як кажуть автори, «підрозділів» з метою спрощення класифікації – це, вибачте, абсурд. Те ж саме можна сказати і стосовно обліку природи послуг. Ця проблема, на наш погляд, знову таки не така вже і проблема.

Далі зазначені автори відстоюють свої думки стосовно специфіки послуг як функцій інфраструктури наступним чином. Вони наголошують, що сучасна реальність поставила і інше питання, а саме — облік природи послуг. Першою і найважливішою ознакою інфраструктури суспільного виробництва є здійснення її діяльності у формі послуг, які можуть бути як матеріальними, так і нематеріальними — чистими, тобто послуги, що утілюються) у матеріальних благах, і послуги, утілювані в людині. Розмежування послуг на матеріальні і нематеріальні має пряме відношення до питання про межі матеріального виробництва, який впродовж багатьох років продовжує залишатися дискусійним.

На їх думку, що процес праці по наданню матеріальних послуг виступає як своєрідний процес виробництва матеріальних благ, який необхідно підрозділити по своєму функціональному призначенню в суспільному відтворенні на два види. Виходячи з цього, вони приходять до наступних висновків:

По-перше, — це різновид інфраструктури матеріального виробництва, тобто процесу праці, що є загальною умовою суспільного процесу виробництва. Тут продукт інфраструктури виступає у формі корисної дії — роботи, нерозривно пов'язаного з процесом виробництва. Цей корисний ефект можна споживати лише під час процесу виробництва, оскільки він входить складовій загального технологічного процесу виробництва матеріальних благ. По-друге, він присутній у сфері обслуговування (сервіс, служба побуту і ін.), тобто процесу праці по відновленню споживацьких властивостей вже створених матеріальних благ.

Отже, послуга, на їх думку, є самостійною економічною формою прояву праці і має особливу споживну вартість. Специфіка споживної вартості послуги визначається особливостями конкретної праці, що надається послугою. Методологічною основою для правильного розуміння послуги і специфіки праці, її виробляючого, є розгляд послуги з позиції діяльності і її результату. Особливість результату послуги визначається як властивостями конкретної праці, її надаючого, так і об'єктом праці. Таким чином, обидва ці моменту необхідно враховувати при аналізі послуг і їх класифікації.

Продуктивна діяльність у сфері послуг, також як і в будь-якій іншій сфері, направлена на певний предмет праці, який так чи інакше видозмінюється в результаті цієї діяльності. Проте особливістю праці, що створює послуги, є те, що він виступає одночасно в двох економічних функціях — як діяльність, що творить, і своєрідна форма продукту. Спираючись на це, вони стверджують, що перша функція властива всім без виключення видам людської праці, друга — лише праці в обслуговуванні, що і зумовлює розподіл послуг на матеріальні і нематеріальні.

«До матеріальних відносяться послуги, що вимагають для свого здійснення прямих енергетичних і матеріальних витрат або умов, адекватних кількості, об'єму і якості цих послуг, наприклад, вантаження, вивантаження, транспортування, передача, перевалювання, зберігання, упаковка, маркіровка і т.д. До нематеріальних відносяться такі послуги, суспільна корисність яких неадекватна засобам, що витрачаються, наприклад, послуги управління, науки, культури, освіти, охорони здоров'я, правопорядку, ідеології, оборони і т.д.»
.

Ознакою послуг інфраструктури є їх утиліта, тобто здатність і властивість служити засобом або умовою для здійснення іншої діяльності, яка виступає по відношенню до послуг інфраструктури і якості мети і сприяє досягненню останньої. З цього положення, на думку В. і Н.Федько, витікають два важливі висновки:     

1) інфраструктура не може існувати сама по собі без свого об'єкту обслуговування, яким повинна обов’язково виступати яка-небудь інша діяльність (виробнича, соціальна або інституційна); 

2) між інфраструктурою і об'єктом її обслуговування завжди повинен існувати причинно-наслідковий зв'язок, який дозволяв би визначати характер і вимірювати вплив інфраструктури на обслуговуваний об'єкт — в даному випадку процес оптового руху товару. Отже, для визначення ступеня утиліти тієї або іншої групи послуг з метою віднесення їх до інфраструктурної діяльності слід вирішити питання: чи необхідні послуги цього вигляду для нормальної або ефективнішої діяльності якого-небудь об'єкту чи ні? Якщо питання розв'язується позитивно, то вказані послуги відносяться до інфраструктурної діяльності і вимагають вимірювання своєї дії на обслуговуваний об'єкт.

Звідси основними оцінними критеріями якості діяльності виробничої інфраструктури є необхідний рівень і своєчасність матеріального, енергетичного і інформаційного забезпечення галузей матеріально-речовинного виробництва і самого інфраструктурного комплексу безпосередньо на робочих місцях. Вся решта стадій руху продукції, передачі енергії, інформації і надання інших продуктивних послуг можуть розглядатися як проміжні стадії — безперебійного і повного забезпечення всіх галузей і підрозділів народного господарства вищезгаданими ресурсами і видами послуг. Виробнича, соціальна і інституційна інфраструктура, хоча і мають ряд загальних і специфічних ознак і властивостей, не одержала організаційно-економічного і правового оформлення в рамках існуючої структури народного господарства країни.

На нашу думку, наведені вище досить складні теоретичні конструкції авторів «Інфраструктури товарного ринку» є не більше, ніж спроба пристосувати існуючі традиційні постулати класичної (марксистської) економічної теорії до вирішення проблеми, нею ж і породженої.

2.4. Методологічні аспекти класифікації інфраструктури

Проблеми класифікації інфраструктури і виокремлення її з числа інших складових економіки можна вирішити дещо простіше, якщо керуватись наступними міркуваннями.

По-перше, необхідно припинити ділити діяльність на виробничу і невиробничу. Не може бути невиробничої діяльності. Уже через те, що вона діяльність, вона щось виробляє в силу звершення якихось дій, створює якісь блага, які є товаром на ринку і мають вартість і споживчу вартість. Інша справа, що вироблені товари можуть бути більш матеріальними чи нематеріальними (інформаційними).

По-друге, хоч багатьом буде важко з цим погодитися, не може бути матеріальних послуг. Послуга  - це «... невидимий товар» або, як образно висловився журнал «Economist»: «Послуга – це те, що можна купити, але не можна впустити на ногу»
. Якими б різноманітними не були послуги, а згідно класифікації ЮНКТАД і Світового банку, як уже відмічалось, вони включають понад 660 різновидів, вони – послуги. Звідси слідує, що будь-яке обслуговування – це надання послуг. Отже, «сфера послуг» і «інфраструктура» – це одне й те ж. Як, між іншим, і «третинний сектор».

Залишається єдине – визначитись з тим, яке з цих найменувань більш вірне. І, можливо, можна погодитись з думкою А.Рея щодо того, що категорія «інфраструктура», враховуючи ту роль, яку дане явище відіграє у постіндустріальному суспільстві, уже не є адекватною. Тут, принагідно, хотілося б виразити застереження і щодо доцільності впровадження «четвертинного» і «п’ятинного» секторів. Як би вони не породили ситуації, аналогічної тій, що має місце стосовно виробничої і невиробничої сфери, сфери послуг і інфраструктури і т.ін.

Та повернемось до класифікації. Авторам бачиться, що в основу класифікації в економічній науці можна покласти запропоновану нами тріаду виокремлення складових економіки, використану нами при визначенні поняття «інфраструктура» – суб’єкт (носій функцій), функції (як коло діяльності) та мета діяльності (цільова функція). Три названі ознаки класифікації повинні бути вихідними. Подальша ще більш детальна класифікація здійснюватиметься шляхом виокремлення за ознаками, що висвітлюють окремі особливості трьох основних ознак (табл. 2.4.1). 

Класифікація інфраструктури є досить складною дією і потребує глибокого теоретичного осмислення. Об’єктивним підґрунтям указаних складнощів є відмічені раніше розбіжності в розумінні самого поняття «інфраструктура», відсутність конкретного визначення її розмежування з іншими сферами економічної діяльності та занадто широкий діапазон тих функцій, що виконуються її суб’єктами. Як ми переконались, навіть сама цільова функція інфраструктури може бути диференційована на ряд відособлених напрямків, що можуть бути прийняті в якості ознак класифікації. Не можна забувати також і про те, що функціонуванню господарських суб’єктів в умовах ринку іманентно притаманна і навіть рекомендована наукою схильність до диверсифікації. 

Динамічність зміни векторів спеціалізації підприємницької діяльності, що ослаблює чіткість  розмежування таких суб’єктів, скажімо, за  ознакою спеціалізації діяльності суб’єкта, коли мова йде про віднесення конкретного суб’єкта інфраструктури, до тієї чи іншої класифікаційної групи. Однак, класифікація інфраструктури конче потрібна і, перш за все, для вирішення прикладних питань управління нею, підвищення її позитивного впливу на процеси суспільного відтворення і життєдіяльність людини.

Таблиця 2.4.1.

Класифікація елементів інфраструктури як системного утворення

	№

п/п
	Ознака 

класифікації
	Класифікаційні групи

	1
	Масштаб діяльності
	1.1 Планетарна; 1.2 Континентальна; 1.3. Країни; 1.4. Регіону; 1.5. Локальна

	2
	Мета діяльності
	2.1. Створення загальних умов для протікання процесу суспільного відтворення:

2.1.1. Для матеріального виробництва; 2.1.2. Для нематеріального виробництва; 2.1.3. Для процесу розподілу; 2.1.4. Для процесу обміну; 2.1.5. Для процесу споживання:

         - виробничого;

         - колективного;

        - персонального.

	3
	Функції (об’єкти) діяльності
	3.1. Виходячи з ключових процесів системи: 3.1.1.Сприяння процесу матеріального виробництва; 3.1.2. Сприяння процесу надання послуг; 3.1.3. Сприяння процесу розподілу; 3.1.4. Сприяння процесу обміну; 3.1.5. Сприяння процесу споживання; 3.1.6. Сприяння процесу життєдіяльності людини; 3.2. Виходячи із змісту процедурних елементів системи: 3.2.1. Продовження процесу виробництва в процесі обертання; 3.2.2. Торгівельні; 3.2.3. Інституціональні; 3.2.4. Соціально-побутові; 3.2.5. Персональні; 3.2.6. Екологічні. 3.3. Виходячи з характеру процесів: 3.3.1. Відчутні послуги щодо матеріальних об’єктів; 3.3.2. Відчутні послуги щодо невідчутних об’єктів; 3.3.3. Невідчутні послуги щодо матеріальних об’єктів; 3.3.4. Невідчутні послуги щодо невідчутних об’єктів.

	4
	За складом суб’єктів інфраструктур
	4.1. Матеріальна інфраструктура.

4.2. Інституціональна інфраструктура.

4.3. Персональна інфраструктура.


Сказане вище вказує на необхідність визначення, перш за все, того, які ж суб’єкти господарювання, виходячи із запропонованого визначення інфраструктури, необхідно віднести до інфраструктурних, визначитись з тими фундаментальними критеріями, що дозволяють віднести їх саме до інфраструктури, а не до інших складових економіки.

Таку спробу було здійснено Ю.Блохіним
, але в дещо інших умовах господарювання при пануванні далеко не ринкової ідеології і принципів управління, що, з одного боку, не дозволяє використовувати їх в даний час. Але з іншого – дозволяє спиратися на деякі принципові положення аргументації вченого.

Так, безсумнівно вірним, на наш погляд, є вихідна позиція автора (Ю.Блохіна) стосовно необхідності відділити інфраструктуру від тієї складової економіки, яка виробляє матеріальні блага – продукти у матеріальній уречевленій  формі. Вона повністю співпадає з посилкою авторів щодо того, що більшість суб’єктів інфраструктури направлена на здійснення послуг, тобто благ, що не мають матеріальної уречевленої форми. 

Така необхідність викликана, крім усього іншого, тією обставиною, що зовсім недавно у вітчизняній економічній літературі та ще й залишається на сьогодні у статистичній звітності поділ на виробничу і невиробничу сфери. Стосовно останнього, на наш погляд, в умовах ринку, як матеріальні продукти, так і нематеріальні послуги мають споживчу і мінову  вартість, тобто є результатами людської праці, а отже, є результатами виробничої діяльності. Тому поділ на виробничу та невиробничу сфери є певною мірою надуманим.

Виходячи зі сказаного, можна повністю погодитись з авторами
, які наводять наступну схему структури суспільного виробництва (рис.2.4.1). 
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З наведеної схеми з усією очевидністю слідує, що інфраструктура являє собою нематеріальне виробництво, яке полягає у виробництві нематеріальних благ та нематеріальних послуг. В той же час в книзі «Генеза ринкової економіки» відмічено, що «послуга є особливим споживчим благом, яке виражається в корисному ефекті. Що задовольняє потреби людини, колективу або суспільства. Особливістю послуги як товару (порівняно із звичайним товаром  - матеріальним благом) є те, що вона корисна не як матеріальна річ, а як діяльність».

Виходячи з наведеного визначення «виробництво нематеріальних благ», як і «виробництво матеріальних послуг» вступають з ним у протиріччя. Тобто можна констатувати, що суспільне виробництво складається саме з матеріального  виробництва, тобто виробництва матеріальних уречевлених благ і інфраструктури, тобто виробництва нематеріальних благ – послуг. Це і повинно стати первинною ознакою для відокремлення інфраструктури від інших сфер економіки.

Таким чином, твердження Ю.Блохіна щодо того, що лише одна особливість – міжгалузеве значення продукції – є характерним для кожної галузі інфраструктури, не можна вважати абсолютно вірним. До речі, саме виходячи з цього твердження і не відмічаючи різниці в продукції матеріального виробництва і інфраструктури, мало місце віднесення до останньої таких галузей, як будівництво, металургія і машинобудування
. Стосовно іншої відмінної особливості інфраструктури – просторової повсюдності суб’єктів, що її складають, то вона  цілком доречна і може бути третім критерієм класифікації.

Спираючись на все зазначене вище, можна зробити висновок, що основними ознаками класифікації суб’єктів інфраструктури є їх диференціація стосовно загальних умов, які вони створюють для протікання процесу суспільного відтворення; виконувані ними функції та масштаби території обслуговування. За зазначеними ознаками класифікація інфраструктури має наступний вигляд (див. рис.2.4.1)

В залежності від конкретних завдань, які вирішуються при проведенні того чи іншого дослідження, можуть бути використані також інші ознаки класифікації інфраструктури, але вони пов’язані з деталізацією названих основних ознак. Так, скажімо, досить цікавою є запропонована В.Марковою класифікація послуг, виходячи з критерію їх відчутності. 

Оскільки наша робота не ставить завдання розробити нову теорію інфраструктури в завершеному вигляді, а лише визначитися з концептуальним баченням зазначеної проблеми, то автори вважають за можливе обмежитись викладеним.
«…всі побудови історії завдяки плотському оптимізмові завжди зводяться врешті-решт до ідеалу мирної, ситої, спокійної держави,»

А.Шопенгауер

РОЗДІЛ 3. ПОТРЕБи ЛЮДИНИ ЯК РУШІЙНА СИЛА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ЛЮДСТВА

Для того, щоб адекватно дослідити і зрозуміти будь-яке явище, необхідно, перш за все, з’яувати збуджувальні мотиви, рушійні сили, що призводять до його  виникнення і розвитку. Тим більше, коли мова йде про явища, суб’єктом яких виступає людина, чиї мотивації формуються на рівні підсвідомості та свідомості, тобто ініціюються нею самою або під впливом зовнішніх подразників, або виникають спонтанно, саме під впливом внутрішніх самоініційованих подразників, не пов’язаних з впливом довкілля. Виходячи з зазначеного постулату, спробуємо відслідкувати логіку розвитку людського суспільства і його економічної діяльності, виходячи з гіпотези, що джерелом (рушійною силою) і метою цієї діяльності є іманентне людині бажання задовольнити свої потреби. Тобто приймемо вихідною аксіому, що розвиток економічної діяльності почався і розвивався, виходячи із необхідності і бажання людей задовольняти все зростаючі їхні потреби.

3.1. Потреби людини в  економічній теорії

Зрозуміло, що в такому разі дослідження необхідно почати з визначення того питання, що являють собою потреби людини. Поняття потреби, як цілком слушно відмічає Жан-Жак Ломбен, «термін, навколо якого відбувається нескінченна полеміка, так як він містить у собі елементи суб’єктивного судження, ґрунтованого інколи на моралі та ідеології». Це абсолютно вірно, але погодимося з М.Блаугом, який відзначає, що: «Задача історика економічної думки – показати, як певні упередження приводять до різних видів аналізу, а потім задаються питанням, чи зберігає цей аналіз своє значення, якщо його звільнити від ідеологічної підкладки»
. Очевидно автор мав на увазі те, що головним є те, наскільки достовірним є результат дослідження та його методологія, а не, з яких моральних та ідеологічних позицій вони здійснювались.

Однак, неоднозначність тлумачення терміну «потреба» вимагає від нас визначитись з тим, яке саме семантичне  значення цього поняття буде використовуватися нами в даній роботі. Це обумовлює необхідність викладення нашої точки зору щодо даного терміну.

Філософія визначає потребу як «... стан, обумовлений незадоволенням вимог організму, необхідних для його нормальної життєдіяльності, і направлений на усунення цього незадоволення»
.

Потреба передбачає нужденність в предметі потреби. Вона реалізується в процесі її задоволення, активного засвоєння предмета потреби в процесі споживання. Незадоволення потреби може вести або до змінення нормальної життєдіяльності організму, або до його загибелі. До реалізації потреби вона існує як відчуття недостачі в чому-небудь, що виникло і посилюється. По мірі реалізації потреби напруга, що виникла, послаблюється і згасає. Потреби народжуються з появою нових предметів, змінюються зі зміною предметів потреби і в процесі їх споживання.

Питання щодо сутності потреб неодноразово ставилось і обговорювалось в науковій літературі. Підвищена увага до нього обумовлена тим, що якраз потреби і необхідність їх задоволення є рушійним мотивом розвитку людського суспільства. Мотив, в свою чергу, це – «усвідомлене спонукування, що обумовлює дію для задоволення якої-небудь потреби людини. Виникаючи на основі потреби, мотив являє її більш чи менш адекватне відображення»
. Зазначене свідчить про об’єктивну необхідність дослідження потреб людини і мотивів її дій з метою більш адекватного розуміння будь-яких соціально-економічних процесів, предметів чи явищ. Потреба як категорія є об’єктом вивчення різних галузей науки: медицини, біології, психології, соціології, економіки та ін. Зрозуміло, що аспекти та методологія вивчення даної категорії суттєво відрізняються один від одного.

Так, біологія вивчає потреби з точки зору обміну речовин в живому організмі та підтримки його життєдіяльності. Психологія розглядає потреби як особливий психологічний стан індивіда, незадоволення, що відчувається останнім, який відображується на психіці людини як результат невідповідності між внутрішніми і зовнішніми умовами життєдіяльності. При цьому виділяють три послідовні етапи формування потреби: потреба-стан, потреба-прагнення та потреба-настанова. Соціологія зосереджується на розгляді потреб людини як суспільної істоти. Нарешті, економіка зосереджується в основному на вивченні суспільних потреб.

Зазначена кваліфікація потреб людини є загальноприйнятою, але потребує уточнення. Так, біологічні потреби (у більшості випадків їх прийнято називати фізіологічними) певною мірою визначаються і обмежуються антропологічними характеристиками кожного окремого індивіда, його статтю і віком. Як вдало відмітив Адам Сміт «…потреба в їжі обмежується у кожної людини місткістю її шлунку». Їх основною рисою є те, що вони самоіндуктовані організмом людини, її анатомією, як специфічного біологічного виду, є наслідком тих біохімічних і біофізичних процесів, що забезпечують процес її фізичного існування. В той же час їх обсяг залежить і від суто природних чинників зовнішнього середовища – перш за все, природних умов, пори року, сонячної активності та т.і. Але головним є те, що ті нужди, які породжують дану групу потреб, мають внутрішній родовий характер і не потребують втручання розуму людини. Це дійсно є те саме Ід, на якому наголошував Зігмунд Фрейд в своїй теорії психоаналізу.

Дані потреби, не дивлячись на наявність певного діапазону відхилень індивідуального характеру, все-таки може бути визначено більш-менш точно, певним чином усереднено (встановлено в розрахунку на середнього представника виду), раціоналізовано і спрогнозовано, детерміновано від кількості населення.
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Духовні потреби (тобто «пов’язані з внутрішнім психічним життям людини, моральним світом її»
 - це потреби, які з одного боку визначаються психічним станом людини, тобто внутрішніми рисами індивіду, а з іншого – здебільшого формуються під суттєвим впливом оточуючого людину соціального середовища, тобто у більшості випадків є індукованими.

Нарешті, соціальні потреби повністю носять індукований характер, формуються оточуючим соціальним середовищем, але, як буде показано пізніше, певною мірою залежать і від специфічних рис, притаманних кожній окремій людській особистості.

Виходячи з усього сказаного вище, сукупність індивідуальних потреб людини можна зобразити наступним чином (рис. 3.1.1.)

Надана схема певним чином доповнює запропоновану А.М. Немчиним і Д.В.Мінаєвим авторами схему диференціації рівнів соціально-економічних систем (рис. 3.1.2.), згідно якої потреби людини трансформуються і інтегруються досить  складним шляхом при переході від простої системи (людини) до систем більш високого порядку.

З наведеної схеми видно, що первинним елементом класу соціально-економічних систем є людина. Якраз у відповідності з її інтересами і поведінкою пов’язана поява зазначених соціально-економічних систем. Наступною із них є підприємство.
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На думку авторів, підприємство є найкращою інституцією із всіх, які люди створили для спільної роботи, для співпраці і досягнення цілей, які вони не можуть досягти кожний окремо. Як відмічає І.Ансофф, ділові підприємства з’явились як одне із найбільш значимих винаходів людини середини ХХ століття. 

Виходячи з авторської концепції щодо потреб людини як основної рушійної сили прогресу, всі показані на рисунку 3.1.2. соціально-економічні системи і їх потреби являють собою трансформовані форми потреб людини. Специфічність зазначених форм буде розглянута нами далі.

Незалежно від того, якими є людські потреби, засоби їх задоволення називаються благами. В економічній теорії прийнято розрізняти благо за наступними критеріями:

1. За їх фізичним складом:

· неуречевлені, тобто такі, які не мають фізичного (речового) втілення;

· уречевлені – дари природи, що мають форму фізичних тіл, та продукти праці.

2. За ступінню обмеженості використання:

· неекономічні – необмежені, такі, обсяги яких перевищують наявні людські потреби, тобто вони  в даний час не є предметом економічної діяльності;

· економічні – обмежені, які потребують регулювання їх витрат уже в даний час, внаслідок чого вони є одним із основних предметів економічної діяльності.

З іншого боку, необхідно відмітити те, що в історичному плані немає необмежених благ, так як вірно відмічають автори «Економікс»
, ресурси завжди обмежені, а ресурси – то є обов’язковий компонент, без якого виробництво благ неможливе.

3. За цільовим призначенням:

· споживачі блага, призначені для задоволення потреб людини як біологічної істоти і соціальної особистості;

· виробничі блага, призначені для задоволення потреб людини як економічного суб’єкта;

4. За походженням:

· матеріальні, створені у сфері матеріального виробництва;

· нематеріальні, створені у сфері нематеріального виробництва.

5. За термінами споживання:

· теперішні, ті, що використовуються в даний час;

· майбутні, ті, якими можна буде скористатися в майбутньому.

Зрозуміло, що будь-яка діяльність людей викликана необхідністю отримання економічних благ, тобто на задоволення економічних потреб. Носіями таких благ є різноманітні товари та послуги, а джерелом їх отримання – процеси виробництва, розподілу, обміну та споживання.

Найбільшу увагу дослідженню проблеми потреб приділяють економічна теорія, маркетинг та дослідження поведінки споживача.

Сучасне уявлення вітчизняної економічної теорії щодо потреб людини в узагальненому вигляді досить повно представлена в книзі «Економічна теорія: політекономія» під редакцією В. Базилевича. На думку авторів даної праці: «Потреби як визначальний чинник доцільної поведінки економічних суб’єктів є однією з фундаментальних категорій економічної науки.

Потреба – це нужда в чому-небудь, об’єктивно необхідному для підтримки життєдіяльності і розвитку людини, колективу, нації, суспільства в цілому; внутрішній збудник активності»
.

В наведеному визначенні є, на наш погляд, одна суттєва вада. Його автори називають носіями потреби нарівні з людиною: ряд більш агрегованих сукупностей людей – колектив, нація, суспільство, тобто акцентують увагу на її укрупненні. На наш погляд, в даному разі необхідно було підкреслити саме особливості характеру потреби людини, а саме – потреба людини як біологічної істоти, соціальної особистості та економічного суб’єкта. Агрегування ж саме по собі є формою сприяння задоволенню потреб людини, є не причиною, а наслідком. Агреговані потреби є похідними від потреб людини і визначаються характерними особливостями останніх.

Далі автори зазначають, що «Потреби відбивають внутрішні спонукальні мотиви діяльності людей і утворюють складну систему, яку можна структурувати за різними критеріями. У найзагальнішому вигляді виділяють:

· біологічні потреби, зумовлені існуванням та розвитком людини як біологічної істоти (їжа, одяг, житло тощо);

· соціальні потреби, зумовлені соціальною (суспільною) природою людини (спілкування, суспільне визнання, самореалізація тощо);

· духовні потреби (творчість, самовдосконалення, самовираження, тощо).»

Економічна теорія виходить з положення, що між потребами і ресурсами, направленими на їх задоволення, існує певне протиріччя. В книзі «Економічна теорія: політекономія» дане протиріччя відображено наступним чином (рис.3.1.3, 3.1.4).

Виявлення шляхів найкращого застосування обмежених ресурсів з метою максимально можливого задоволення безмежних потреб пов’язане з постійною оцінкою та відбором альтернативних варіантів підвищення ефективності економіки. Розуміння потреб споживачів та вміння задовольнити ці потреби одночасно з вирішенням завдань раціонального використання обмежених ресурсів стає вирішальною передумовою успіху підприємницької діяльності. Сучасний бізнес неможливий без оволодіння чіткою інформацією стосовно якісних параметрів, обсягу та динаміки потреб, їхнього прогнозування, а також активного впливу на формування обсягів та структури споживання.

Усвідомлення потреб і прагнення задовольнити їх зумовлюють мотивацію поведінки людини, спонукаючи її до певної цільової дії. У реальній дійсності потреби набувають конкретної форми інтересів.

Інтерес (від лат. Іпіегеззе – мати важливе значення) – форма вияву потреби, усвідомлення прагнення людини до задоволення її.

Економічні інтереси є сутнісною характеристикою рушійних сил формування та розвитку економічних суб’єктів.

Економічні інтереси – усвідомлене прагнення економічних суб’єктів задовольнити певні потреби, що є об’єктивним спонукальним мотивом їхньої господарської діяльності.
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Суб’єкти економічних інтересів – окремі індивіди. Сім’ї, домогосподарства, колективи, групи людей, держава, суспільство в цілому.

Об’єкти економічних інтересів – економічні блага (товари, послуги, інформація тощо).
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Економічні інтереси суспільства утворюють складну та динамічну систему і можуть бути класифіковані за різними критеріями:

За суб’єктами:

· особисті;

· колективні, групові;

· суспільні.

За нагальністю, важливістю:

· головні, першочергові;

· другорядні.

За часовою ознакою:

· поточні;

· перспективні.

За об’єктами:

· майнові;

· фінансові;

· інтелектуальні тощо.

За ступенем усвідомлення:

· дійсні;

· уявні.

Суб’єкти економічних відносин є виразниками специфічних економічних інтересів.

У ринковій економіці:

- економічні інтереси домашніх господарств спрямовані на макси-мізацію корисності благ з урахуванням існуючих ціна та доходів;

- економічні інтереси підприємців спрямовані на максимізацію прибутку, зниження витрат і підвищення конкурентоспроможності продукції;

- економічні інтереси держави спрямовані на реалізацію потреб суспільства в цілому.

Водночас інтереси держави не тотожні суспільним інтересам, оскільки включають до свого складу інтереси державної бюрократії.

Система взаємопов’язаних та взаємодіючих інтересів суспільства завжди суперечлива. Тому кожне суспільство постає перед проблемою пошуку ефективного механізму їхнього узгодження. Єдність інтересів досягається у процесі їхньої взаємодії та взаємо реалізації.

Поєднання економічних інтересів може бути досягнуте або як субординоване підпорядкування одних економічних інтересів іншим, або ж як координоване узгодження різнобічних інтересів усіх суб’єктів.
Проблема співвідношення та пріоритетності інтересів економічних суб’єктів залишається до цього часу дискусійною. Механізм їхнього узгодження визначається сутністю економічної системи.

Потреби у свідомості людини перетворюються на інтерес або мотив спонукальної цільової дії. Мотив буквально з латинської означає «приводити в рух», «штовхати». Мотив у літературі використовується у значенні усвідомленого спонукання.

Спонукання економічних суб’єктів до певних дій породжує конкретний результат у вигляді задоволення, часткового задоволення або незадоволення потреби, утворюючи, таким чином, логічний ланцюжок активної діяльності (рис.3.1.5.).

Отже, суперечлива взаємодія виробництва та споживання, інтересів і потреб є рушійною силою соціально-економічного розвитку.

Економічні потреби в економічній науці прийнято класифікувати наступним чином:

За характером виникнення:

- первинні - потреби людини як біологічної істоти;

- вторинні - потреби людини як соціальної особистості та як суб'єкта економіки. 
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За засобами задоволення:

- матеріальні - потреби в матеріальних благах;

- нематеріальні - духовні потреби. 

За нагальністю задоволення:

- першочергові - предмети першої необхідності;

- другорядні - предмети розкоші. 

За можливістю задоволення:

- насичені, вгамовні - мають чітку межу і можливість задоволення;

- ненасичені, невгамовні - не можуть бути задоволені повністю, не мають меж насичення. 

За участю у відтворювальному процесі:

- виробничі - потреби у засобах виробництва;

- невиробничі - потреби у споживчих благах. 

За суб'єктами вияву:

- особисті - виникають і розвиваються у процесі життєдіяльності індивіда;

- колективні - потреби групи людей, колективу;

- суспільні - потреби функціонування та розвитку суспільства в цілому. 

За кількісною визначеністю та мірою реалізації:

- абсолютні — перспективні потреби, які мають абстрактний характер і є орієнтиром економічного розвитку;

- дійсні - суспільна норма для деякого періоду, залежать від досягнутого рівня виробництва;

- платоспроможні - визначаються платоспроможним попитом;

- фактичні - задовольняються наявними товарами та послугами.

Викладені погляди авторів книги «Економічна теорія: політекономія» в основному відображають уявлення представників цієї науки щодо сутності людських потреб, які на сьогодні превалюють, як у вітчизняній, так і у зарубіжній економічній науці. Внаслідок цього характерною для них є одна спільна вада, на яку вірно вказує бельгійський вчений Жан-Жак Ламбен: «... економічна теорія поведінки споживача зводиться до аналізу логічних наслідків гіпотези про раціональність людини. Проблема мотивації цілком обійдена, тому що економісти думають, що реальна поведінка споживача відбиває його переваги і навпаки, що переваги споживача розкриваються в його поводженні». Аргументуючи даний висновок, Ламбен наводить цитату: «Споживчий вибір індивіда, що відбиває його потреби, може бути цілком описаний апріорі , без експериментування, але за умови, що мається на увазі поводження раціональне, що відповідає в цілому п’ятьом аксіомам, що називають аксіомами раціональності.»
 У вітчизняній економічній теорії також розглядають потреби як «... визначальний чинник доцільної поведінки економічних суб’єктів»
. Такі твердження можна вважати прийнятними, коли мова йде про потреби, скажімо, таких суб’єктів господарювання, як підприємства, але аж ніяк, коли таким суб’єктом є людський індивід. Останнє якраз і вказує на доцільність критики Ламбеном позиції економічної теорії щодо людських потреб і на необхідність врахування концепції когерентності.

Далі Ж.-Ж. Ламбен стверджує, що економічна теорія «... не займається питанням мотивації дій і не розглядає, а тим більше не формулює оцінні судження», наголошуючи на тому, «... щоб виправдати корисність деякого блага, досить переконатися, що воно є об’єктом «бажання використовувати» його. Спонукальні сили, економічні чи інші, котрі змушують індивіда почати економічну дію, знаходяться поза сферою економіки; важливі лише результати. Бажання знайти задоволення є єдина загальновизнана причина поводження. Потреба повинна відчуватися перш, ніж зроблений вибір. Це означає, що шкала переваг логічно передує ефективному вибору».

Слабість гіпотез, покладених в основу економічних методів, підкреслювалася багаторазово. В економічній теорії концепція раціональності визначається як еквівалент концепції когерентності. Однак прогнозуюча здатність умов когерентності залежить головним чином від існування добре відомих і стійких переваг, що маються у особи, що приймає рішення
. Але цього зовсім недостатньо, якщо споконвічна мотивація ігнорується, слабко вивчена чи спрощена до крайності, як у випадку з економічними моделями. Чи варто тоді дивуватися різниці між «людиною економічною» і «людиною реальною»? Проте, треба відзначити, що протягом останніх років приймалися численні зусилля розширити абстрактну психологію економічної людини і ближче підійти до людини реальної. Прикладами є роботи Беккера і Ланкастера.

3.2. Мотивація потреб як маркетологічна проблема

Більш глибокими і цілеспрямованими, на наш погляд, є дослідження людських потреб і мотивацій ученими маркетологами. Теорія маркетингу при цьому виходить з положень двох багато в чому протилежних психологічних підходів: об’єктивного і суб’єктивного. 

Перший базується на парадигмах позитивізму
 та біхевіоризму
, при яких, як відмічають, «... для узагальнення висновків і законів використовувалися грубі емпіричні методи».

Згідно цього підходу, створення продуктів може бути відірване від потреб покупця, так як споживачами можна не лише маніпулювати, а і створювати та видозмінювати їх у відповідності з метою виробництва: «... головне завдання бізнесу – створення споживача».

Зазначені слова відомого вченого-маркетолога, на жаль, займають досить важливе місце в реалізації маркетингової концепції управління, що надає об’єктивні аргументи критиці самої концепції, а крім того, що особливо важливо, породжує і розвиває одну негативну тенденцію в бізнесі, на характеристиці і оцінці якої ми зупинимось дещо пізніше.

Таким чином, об’єктний підхід досліджує два аспекти. З одного боку – це вивчення поведінкових реакцій на певні дії і встановлення залежностей між ними. При цьому людина розглядається як «чорний ящик», а процеси, що відбуваються в її свідомості, ігноруються. Цей напрям розвивається в рамках теорії «Стимул (S) – Реакція (R)», або  SR-теорії.

Знання  SR-залежності дозволяє пасивно експлуатувати її, добиваючись потрібної поведінки споживача шляхом генерації відповідних стимулів, наприклад, використовуючи рекламні штампи. Іншим, активним напрямком об’єктного підходу є так звана теорія навчання. В рамках цієї теорії досліджуються внутрішні механізми видозміни сутнісних характеристик особи під дією зовнішніх подразників. В даному випадку передбачається, що асоціативні зв’язки між стимулами і реакціями знаходяться в розвитку і піддаються корекції («навчанню»).

Суб’єктний підхід (персоніфікований), в протилежність об’єктному, затверджує мотиваційний пріоритет та пріоритет потреб при здійсненні споживацького вибору. Суб’єктний підхід віддає перевагу положенню про усвідомлення детермінації людської поведінки. Людина активна і автономна у виборі товарів і послуг на підставі особистих мотиваційних прагнень, властивих їй взагалі або в даний момент, зокрема. Формування купівельної поведінки зрештою не піддається маніпулювання, воно визначається в основному існуючими у кожного суб’єкта перевагами і особистими мотивами. Економічна поведінка суб’єкта прогнозована тоді, коли рекламований і просунутий на ринок товар відповідає конкретним запитам і мотивам. Підприємство може добиватися своїх цілей, тільки обслуговуючи потреби, не змінюючи їх напряму і не створюючи нових.

Трактування взаємостосунків виробника і споживача в тому і другому підході є односторонній процес, обумовлений в першому випадку мотивами (можливостями) виробника, в другому – мотиваціями споживача. І в тому, і в іншому випадку одна і з сторін є об’єктом дії або з боку виробника, або з боку покупця. Сучасна теорія маркетингу, по суті, спирається на альтернативний підхід, який не є механічним злиттям двох перерахованих. Він виходить з поняття діяльності як складного пізнавального і наочного процесу взаємодії з навколишньою дійсністю і спирається на парадигму постмодерну
.

Виходячи з позицій постмодерну, взаємовідношення двох суб’єктів – виробника і покупця, може розглядатися як взаємний процес діяльності, предметом якої є товар. Процес такої взаємодії дуже близький до процесу спілкування, що виключає маніпуляцію. Таке спілкування знаходить віддзеркалення в таких поняттях, як «обличчя фірми», «стиль спілкування з покупцем», «моя фірма», «наш покупець».

Товар лише опосередкує такий процес. Результат повинен бути взаємовигідним і влаштовувати обидві сторони і в ідеалі супроводжуватися формуванням відчуття взаємної пошани. В рамках такого підходу успіху добиватимуться не маніпулятори свідомістю, а виробники, що поважають потреби людей, цікавляться в першу чергу не максимальними прибутками, а взаємовигідними відносинами з «своїми» покупцями.

Спираючись на наведені вище підходи до формування споживацьких мотивацій щодо задоволення їхніх потреб, розглянемо їх сутність і класифікацію з позицій маркетингу. При цьому зважатимемо на думку уже згаданого Ж.-Ж.Ламбена щодо того, що: «Позицію нейтралітету, зайняту економістами у відношенні поняття потреби, можна знайти й у маркетингу» Котлер визначає потребу як «стан базової незадоволеності, що відчувається, зв’язаної з умовами існування». Це є, по суті справи, визначення родової потреби. Можна уявити собі родову потребу, що відповідає кожній з тенденцій, що визначають життя людей, при цьому число зазначених тенденцій з необхідністю обмежено. Тому родова потреба обумовлена людською природою і, отже, не створюється маркетингом чи суспільством; вона існує до виникнення попиту, будучи прихованою чи вираженою.

Ф.Котлер установлює розходження між потребами, бажаннями і попитом. Бажання є специфічними засобами задоволення більш глибоких потреб. Якщо родові потреби стабільні і нечисленні, то бажань багато, вони міняються, на них постійно впливають соціальні сили. Бажання перетворюються в потенціальний попит на специфічні товари, якщо вони підкріплені здатністю і бажанням купити. Згідно Котлеру, маркетинг намагається вплинути на бажання і попит, забезпечуючи товару привабливість і легкодоступність. Маркетинг потреб не створює; потреби існують до появи маркетологів.

Потреби, бажання і попит часто плутають, незважаючи на те, що розходження між цим трьома поняттями дуже істотні. Але цих розходжень недостатньо, щоб зарити дискусію про соціальну роль маркетингу. Очевидно, що маркетинг може впливати на потреби, хоча вони й існували раніше. Більш того, створення бажань, які не можна перетворити в попит у силу недостатньої купівельної спроможності, може виявитися важливим джерелом перебоїв і розвалу в економіці. Саме за це маркетинг відповідає безпосередньо, і саме пояснює необхідність накладати обмеження на його застосування.

Атталі і Гийоме заперечують розходження між потребами і бажаннями. Вони думають, що потреби генеруються бажаннями, тим, що стало нормальним і природним. Вони включають те, що вже більше не доставляє задоволення, але без чого неможливо обійтися, тому що це «щось» попадає в область «нормального». Саме динаміка бажань пояснює акумуляцію потреб. Виробничі компанії експлуатують динаміку бажань для виявлення ринків, що дозволяють їм зберегти свою економічну міць.

«Якщо соціальний попит, що діалектичне є наслідком потреб, бажань і соціальної пропозиції, настільки лімітований обмеженнями системи виробництва, то хіба не повинний політичний контроль за створенням потреб логічно передувати контролю за виробництвом?». 

Ця точка зору з очевидністю суперечить поглядам ортодоксальних економістів. Роса відзначає, що даний аналіз має на увазі існування потреб «реальних» і потреб «помилкових», що створюються суспільством і виробником.

«Відповідно до даної наукової школи, існують фундаментальне нееквівалентні відносини обміну між пригнобленим споживачем і домінуючим виробником; суспільство спокушає споживача, створюючи штучні бажання, щоб поневолити і підкорити його. Наступний висновок простий: досить зробити «гарний» політичний вибір, щоб створити «гарні» структури, що з необхідністю забезпечать процвітання і вираження «реальних» потреб».

У даного аналізу, колись широко розповсюдженого в Європі, серед названих «лівих інтелектуалів» є одна важлива слабкість - він не дозволяє відокремити реальні потреби від помилкових. З огляду на що переважна більшість наших нинішніх бажань має, зрозуміло, культурне походження, де ж варто проводити розмежувальну лінію і, крім того, хто ж буде тим освіченим диктатором споживання? Очевидно, що на дане питання немає об'єктивної відповіді. «Заміна спірного пріоритету споживача сумнівним пріоритетом бюрократа чи інтелектуала сприяє лише появі більшого числа нерозв'язаних проблем».

У вищенаведеному аналізі цікавий той факт, що він висуває на перший план культурне і соціальне походження наших потреб. За словником, потреба є вимога чи природи, чи соціального життя. У визначенні розрізняються два види потреб: споконвічні потреби, що є природними, родовими чи властивими природі організму, і придбані (індуковані) потреби, що є культурними і соціальними, котрі залежать від досвіду, умов середовища як ступеня розвитку суспільства.

Кейнс установив дуже схоже розходження між абсолютними і відносними потребами. Згідно Кейнсу, існують «потреби абсолютні в тому змісті, що ми відчуваємо їх безвідносно, та у тому, у якій ситуації знаходяться інші люди, і потреби відносні в тому змісті, що ми відчуваємо їх лише тоді, коли задоволення потреб піднімає нас, змушує нас почувати себе вище за інших людей». Насичення абсолютних потреб можливе, а відносних - ні. Відносні потреби не можна наситити, тому що чим вище загальний їхній рівень, тим більше прагнення цей рівень перевищити. У таких умовах виробництво з метою задоволення відносних потреб еквівалентне їхньому розвитку. От чому люди, чий рівень життя в абсолютному вимірі підвищився, часто схильні вважати, що їхнє положення погіршилося, якщо ті, кого вони завжди вважали об'єктом порівняння, стали жити краще, ніж вони. Як писав Котта, «розкіш для одних стає необхідністю для інших». Дистанція між реальністю і рівнем очикувань постійно міняється з ростом незадоволеності.

Аналіз Гелбрейта проходить у рамках тієї ж схеми. Згідно Гелбрейту, якщо потреба дійсно відчувається, то виробництво товару для задоволення цієї потреби корисне, нехай навіть потреба зовсім неймовірна. Але якщо має місце створення бажань «апріорі» до початку виробництва, то виробництво лише заповнює порожнечу, створену ним самим. В наявності доказ того, що потреба штучна, а задоволення, що доставляється, буде несуттєвим.

Гелбрейт стверджує, що насичення потреб реальне, а реклама відповідальна за створення штучних потреб, щоб «породнити бажання, що раніше не існували». Власне кажучи, у своєму аналізі Гелбрейт плутає потреби і попит. Реклама може допомогти у виявленні вже існуючої потреби, що не могла перетворитися в попит, тому що товар, на який вона націлена, ще не існував. Можна, звичайно, погодитися з тим, що може матися потреба, але не існувати товару, її задовольняючого. Так буває у випадку латентного ринку. Вповіщаючи про потребу, реклама створює попит, але не створює потреби. Іншими словами, реклама може створити попит для існуючої, але ще не ідентифікованої потреби.

Ламбен підкреслює, що розмежування між абсолютними і відносними потребами не настільки очевидне, як можна спочатку уявити. Наприклад, можна наголосити, що те, що значиме для вживання, нескінченно більш важливе, ніж будь-який інший вид споживання. Але це не абсолютне правило, тому що у більш загальному плані будь-який споживач у постійному пошуку задоволення різноманітних потреб йде на ризик, піддаючи небезпеці своє життя або в даний час, або в довгостроковій перспективі.

Потреби соціально-психологічного походження можна почувати настільки ж гостро, як і елементарні. Наприклад, недолік уваги співчуття може в крайньому випадку привести до смерті чи серйозних розладів психіки, до складностей у суспільному житті.

Незважаючи на недостатню чіткість, розмежування абсолютних і відносних потреб залишається цікавим у двох аспектах. З одного боку, воно показує, що відносні потреби можуть бути настільки ж постійні, як і абсолютні. З іншого боку, воно виводить на передній план діалектику відносних потреб, що обумовлює загальну неможливість насичення потреб людини. Навіть стосовно прагнення до матеріального комфорту неможливо об’єктивно визначити рівень, що відповідає задоволеності. Коли людина досягає рівня, висунутого в якості цільового, вона вже передбачає новий етап можливого удосконалювання.

Еббот запропонував цікаве розмежування між родовими і похідними потребами, чи квазіпотребами. Похідна потреба являє собою особливий технологічний відгук (товар) на родову потребу, а також об’єкт бажання. Ламбен ілюструє зазначене співвідношення між родовими і похідними потребами наступним чином: «Наприклад, автомобіль являє собою похідну потребу щодо родової потреби в автономних індивідуальних засобах пересування. Те ж саме характеризує персональний комп’ютер щодо потреби в обробці інформації. Насичення не має відносини до родової потреби, воно характеризує лише потребу похідну, іншими словами, ту, що породжує у визначений час технологічну реакцію. При деяких умовах можна спостерігати насичення похідної потреби як наслідок зрослого споживання товару на певній стадії його життєвого циклу. Гранична корисність похідної потреби має тенденцію до зниження. Проте, завдяки імпульсу, наданому технологічним прогресом, родова потреба не насичується, тому що прагне до більш високих рівнів, обумовлена появою удосконалених товарів і, отже, нових похідних потреб.

Таким чином, виробництво товарів для задоволення родових потреб буде постійно стимулюватися власною еволюцією. Резюмуючи свій аналіз поглядів теоретиків економіки і маркетингу стосовно потреб людини, Ж.-Ж.Ламбен робить наступні висновки:

· Економіста проблема мотивації не турбує. Для нього існують лише бажання і переваги. Дійсним питання для економіста є питання щодо того, чи незалежний споживач у своїх діях і рішеннях, чи ні, а також стабільні чи ефемерні його переваги.

· Проблема існування дійсних і помилкових потреб неактуальна, тому що, з одного боку, неможливо їх об’єктивно розмежувати, а з іншого боку – тому, що економісти відмовляються судити про довільність вибору. Вони вважають структуру переваг заданою.

· Справедливе твердження, що більшість наших потреб має культурне походження. Отже, існує діалектика потреб, обумовлена соціальним і культурним середовищем і технологічним розвитком. Подібно іншим соціальним силам, маркетинг вносить свій внесок у цю діалектику.

· Відносність природи багатьох потреб означає, що бажання придбати найкращі товари живе власним особливим життям. Тому загального насичення бути не може. Насичення далеке природі відносних потреб. Цілі їx практично безмежні. Задовольняючи відносні потреби, ми скоріше сприяємо їхній активізації, ніж насиченню.

· Технологічний прогрес і постійне товарне відновлення також приводять до гіпотези про неможливість насичення родових потреб, тому що нововведення сприяють задоволенню цих потреб з усе більшою ефективністю.

Таким чином, можна констатувати, що маркетинг, виходячи із свого цільового призначення «як ідеології і інструменту сучасного бізнесу», суттєво ширше і глибше розглядає проблему потреб людини. Про це, зокрема, свідчать його підходи до класифікації зазначених потреб. Досить цікавою є спроба такої класифікації, запропонованої Д.Барконом і В.Ходяченко. Автори, виходячи з суб’єктного підходу до формування споживацьких мотивацій, здійснили класифікацію індивідуальних та корпоративних потреб людини (Див. табл. 3.2.1  та 3.2.2)

Як буде показано, наш концептуальний підхід до класифікації потреб не повністю співпадає з підходом зазначених авторів, але необхідно признати, що складена класифікація в основному відображує існуючу гаму поглядів маркетологів щодо потреб.

Як видно з наведених карт класифікації, в якості першої  ознаки класифікації, і це не випадково, прийнято ієрархію потреб. Справа в тому, що якщо керуватися суб’єктно-суб’єктною (маркетинговою) моделлю відносин між носієм потреби і носієм джерела її задоволення, а саме таким є механізм задоволення потреб, як з позицій економічної  теорії, так і з позицій маркетингу, то саме послідовність у задоволенні потреб, ієрархія одних з них по відношенню до інших з боку носія потреб (людини) набуває першочергового значення.

Таблиця 3.2.1

Коротка класифікація індивідуальних потреб

	№

п\п

п/п
	Класифікаційна ознака
	Складові ознаки

	1
	За ієрархією потреб
	фізіологічні
	безпеки
	здоров’я
	побутові
	духовні

	2
	За ступінню принципового задоволення
	Повністю задоволені
	Частково задоволені
	Незадоволені 

	3
	За географічним охопленням
	Загальні 
	В межах країни
	Регіональні 
	Місцеві 

	4
	За соціальним охопленням
	Загальні 
	Всередині націо-нальної групи
	Всередині соці-альної групи

	5
	За шириною охоплення сфер життя
	Моносферні 
	Олігосферні 
	Полісферні 

	6
	За джерелом виникнення
	Прямі 

(основні)
	Прямо індуційовані
	Опосередковано індуційовані

	7
	За історичною характеристик

кою
	Залишкові 

(минулі)
	Поточні

(справжні)
	Перспективні 

(майбутні)

	8
	За необхідною комплексністю 
	Що задоволь-няються одним товаром
	Що задоволь-няються за допомогою послуг
	Що задовольняються декількома товарами
	Що задоволь-няються товарами і послугами

	9
	За ступінню усвідомлення потенціальною соціальною групою
	Неусві-домлені
	Усвідомлені
	Усвідомлені частиною групи
	Усвідомлені значною частиною групи
	Усвідом-лені всією групою

	10
	За існуючою сус-пільною думкою
	Соціально негативні
	Соціально нейтральні
	Соціально позитивні

	11
	За складом конкуренції
	Конкурують лише товари даного виду
	Конкурують товари – субститути 
	Товари конкурують з послугами


Оскільки, як уже було відмічено, мотивація виступає спонукальним чинником цілеспрямованих дій людини, виникає необхідність зупинитись на її характеристиці більш детально.

Економічна теорія стверджує, що рушійними силами економічного розвитку ж взаємодія потреб та інтересів економічних суб’єктів (рис. 3.2.1)

Таблиця 3.2.2

Карта класифікації виробничих потреб 

	№п/п
	Класифікаційні ознаки 
	Складові ознаки

	1. 
	За наявністю суб’єктивного фактору
	Переважають особисті інтереси 
	Переважають корпоративні інтереси фірми

	2. 
	За кінцевим цільовим призначенням
	Виробництво („первинна настанова”)
	Модернізація 
	Реновація 

	3. 
	За положенням в технологіч-ному переділі
	Первинні (сировина, матеріали)
	Комплек-туючі вироби, деталі
	Вузли, обладнання, що використовується в іншому обладнанні 
	Кінцеве обладнання, виробничі системи

	4. 
	За масовістю використання
	Масового використання
	Соціального використання
	Унікальні 

	5. 
	За умовами виникнення 
	Виникають в одній галузі
	Виникають 

в суміжних галузях 
	Виникають в різних галузях


Носієм потреб, а отже мотивацій і мотивів, виступає особа, індивід.

Автори найбільш відомої у нас праці щодо поведінки споживачів Джеймс Ф.Енджел, Роджер Д.Блекуел і Пол У.Мініард стосовно поняття людини як особи і напрямків дослідження її поведінки акцентують увагу на наступному. У слова «особа» є багато значень. У дослідженнях споживачів під особою розуміються послідовні реакції людини на різні зовнішні подразники. Особа передбачає впорядкований і узгоджений зв’язок досвіду і поведінки, це те, що робить людину унікальною, не схожою ні на кого іншого. Послідовність реакцій обумовлюється стійкими внутрішніми психологічними характеристиками.
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У дослідженні поведінки споживачів застосовуються три основні методи вивчення особи: психоаналітичний, соціопсихологічний і теорія характерних особливостей. Поняття особи іноді пов’язують з само сприйняттям або ідеальним «Я», тобто тим, ким хоче стати людина, а також з ієрархічною теорією Маслоу (згідно якої люди прагнуть повністю реалізувати свій потенціал з допомогою самоствердження).

В основі психоаналітичної теорії лежить постулат про те, що система людської особи складається з Ід, Его і Суперего. Ід – це джерело фізичної енергії, яке вимагає негайного задоволення біологічних і інстинктивний потреб. Суперего є соціальними і персональними нормами і служить етичним обмежувачем поведінки. Его є продукт запитів гедонізму «тіла» і моральних заборон Суперего. Динамічна взаємодія всіх трьох елементів є неусвідомленими мотивами, що виявляються в поведінці людини.

Психоаналітична теорія послужила концептуальною основою для досліджень мотивації, а також предтечі досліджень стилю життя. А думку деяких дослідників мотивації, таких як доктор Ернест Діхтер, поведінка споживачів часто є результатом неусвідомлених мотивів. Ці мотиви можуть бути визначені за допомогою допоміжних методів (наприклад, проекційних і інших психологічних тестів).

Жодна людина не схожа на іншу. Навіть в таких речах, як вибір одягу, прикраса будинку, спосіб проведення вільного часу, важко, а то і зовсім неможливо знайти людей, смаки яких в точності співпадатимуть.

У соціально-психологічній теорії признається взаємозалежність між людиною і суспільством. Людина прагне відповідати суспільним потребам, тоді як суспільство допомагає їй досягати своїх цілей. Таким чином, ця теорія не може бути названа виключно соціологічною або психологічною. Швидше  вона є їх комбінацією. Відмінність соціопсихологічної теорії особи від теорії психоаналітичної виявляється в двох важливих аспектах. По-перше, найістотнішими детермінантами особи вважаються соціальні змінні, а не біологічні інстинкти. По-друге, мотивація поведінки спрямована на задоволення цих потреб.

Прикладом соціально-психологічної теорії особи є система Хорні. Згідно з нею, поведінка людини витікає з трьох головних міжособових прагнень: поступливості, агресивності і відособленості. Питання, спрямовані на вимірювання цих змінних, називаються шкалою CAD (по перших буквах їх англійських еквівалентів). Поступливі люди залежать від оточуючих, потребують їх любові і прихильності. Про них говорять, що вони йдуть за кимсь. Мотивація людей агресивних заснована на потребі у владі і в діях наперекір іншим. Відособлені люди самодостатні, вони незалежні і прагнуть віддалитися від інших.

Коли люди переглядають і, можливо, перебудовують  свою концепцію самосприйняття, вони можуть стати сприйнятливими до товарів, послуг або ідей, які раніше вважили непотрібними.

Теорія характерних особливостей є кількісним підходом до особи. Постулюється, що особа складається з окремих схильностей, званих характерними особливостями, або рисами. Характерна межа – це будь-яка помітна і відносно стійка відмінність однієї людини від іншої. Прикладами таких рис можуть бути товариськість, уміння розслаблятися, ступінь внутрішнього контролю. Характерні особливості можна також вважати змінними індивідуальних відмінностей.

У теорії характерних особливостей робиться три припущення. Вважається, що одні і ті ж характерні риси властиві багатьом людям, міняються лише їх абсолютні величини. Тому на основі таких характерних рис можна проводити сегментацію ринку. Також вважається, що ці риси відносно стабільні і здійснюють практично універсальну дію на поведінку, незалежно від зовнішньої ситуації. З цього припущення виходить, що «поведінка» рис різних типів осіб в цілому прогнозована. Останнє означає, що характерні риси можуть бути визначені на основі вимірювання показників поведінки.

Існують декілька стандартних психологічних методик для вимірювання показників поведінки, наприклад, каліфорнійський психологічний метод і шкала особистих переваг Едвардса (EPPS). Вони широко застосовуються для психологічного тестування і іноді використовуються в маркетингових цілях. У дослідженні поведінки споживачів  краще користуватися модифікованими тестами.

Теорія характерних особливостей є базою для маркетингових досліджень особи. У типовому дослідження ставиться задача знайти взаємозв’язок між набором особових змінних і всілякими видами поведінки споживача: покупками, вибором засобів інформації, новаторством, соціальним впливом, вибором продукту, компетентністю думки, ризиками, зміною відносин. 

Наведені вище теорії вивчення особи, особливо стосовно психоаналітики, багато в чому базуються на досягненнях експериментальної психології, зокрема, роботах Хебба (1955), Дуффі (1957), Борліна (1960), Сітовскі (1976), Нуттіні (1980).

Автори навчального посібника «Маркетинг» (під ред. Немчина А., Мінаєва Д.), зокрема, відмічають: «Експериментальна психологія установила, що фактори, які сприяють поясненню загального благополуччя індивіда, тісно зв’язані з активацією мозку і нервової системи людини. Такі фактори, як надлишкова чи, навпаки, занадто слабка стимуляція впливають на почуття  благополуччя чи дискомфорту, що властиво відчувати людям, і послідовно визначають їх поводження. Занадто висока і тривала активація провокує напругу, стурбованість, нервозність, тривогу, страх. З іншого боку, занадто слабка тривала активація привносить нудьгу і хандру.»

Вони констатують, що, незважаючи на вихідне різноманіття потреб, у їхній основі лежать базові психологічні механізми, представлені на рис. 3.2.2. Таким чином, очевидно, що поведінкова мотивація індивідів, пов’язана з необхідністю забезпечити комфорт і запобігти дискомфорту, приводить, в одному випадку, до бажання зменшити напругу, уникнути зайвої стимуляції, а в іншому – припускає боротьбу з нудьгою, що, навпаки, вимагає стимуляції.
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Загальним в обох типах поводження є те, що вони спрямовані на усунення болю, незручності і дискомфорту. Однак психологія виділяє ще один компонент мотивації споживача. Мова йде про пошук стимуляції не тільки як засобу боротьби з нудьгою, але і заради самих змін, що створює насолоду і формує можливості для розвитку і самореалізації індивідуума. Задоволення в результаті зміни стану існує як явище, відмінне від відсутності чи страждання присутності комфорту. Новизна привносить зміни, створює неясність, непослідовність, розпливчастості, розбіжність між тим, що очікується, і тим, що відбувається. Це радує і дивує. Люди видчувають більше задоволення від боротьби за володіння об’єктом, ніж тим, що відчувають при досягненні мети. В цьому випадку напруга скоріше росте, ніж падає, навіть у тому випадку, коли ціль не досягнути, тобто формуються нестатки, що підлягають насиченню.

Знання глибинних мотиваційних сил дуже корисне, однак дає занадто загальне уявлення про характер формування нестатків. Перш ніж розглядати інші погляди на мотивацію споживача, необхідно розширити поняття нестатку до поняття потреби.

Потреба - нестаток, що прийняв специфічну форму відповідно до особистості індивіда (на формування якої робить вплив і зовнішнє середовище). Людина задовольняє потреби у відповідності зі своїми особистими пристрастями і тим, як це прийнято в його оточенні.

Слід зазначити, що в літературі по маркетингу зустрічаються й інші трактування термінів, зв’язаних з мотивацією споживача. Так, наприклад, як уже відмічалось, поняття «нестаток» позначають терміном «родова потреба», і навпаки, у якості позначеного нами поняття «потреба» використовується термін «бажання». Тому, вивчаючи літературу по маркетингу, варто визначити, що розуміє автор під цими термінами. Таким чином, у нашому випадку можна сказати, що нестатки (родові потреби) виявляються в споживчому поводженні через потреби (бажання).

Використання досягнень в експериментальній психології, зв’язаних з вивченням людської мотивації, приводить до цілого спектра розуміння понять потреби. Так, Ж.-Ж.Ламбен, аналізуючи стан дослідження мотивації людини, зазначає і стосовно уже згадуваної нами теорії «стимул-реакція».

Центральною задачею теорії мотивації є дослідження питання щодо того, чому організм переходить в активний стан. Мотивація, таким чином, стає мобілізацією енергії. Споконвічно експериментальна психологія вивчала в основному потреби і спонукання чисто фізіологічної природи, такі як голод, спрага, секс і т.д. Відповідно до розглянутій нами теорії, що називається теорією «стимулу (S)- реакції (R)» (чи теорією «S - R»), стимул розглядається як активний початок реакції організму. Тут можна говорити про гомеостаз, що є механізмом, за допомогою якого напруженість створює спонукання, що обумовлює активність, що відновлює рівновагу і ліквідує, таким чином, спонукання. У рамках даної схеми вважається, що організм переважно є реактивним: іншими словами, він специфічним образом реагує на стимули. Таким чином, проблема мотивації більш-менш знімається. Бездіяльність розглядається як природний стан індивіда.

Однак, як показують спостереження, організм не завжди реагує на стимул, обумовлений середовищем. Більш того, найчастіше можна зустріти індивідів, що займаються діяльністю, яка порушує рівновагу і створює стан напруги, що важко пояснити, довіривши теорії «S - R». Дана теорія зводить механізм мотивації до процесу зниження напруги і практично ігнорує висхідну фазу мотивації, тобто процес, за допомогою якого виробляються нові чи посилюються старі конфлікти. Проте подібний тип поводження спостерігається нерідко, що особливо характерно для суспільства достатку. Ламбен стверджує, що потреба, розглянута як потреба гомеостатична, повністю поводження індивіда пояснити не може.

«Ще більш таємничим, чим процес розрядки, можна вважати процес, називаний підзарядкою; і більш важливим, чим зниження напруги, є акт, за допомогою якого людина прагне до більшої відповідальності, йде на більший ризик і кидає новий виклик стосовно себе самої». Експериментальна психологія сьогодні робить усе більший акцент на спонтанну діяльність нервової системи і вказує, що поведінкова діяльність зв'язана з існуванням організму в такий же спосіб, як і діяльність фізіологічна. 

Теоретики мотивації намагаються сьогодні пояснювати поводження по-новому, насамперед у зв'язку з тим, що нейрофізіологи істотно розширили знання про функціонування мозку. Хебб, наприклад, сформулював гіпотезу, засновану не на реакційній здатності, але на природній діяльності нервової системи. На противагу поглядам, що існували раніше, для забезпечення активності і розрядки немає необхідності збуджувати мозок ззовні. Фізіологічно мозок не є інертним, а його природна діяльність формує систему самомотивації. Хебб, а також Даффі висунули ідею про те, що загальний стан мотивації може бути ототожнено з активацією, діяльністю, пов'язаною з функціонуванням ретикулярної формації мозку. Рівень діяльності залежить від ступеня мобілізації органічної енергії, тобто від зміни ступенів активації і спокою. Рівень активації вимірюється по зміні значень електричного струму на електроенцефалограмі. 

«Висока активація зв'язана з пильністю і швидкою реакцією; вона загострює відчуття стимулів, підвищує здатність мозку до обробки інформації, готує мускули до дії і скорочує, таким чином, загальний час реакції між привхідним відчуттям і реакцією за допомогою дії. Вона спонукує людину почувати себе збудженою, емоційною, стурбованою і напруженоою. 3 іншого боку, коли почуваєш себе надто обережним, розслабленим, сонним та інертним; то перебуваєш у стані слабкої активації».

Зростаючий рівень активації підвищує пильність організму, створюючи в такий спосіб сприятливий грунт для того, щоб церебральний механізм стимулу - реакції діяв прямо і швидко. Психологічні міри рівня активації дають безпосередню міру мотиваційної та емоційної сили (драйву) індивіда в конкретній ситуації. Дана концепція припускає існування континіуму для індивідуального рівня активації.

Pівень активації впливає на почуття чи благополуччя чи дискомфорту, що властиво відчувати людям, і послідовно визначає їхню поведінку. Надлишкова стимуляція провокує напругу, стурбованість, нервозність, тривогу, страх, навіть паніку; з іншого боку, занадто слабка стимуляція чи її відсутність привносять нудьгу чи певне невдоволення, а також обумовлюють бажання більшої стимуляції. Робота занадто проста чи зайва і монотонна стомлює, якщо людина вимушена займатися нею безупинно протягом тривалого часу. По суті справи психологи визнають, що існує оптимальний рівень активації і стимуляції; оптимальний відносно того, що він створює почуття комфорту і благополуччя. Відхилення від оптимуму вниз провокують нудьгу, а відхилення нагору - почуття утоми і занепокоєння. Експерименти показали, що в цілому люди намагаються підтримати в собі середній рівень активації.

Таким чином, можливо визначити перший аспект загального напрямку мотивації в індивідів: забезпечити комфорт і запобігти дискомфорту. 3 одного боку, подібна мотивація припускає зменшення напруги, що сприяє задоволенню як цілісності, так і духовних потреб і знижує рівень активації, що може бути занадто високим. З іншого боку, вона припускає «битву з нудьгою», що вимагає стимуляції і спрямована, таким чином, на підвищення занадто низького рівня активації. Два цих типи поводження мають щось спільне: обидва спрямовані на заповнення пробілу і запобігання «негативного блага», тобто усунення болю, незручності і дискомфорту.

Ламбен зазначає, що для економістів зниження активації і напруги особливо важливе, тому що вони вважають, що всяка людська діяльність, включаючи споживання, базується на цьому процесі. Тобто поняття потреби, обумовлене економістами як простий стан дефіциту. У той же час інший тип поведінки, тобто підвищення занадто низького рівня активації, економістами ігнорується. Однак він часто спостерігається в суспільстві достатку, благополуччя якого значною мірою усунуло дискомфорт, обумовлений напругою, але зробило пошук стимуляції, новизни і змін ще більш важливим.

«Новий споживач ще і мрійник. «Зрозуміло, він купує товар для споживання, але ще більш заради магії, яку створює товар додатково».

У деяких випадках визначення достатньої стимуляції в боротьбі з нудьгою – питання життя і смерті. Наприклад, це з очевидністю стосується людей похилого віку. Широко відомо, що довголіття тісно зв'язане з можливістю мати в літньому віці гарну роботу. У цьому відношенні цікаві роботи Берлайна, засновані до того ж на солідній експериментальній базі. Берлайн указує, що новизна (тобто щось дивне, відмінне від того, що було в  минулому чи очікується на сьогоднішній день) привертає увагу і має стимулюючу дію.

«Новизна стимулює і радує, особливо тоді, коли вона дивує, привносить зміни, створює неясність, непослідовність, розпливчастість, а також розбіжність з тим, що очікується, і тим, що відбувається».

Виходить так, що раптовість нової події створює динамічний ефект, що обумовлює відповідні дії. Необхідно, однак, уточнити, що нове і дивне привабливе лише до певної межі, за якою воно стає неприємним і лякаючим. Привабливість спочатку росте, потім падає відповідно ступеню подиву і новизни. Це відношення може бути виражене у виді переверненої U-подібної кривої, відомої за назвою кривої Вундта (Wundt), приведеної на рис. 3.2.3. Те, що недостатньо нове і дивне, викликає нудьгу, а занадто нове лякає. Кращою є середня ступінь новизни.

Стимуляція, спровокована порівняльними характеристиками товарів, являє собою важливе джерело задоволення для індивідів. 
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Отже, організм має потребу в постійному припливі стимулів і різних відчуттів у тому ж ступені, як він має потребу в повітрі і їжі. Людські істоти відчувають потребу в потребах. Ця базова мотивація поряд з більш очевидною мотивацією по зняттю напруги пояснює всю гаму поводження людини, що сильно підриває позиції економістів. Теорія «пошуку новизни» дає пояснення діям споживачів, що вносять у власний життєвий стиль зміну і розмаїтість. 

Відчуття комфорту чи дискомфорту співвідноситься з рівнем активації і залежить від положення останнього щодо оптимуму. Фахівці експериментальної психології довели, що насолода існує як явище, відмінне від відсутності страждання чи присутності комфорту. Відчуття насолоди починається з варіацій у рівні активації, особливо в тому випадку, коли занадто низький чи занадто високий рівень підйому досягає оптимального.

Відомі два джерела насолоди: один обумовлений задоволенням потреби і наступним зниженням напруги; інший є результатом власне стимуляції. Задоволення потреби, саме по собі приємне, спонукує організм продовжувати свою діяльність аж до точки насичення і навіть зверх того.

Економічна теорія раціонального поводження споживачів припускає наявність деякого балансу різних потреб і не приймає до уваги насолоди, що може спонукати індивіда здійснити витрати, відмінні від спрогнозованих економічною теорією. Люди найчастіше поводяться так, щоб випробувати повне задоволення лише час від часу, і ретельно визначають ті чи інші моменти, періоди в часі, протягом яких вони цілком задовольняють свої бажання.

Відзначимо, що насолода, властива задоволенню потреби, припускає, що дискомфорт повинний передувати насолоді. Психіатри називають його законом гедонічного контрасту. Він випливає з постулату про те, що комфорт може зіпсувати насолоду. Подібні речі сприяють поясненню стурбованості, що спостерігається часом у суспільстві достатку, коли задоволення потреб ніякої насолоди не приносить. Усуваючи маленькі радості, надлишковий комфорт змушує нас шукати сильних відчуттів.

На даному етапі на передній план виходить друге джерело насолоди, обумовлене стимуляцією як такою. Тут об'єктом потреби виступає не подолання недостачі, а розвиток індивіда. Тут ми маємо справу з висхідною фазою мотивації, тією фазою, коли створюються нові напруги і невідповідності, що повідомляють людям волю до прогресу і подолання самих себе. Це потреба до самоствердження по Маслоу. Люди випробують насолоду, перебуваючи у напруженні. Більшість людей ставлять собі в цьому випадку більш далеку мету, тому що, імовірно, вони віддають перевагу боротьбі і дії, ніж пасивному очікуванню успіху. 

Насолода стимуляцією такого типу відбувається в силу тимчасової напруги, створюваної нею. Подібна насолода більш постійна і вища насолоди, забезпечуваної комфортом, тому що така стимуляція залишає більше простору для уяви і творчості індивіда. «Об'єкт цієї стимуляції практично необмежений. При задоволенні напруга скоріше росте, ніж падає. Таким чином, тенденція зберігається навіть у тому випадку, коли мета не досягається».

Отже, мова тут йде про потреби, що не підлягають насиченню. Незнання як насичуваності, так і періодичності гомеостатичних потреб закладене в самій природі потреб у саморозвитку.
«Ми розуміємо, що таке насолода і який її зв'язок з комфортом: останній є варіація насолоди. Якщо щастя - це просто комфорт, то воно залежить від інтенсивності вдоволених бажань. Насолода цілком досягається в той момент, коли бажання задовольняється чи стає набагато ближче, ніж це було раніше. Якщо щастя - це не комфорт, а насолода, то тоді воно приречене існувати лише моментами, що продовжуються за допомогою пам'яті».

З погляду психолога, пошук насолоди - важливий фактор людського поводження, він являє собою фундаментальну мотиваційну силу, яку варто брати до уваги при будь-якому аналізі поводження індивідуального покупця. 

Огляд основного внеску експериментальної психології у вивчення людської мотивації приводить зрештою до більш широкого розуміння поняття потреби. Ми почали з поглядів економістів, для яких потреба є головним чином «станом недостатності», відбивається у поведінці покупців, не утримуючи якого-небудь пояснення природи мотивації, що лежить в основі цього стану дефіциту. Відсутність теорії мотивації приводить економістів до формулювання нормативних рекомендацій, що мають цінність, аналогічну їх початковим припущенням, і не мають серйозного відношення до поведінки, що дійсно спостерігається.

Дослідження психологів дозволяють установити загальні напрямки мотивації, що можуть пояснити цілу гаму поведінки і являють собою фактори, що сприяють поясненню загального благополуччя індивіда. Ці детермінанти можна звести в три групи: комфорт, насолода і стимуляція. На рис. 3.2.4. графічно розкриваються діаграми відносин між трьома детермінантами, з одного боку, і їхній зв'язок із благополуччям індивіда - з іншого.

Три мотиваційні сили, що детермінують благополуччя індивіда, за Ламбеном можна коротко описати в такий спосіб.

· Пошук комфорту, обумовлений поведінкою двох видів: одною, що знижує напругу шляхом задоволення гомеостатичних потреб, та іншою, спрямованою на боротьбу з нудьгою за допомогою таких стимулів, як новизна, зміна, нестабільність, невизначеність, ризик і т.ін.,

· Пошук насолоди, що також виникає з двох джерел:, насолоди, з необхідністю присутньої при зниженні напруги, і насолоди, забезпеченої стимулами.

· Пошук стимуляції, не тільки як засобу боротьби з нудьгою, але і заради самої стимуляції, поза прагненням до будь-якої іншої мети, крім самої себе, що створює насолоду формує можливості для розвитку і самореалізації індивіда.


Пошук комфорту має на меті подолання дефіциту і забезпечення, таким чином, негативного блага; насолода і стимуляція мають на меті забезпечення блага позитивного.
Як наголошує Ж.-Ж.Ламбен, «Форсоване використання маркетингу, що приймає форми постійного відновлення товарів, усе більш тонкої диференціації, витонченого позиціювання по сприйняттю, реклами, що орієнтується на різні стилі поводження, насправді являє собою лише реакцію на зрослі потреби в насолоді і стимуляції, що спостерігаються в суспільстві достатку, де базові потреби задовольняються добре, але при цьому такі потреби, як новизна, неординарність, ускладненість і ризик, стають життєво необхідними.

Потреби випробувати різні переживання, різні стилі поводження, та різні товари і скористатися різними джерелами, що несуть задоволення, являють собою важливий предмет для суспільства зазначеного типу. Пошук цей нескінченний, тому що подібна потреба насиченню не підлягає.»

Ряд філософів пропонує «піднятися над бажаннями» і уникнути в такий спосіб цієї перманентної ескалації, що не привносить внутрішнього заспокоєння, але викликає занепокоєння і формує нескінченний цикл. Хінду Сарна Лакшман (Hindu Sarna Lakshman) пише з цього приводу:

«Бажання говорить нам: знайди це і будеш щасливий. Ми цьому віримо і намагаємося придбати відповідний об'єкт. Якщо ми його не знаходимо чи не знаходимо в достатній мері, то страждаємо. Якщо знаходимо, то бажання негайне пропонує іншу мету, а ми навіть не зауважуємо, що виявилися в дурнях».

Філософи даного напрямку тлумачать про ідеал атараксії, тобто відсутності порушення в результаті утихомирення бажання. Альтернативою цьому крайньому рішенню виступає творче споживання, тобто споживання стимулююче, що піднімає людину в прагненні до прогресу, самоактуалізації і досконалості. Якщо вірно те, що, як помітила Паскаль (Pascal), «людина віддає перевагу полюванню пійманню», то бажання, будучи рушійною силою діяльності, може стати першопричиною задоволення, обумовленого творчим споживанням.

Досягнення теорії мотивації допомагають нам визначити загальні типи мотиваційної орієнтації людських істот. Типи орієнтації охоплюють величезну розмаїтість людської поведінки. Однак досягнення різних наукових дисциплін дозволяють дати лише загальний опис структури потреб, вносячи дещо в опис операційного механізму і не співвідносячи структуру потреб з поведінкою покупця. Більш того, вони багато в чому концентруються на одному вимірі поведінки (економічній, соціальній, психологічній і т.ін.) і не пропонують усеосяжної схеми, що інтегрує концепції, які привносяться кожною з дисциплін. Відомі також численні спроби розробити загальний міждисциплінарний опис поведінки, тобто здійснити типологію потреб людини.

Благополуччя означає наявність «блага» для задоволення кожної потреби. Природно було б розробити реєстр потреб і зіставити його з благами, що маються. Слово «благо» має тут специфічне значення. Це не просто фізичні чи предмети послуги, але й абстрактні, соціальні чи психологічні фактори, такі як любов, престиж і т.д. Зазначений підхід представлений у роботах: Меррея, 1938; Маслоу, 1943; Рокіча, 1973, - а також у новітнім дослідженні Шета, Ньюмана і Гросса (Sheth, Newman and Gross, 1991).

Так, Меррей приводить досить систематичний реєстр, що класифікує потреби індивіда відповідно до чотирьох аспектів:

· первинні і вторинні потреби, у залежності від того, чи мають вони фізіологічне походження чи ні; 

· позитивні і негативні потреби, у залежності від того. чи залучає об'єкт індивіда чи відштовхує; 

· явні і латентні потреби, у залежності від того. чи обумовлює потребу дійсне чи уявлюване поводження; 

· усвідомлені і неусвідомлені потреби, у залежності від того, чи зв'язані вони з інтроспективними процесами чи індивіда ні. На базі цих категорій Меррей виводить 37 потреб.

Він класифікує потреби індивіда відповідно до чотирьох аспектів, представленими в таблиці 3.2.3. Меррей виходив з того, що всі люди володіють тими самими потребами, але їхнє вираження є різним для різних людей у силу розходжень факторів особистих і факторів середовища. Потреби, по Меррею, існують у трьох станах: 

· рефракторному — ніякий стимул не сприяє пробудженню потреби;

Таблиця 3.2.3

Реєстр людських потреб Меррея
	Тип класифікації потреб
	Аспект класифікації

	Первинні / вторинні
	Фізіологічне походження чи ні

	Позитивні / негативні
	Приваблює об’єкт індивіда чи відштовхує

	Явні / латентні
	Чи обумовлює потреба дійсну або уявну дію

	Усвідомлені / неусвідомлені
	Чи пов’язані  вони з ментальними процесами на рівні свідомості або підсвідомості


· такому, що вселяється — потреба пасивна, але може бути порушена;

· активному — потреба визначає поводження організму.

Д.МакКлілланд у 1965 p. запропонував теорію мотивації, головної ідеєю якої є положення про те, що поводження людей мотивується трьома базовими  потребами. Це потреби в досягненні, приналежності і владі, описані в таблиці 3.2.4. 
Таблиця 3.2.4

Компонента теорії мотивації Мак Клілланда

	Базова потреба
	Описання потреби

	Мотивація досягнення 

(in Inevement motivation)
	Потреба бути завжди попереду, намагатися досягти успіху і брати на себе відповідальність за розв’язання проблем

	Потреба у приєднанні чи приналежності (Ilrril for affilation)
	Потреба набувати друзів, ставати членом груп і асоціюватися з іншими

	Потреба у владі (need for power)
	Потреба впливати на інших людей, направляти їх і, можливо, домінувати над ними. Може бути як позитивною, виливаючись у переконання і наснагу інших для розв’язання проблем, так і негативною, якщо вона не пов’язана з конструктивним рішенням загальних проблем


Однією з найбільш поширених теорій мотивації є, як її називає Г.Ногін «одне з чудес ХХ століття» – піраміда потреб Абрахама Маслоу. Вперше дана теорія побачила світ більше, ніж 60 років тому в статі А.Маслоу «Теорія людських мотивацій» (1943). В статті автор зробив першу спробу навести порядок в хаосі численних людських потреб, розділивши його на п’ять (сім) категорій (рис. 3.2.5)


Однак його аналіз не зводиться просто до класифікації. Він постулює існування ієрархії потреб, що залежить від фази розвитку індивіда.

• Фізіологічні потреби. Вони фундаментальні; будучи вдоволеними, вони перестають бути факторами мотивації, що детермінують» і більше на поводження не впливають. 
• Потреби в безпеці. Фізична безпека, схоронність фізичної структури організму, психологічна безпека, консервація психічної структури особистості. Потреба у формуванні особистості, щоб почувати відповідальність за власну долю.

• Соціальні потреби. Люди - істоти соціальні і відчувають потребу поєднуватися в групу, взаємодіяти із собі подібними, відчувають потребу любити і бути любимими. Взаємодопомога, причетність і почуття спільності є також соціальні потреби. 

• Потреби в повазі. Самоповага, особиста гідність, впевненість у собі і власній компетентності. Відчуття, що цілі даної особистості значимі. Те, як нас оцінюють інші. 

·  Потреба у визнанні, у наявності соціального статусу. 
·  Потреби в самоактуалізації. Дані потреби знаходяться на верхніх сходинках потреб людини і включають самореалізацію і розвиток, потреби людини перебороти саму себе, використати всі свої можливості і розширити задані рамки, надати відповідне значення речам і виявити логіку їх існування.

По Маслоу, у потреб існує ранжування за пріоритетом: ми починаємо зі спроб задовольнити домінуючі потреби, перш ніж переходимо до наступної категорії. Задоволення потреб нижчого порядку дозволяє більш високим потребам служити мотиватором нашої поведінки і впливати на нього. Існує прогресивне ослаблення інтенсивності потреб, уже вдоволених, і підвищення інтенсивності потреб вищого порядку, ще не вдоволених. Спостерігається еволюція структури потреб у залежності від розвитку індивіда в міру його переходу від загальної мети  виживання чи забезпечення життєвого мінімуму до цілей більш високого порядку, що стосується стилю чи якості життя.

Аналіз Маслоу викликає інтерес, тому що він висуває на передній план не тільки багатомірну структуру потреб, але і той факт, що потреби характеризуються різним ступенем інтенсивності для різних індивідів. У дійсності ці категорії потреб постійно співіснують, причому та чи інша категорія здобуває більшу важливість у залежності від особливостей  індивіда чи відповідно до обставин, у яких даний індивід знаходиться.

Необхідно відмітити, що німецькі вчені заперечують належність зазначеної піраміди ієрархії людських потреб А.Маслоу. Вони провели відповідні дослідження і довели, що нічого подібного А.Маслоу в своїй практиці не стверджував, особливо стосовно послідовності реалізації потреб по рівнях піраміди. Насправді ця широко розповсюджена умовність спрощує розуміння реальної поведінки споживача, який в будь-який момент часу відчуває потреби різного роду: фізіологічні, соціальні, потреби в безпеці та самореалізації і т.п.

Базуючись на цьому Г.Ногін стверджує, що більш відповідає дійсності точка зору К.Алдерфера, який виділяє три групи потреб: існування, взаємозв’язків і зростання, але приходить до висновків, протилежних А.Маслоу. Він стверджує, що незадоволені потреби високого порядку активізують більш низькі мотиви.

Наявність двох протилежних поглядів на ієрархію потреб є ще одним свідченням того, що потреби людини як по вертикалі, так і по горизонталі, як в історичному, так і в просторовому аспектах, відрізняються суттєвою різноманітністю. Це викликає необхідність врахування при їх дослідженні, крім функціональної цінності предмета задоволення потреб, також цінності емоціональної і символічної.

Дослідження людських цінностей фокусується на важливих для неї цілей, яких прагне досягти людина. Цінності тісно зв’язані з потребами людини, але існують на більш реалістичному рівні. Вони виявляють собою інтелектуальне втілення глибинних потреб, не тільки індивідуальних, а також суспільних і інституціональних. Іншими словами, цінності – це наші ідеї про те, що для нас бажано.

«Цінність – це укорінена переконаність, що визначений стиль поведінки чи кінцевий стан існування індивіда переважно в особистому чи соціальному відношенні, протилежному чи зворотному стилю поведінки чи кінцевому існуванню. Система цінностей є укорінена упорядкована сукупність переконань, що стосуються кращих стилів поводження чи кінцевих станів існування відповідно до континуума відносної важливості». 

Існують цінності двох типів: термінальні і інструментальні. Термінальні (чи кінцеві) цінності – це наші переконання щодо цілі та кінцевого стану, до яких ми прагнемо (наприклад, щастя, мудрість і т.д.). Інструментальні (чи опосередковані) цінності  відносяться до уявлень про бажані методи поведінки з метою досягти цінностей термінальних (тобто поводитися чесно чи прийняти на себе відповідальність).

Оскільки цінності здобуваються через культуру, більшість членів того чи іншого суспільства будуть оперувати тими самими цінностями, але в різному ступені. Тому відносна значимість кожної цінності буде для різних індивідів різною. Важливість різних цінностей може також мінятися з часом. Рокич вважає, що загальна кількість цінностей, якими  оперує людина, відносно невелика. У своєму експериментальному дослідженні він приводить вісімнадцять термінальних і інструментальних цінностей.

Шкала цінностей Рокича

	Бажаний стан 

(бажані кінцеві стани)
	Інструментальні компоненти 

(моделі поведінки)

	Комфортне життя

Захоплююче життя

Успіх

Життя в світі

Життя в красі

Рівноправність

Безпека сім’ї

Свобода

Щастя

Внутрішня гармонія

Зріла любов

Національна безпека

Насолода

Порятунок

Самоповага

Соціальне визнання

Істинна дружба

Мудрість 
	Честолюбство 

Широта поглядів

Талант

Бадьорість

Чистота

Сміливість

Прощення

Допомога

Чесність

Уява

Незалежність

Інтелект

Логіка

Любов

Слухняність

Ввічливість

Відповідальність

Самоконтроль 


У шкалі цінностей Шварца (ШЦШ) основна увага надається системам цінностей, або універсальному вмісту структури цінностей. Вона заперечує просту класифікацію цінностей Рокича на кінцеві і інструментальні і визначає структуру чинників мотивації. Заснована на емпіричних дослідженнях, проведених в 35 країнах світу, теорія Шварца говорить про те, що цінності — це існуючі зовні задачі, які служать інтересам окремих людей або колективів і представляють одну з десяти мотивацій, або типів ценностей. Ці мотивації (типи цінностей) є основними принципами, на яких побудоване життя людини. Значення особистої цінності відображається в схемі її взаємодії з іншими цінностями. Для цього застосовується аналітичний метод під назвою «аналіз якнайменшої площі». Цінності служать особистим інтересам — досягненням, самонаправленності і стимулюванню. Інтереси ж колективні можуть бути представлені у вигляді таких типів мотивації, як доброзичливість, підпорядкування, безпека. Змішані інтереси типу «життя в світі», «життя в красі», «мудрість» і «зріла любов» описуються в ШЦШ як універсальні.

В останні роки дослідники розробляли короткий список цінностей, які можна було б належним чином вимірити. Кайлі визначив вісім сумарних термінальних цінностей:

— повага до себе,

— безпека,

— теплі взаємини,

— почуття досягнутого,
— задоволеність собою,

— повага до себе з боку інших,

— почуття приналежності,
— радість/задоволення/приємні зміни.

Експериментально встановлено, що зазначені цінності прекрасно співвідносяться з різними аспектами поведінки споживача чи соціальними змінами. Логіку цієї методології можна резюмувати в такий спосіб: однією з початкових точок у розумінні мотивації людей є спроба зрозуміти їхні цінності, у першу чергу у відношенні благ, що мають споживчу цінність. Розуміння того, як міняються цінності в тім чи іншім суспільстві, сприяє також розробці ефективних стратегій, що враховують динаміку суспільних змін.

Застосувавши концепцію «цінності» до купівельної поведінки, Шет, Ньюман і Гросс
 описали ринковий вибір як деяке багатомірне явище, що включає безліч цінностей: функціональну, соціальну, емоційну, епітемістичну й умовну. Дані цінності визначаються ними в такий спосіб:

— Функціональна цінність: сприймана корисність блага, обумовлена його здатністю грати свою утилітарну чи фізичну роль. Блага здобувають функціональну цінність у результаті володіння явними функціональними чи фізичними властивостями.

— Соціальна цінність: сприймана корисність блага, обумовлена його асоціацією з якою-небудь соціальною групою чи групами. Блага здобувають соціальну цінність за допомогою асоціації з позитивним чи негативним стереотипом демографічних, соціально-культурних чи культурно-етнічних груп.

— Емоційна цінність: сприймана корисність блага, обумовлена його здатністю збуджувати почуття чи афективні реакції. Блага здобувають емоційну цінність, коли асоціюються з особливими почуттями чи коли сприяють вираженню чи незмінності почуттів.

— Епітемістична цінність: сприймана корисність блага, обумовлена його здатністю збуджувати цікавість, створювати новизну чи задовольняти прагнення до знань. Блага здобувають епітемістичну цінність, коли вони здатні забезпечити що-небудь нове чи відмінне від відомого.

— Умовна цінність: сприймана корисність блага, обумовлена специфічною ситуацією, у якій діє здійснюючий вибір. Блага здобувають умовну цінність при наявності надзвичайних фізичних чи соціальних ситуацій, що підкреслюють функціональну чи соціальну значимість даних благ.

П'ять зазначених цінностей вносять диференційований вклад у визначений ринковий вибір у тім змісті, що деякі цінності можуть вносити більший вклад, ніж інші. Крім того, дані цінності незалежні, тобто співвідносяться адитивно.

Перераховані сумарні цінності і різні категорії потреб, запропоновані в рамках безлічі дисциплін, сильно перекриваються. Функціональна цінність листується з загальною мотивацією до комфорту в рамках первинних потреб Меррея і з фізіологічними потребами і потребами в безпеці за Маслоу. Соціальні й емоційні функції кореспондуються із соціальними потребами в безпеці за Маслоу. Соціальні й емоційні функції кореспондуються із соціальними потребами Маслоу в почутті приналежності і любові, з «соціальним визнанням» і «щирою дружбою» за Рокичем, а також з більш загальною мотивацією до стимуляції. Епітемістичну цінність подібні потреби мають в «самоактуалізації» за Маслоу, «приємного життя» і «насолоді» за Рокичем, а також в більш загальній потребі в стимуляції і насолоді. Попередні дослідження не враховували умовної цінності, особливо добре адаптованої до поведінки покупця. На додаток Шет, Ньюман і Гросс додали оперативний зміст своїй теорії, розробивши загальну анкету і стандартну процедуру адаптації аналізу до будь-якої специфічної ринкової ситуації.

Отже, можна констатувати, що аналіз споживацької поведінки може враховуватись від числа самих глибинних психологічних факторів через мотиви до споживацьких цінностей. При цьому все більше починають враховуватись соціальні фактори, які впливають на формування особистості людини і її діяльні (власне поведінкові) аспекти, як це видно з табл. 3.2.5. 
Таблиця 3.2.5.

Рівень врахування діяльних аспектів

	Глибинно психологічна мотивація
	Мотиви 
	Споживацькі цінності
	Життєвий стиль
	Поведінка при купівлі


Порівнявши дану схему з тією, яку пропонує економічна теорія (рис.3.2.5), ми переконуємося у тому, наскільки глибше і багатоаспектніше розуміння потреб людини використовується маркетингом.

Розширюючи подальше вивчення споживача, дослідники приходять до концепції життєвого стилю. Дана концепція має свій початок в психологічних дослідженнях попередниками яких, в свою чергу можна вважати психологічні типології-людини (рис. 3.2.6.), розробленої Юнгом.


Рис. 3.2.6. Розподіл споживачів за ступеню сприйнятливості до нововведень

«Суперноватори» мають схильність до ризику, певних космополітичних поглядів, екстравагантності. Часто купують товар лише через саму новизну, підкреслюючи свою незалежність від епатажу оточуючих.

«Новатори — ранні ініціатори» — це споживачі, які першими купляють товар власне заради його функціонального призначення. Саме вони формують первинну суспільну думку щодо товару.

«Рання більшість» — група, яка більш обережно відноситься до нововведень і приймає рішення про покупку, тільки переконавши в реальних споживчих якостях продукції.

«Пізніша більшість» — це ще більш консервативна група, що починає виявляти себе на ринку нової продукції тільки через те, що подібне рішення прийняло вже більшість покупців. Крім того, часто це група споживачів, що можуть придбати новий вироб тільки після зниження цін на нього за рахунок економії на масштабах виробництва.

«Консерватори» — це група, що купує новий продукт тільки тоді, коли стає ясно, що більш старий товар, що задовольняв їхню потребу, або знімається з виробництва, або очевидно починає програвати стосовно нововведення через згортання відповідного сервісу.

Концепція життєвого стилю відбиває не тільки інтереси і думки людей, але і їхню діяльність: спосіб життя, використання ресурсів — грошей, часу й інформації. На побутовому рівні усім знайомі вирази «консервативний стиль», «спортивний стиль», «джинсовий стиль» і так далі. Життєвий стиль, формуючи на базі вихідних особистісних характеристик споживача, вбирає в себе результати соціальних впливів у міру розвитку індивідуума. Життєвий стиль впливає на потреби, відносини споживачів і врешті-решт на поводження при покупці і використанні товару. У свою чергу, споживче поводження формує життєвий стиль, підтримуючи чи трансформуючи його. Таким чином, життєвий стиль менш стійкий, чим вихідні мотиваційні цінності. Концепція стилю життя будується навколо трьох рівнів аналізу з різним ступенем наближення стосовно акта покупки.

Стиль життя — це продукт системи цінностей індивідуума, його відносин і активності, а також його манери споживання. Індивідуальні особистісні цінності знаходяться на самому стабільному рівні; вони відбивають стійкі переконання в тім, що визначений спосіб життя чи визначена життєва мета краще, ніж інші; сукупність діяльності, інтересів і думок, що демонструє систему цінностей особистості і більш близька до акта покупки, займає проміжний рівень і на зовнішньому рівні знаходиться сукупність придбаних і спожитих товарів, що є поточним відображенням двох попередніх рівнів.

Чим більше рівень наближений до акту покупки, тим легше його спостерігати, але тим менш він стабільний. Група людей зі схожою поведінкою на всіх трьох рівнях є однорідною, з погляду стилю життя.
Психографія – є однією з найпоширеніших методик виміру стилю життя. З її допомогою можна одержати кількісні дані, її можна застосовувати у великих виборках, які необхідно розбити на ринкові сегменти. «М’якші», якісніші методики (фокус-групи і глибокі інтерв’ю), хоча і не дають кількісних результатів, все ж таки дозволяють більш глибоко поглянути на формування стратегії маркетингу, дають цікавіші ідеї.

Як правило, можна виділити два типи аналізу психографічних даних. Психографічні вимірювання є куди обширнішими в порівнянні з вимірюваннями демографічними, поведінковими і соціоекономічними. Емануель Дембі, дослідник, ім’я якого пов’язане із створенням багатьох нових термінів, пояснює:

Психологічні, соціологічні і антропологічні чинники, такі як переслідувані вигоди (від поведінки, що вивчається), самосприйняття і стиль життя, використовуються для визначення того, як ринок ділиться на групи за їх схильностями – і звідси – які конкретні рішення про продукт, людину, ідеології слід приймати або, іншими словами, які відносини формувати і які засоби інформації використовувати.

Психографія – термін, який часто використовують (дії, інтереси, думки). Деякі дослідники вважають за краще замість слова «діяльність» використовувати слово «відношення», проте перше є точнішим показником стилю життя, оскільки відображає заняття людей.

Дія – це конкретний вчинок. 

Інтерес до якогось об’єкту, події чи теми – це ступінь збудження, супроводжуваного особливою і тривалою увагою.

Думка – це виражена усно або письмово відповідь людини на ситуацію, в якій ставиться якесь «питання». Воно використовується для опису розуміння, очікувань і оцінок, таких як переконання щодо намірів інших людей, передчуття майбутніх подій, розуміння позитивних або негативних наслідків різних варіантів поведінки.

З появою Європейського Співтовариства і Північно-Американської угоди стосовно вільної торгівлі, а також із збільшенням впливу глобалізації з’явилась і така вимога до планування маркетингової стратегії, як глобальність. Фірми не прагнуть продавати свої товари за рубіж, а застосовують такий підхід, як сегментація міжнародних ринків, за допомогою якої вони можуть визначити свої сегменти в будь-якій країні світу. Для визначення стилів життя людей, що проживають за кордоном, використовуються методи VALS і інші.

Дані стосовно стилю життя, як і взагалі останні з відмічених теорій мотивації, характерні для країн, що знаходяться в межах постіндустріальної стадії соціально-економічного розвитку, тобто не носять всезагального характеру. Ніскільки не сумніваючись в доцільності їх використання, скажімо, при дослідженні поведінки вітчизняних споживачів, необхідно мати на увазі, що для них, як ще до майже для 90% людей планети, перелік і структура цінностей будуть суттєво відрізнятись від наведених.

Специфічною формою прояву людських потреб є індустріальні потреби, тобто потреби людей, агрегованих завдяки своїй виробничій діяльності, яка в свою чергу, з одного боку направлена на задоволення потреб індивідуальних, а з іншого, сама може виступати в якості певного конгломерату індивідуальних потреб людини, як суб’єкта економіки.

Оскільки указані потреби задовольняються виключно шляхом обміну між організаціями, то вони завжди виступають у формі попиту. Ж.-Ж.Ламбен наводить наступні відмінні риси індустріального попиту: 

· Промисловий попит – попит похідний, тобто попит організації, що використовує закуплені товари у власному виробничому процесі з метою задоволення власного попиту чи попиту інших організацій попиту кінцевого споживача. Таким чином, організація являє собою частину виробничого ланцюжка. Отже, її попит, що залежить від «спадного» попиту, в остаточному підсумку є «похідним» від попиту на споживчі товари.

· Промисловий попит і особливо попит на капітальне устаткування характеризується різкими флуктуаціями і сильно реагує на найменші варіації в кінцевому попиті (принцип акселерації).

· Промисловий попит найчастіше нееластичний у ціновому відношенні, принаймні в тих випадках, коли товар являє собою ключовий компонент, створений, як це часто буває, відповідно до точної специфікації. Товарів необхідних покупцю, і товарів, що їх заміняють, небагато.

· Промисловій фірма протистоїть безлічі покупців: як прямі її покупці, так і покупці її прямих покупців взаємодіють у виробничому ланцюжку.

· Індустріальний покупець характеризується колегіальною структурою закупівлі на кожнім рівні індустріального ланцюжка.

Завершуючи здійснений нами огляд наукових розробок щодо потреб людини як рушійної сили соціально-економічного розвитку суспільства, та виходячи з контексту нашого дослідження місця і ролі інфраструктури в процесі їх задоволення, необхідно констатувати ряд положень, що є досить важливими.

Перш за все, необхідно відмітити ту обставину, яка витікає з зазначеного огляду, що характер і особливо структура потреб людини останнім часом суттєво змінюються. Дослідження проблем людських потреб в останні роки зосереджується здебільшого на вивченні поведінки споживачів, що цілком об’єктивно внаслідок того, що абсолютна більшість зазначених потреб задовольняється саме шляхом закупівлі їх у тих господарських суб’єктів, які виготовляють блага, що є джерелом їх задоволення. Це в однаковій мірі відноситься, як до матеріальних, так і до нематеріальних потреб людини. При цьому необхідно зазначити, що врешті решт навіть і вітчизняна економічна наука згодилась з тим, що, як і ті, та і інші блага є результатом виробництва і мають форму товару. Звідси слідує, що абсолютна більшість джерел задоволення потреб людини, окрім неекономічних, яких майже не залишилось, мають бути вироблені і запропоновані на ринку якимось суб’єктами господарювання, тобто представниками сфери економіки, її структури чи інфраструктури.

Другою, не менш важливою обставиною, і це підкреслюють більшість авторів, є те, що нарешті, в наукових розробках щодо потреб людини пріоритетну позицію зайняв суб’єктний і навіть суб’єктно-суб’єктний підхід стосовно визначення споживацьких мотивацій, як на споживчому ринку, так і на ринку товарів виробничого призначення. Звідси об’єктивно витікають переваги маркетингового підходу до формування джерел задоволення потреб людини.

Наступною досить важливою обставиною є те, що в процесі історичного розвитку в структурі людських потреб постійно зростала питома вага соціальних потреб та духовних (психологічних) і відповідно зменшувалась – фізіологічних. Зрозуміло, що, враховуючи ту складність у кількісному визначенні потреб людини, яка випливає із проведеного нами огляду досліджень з цього питання, на наш погляд, умовно можна відшукати хоча б частку кожної із основних складових сукупної потреби. Абстрагуючись від конкретних числових значень потреб людини та виходячи з того, що їх сукупність для кожного окремого індивіду можна умовно уявити у вигляді кулі, їх загальна кількість буде дорівнювати 
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πR3 , де R – для кожного індивіда дорівнює r1+r2+r3.

r1, r2, r3  - це радіус відповідно фізіологічних, духовних та соціальних потреб людини при умові, що R дорівнює 1. Зрозуміло, що частка кожного із основних видів потреб буде являти собою об’єм кулі або полої кулі і сукупні потреби складуть 
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π (R-r1-r2)3. Якщо  буде необхідно визначення кількості характеристики (частку) кожної із зазначених потреб і їхню сумарну кількість, то з певною умовністю це можна зробити за допомогою наведеної формули.

Проведений нами огляд наукових розробок стосовно потреб людини дозволяє також констатувати, і на це неодноразово вказують їх автори, що зазначені потреби за своєю кількістю, складом та структурою суттєво диференційовані в залежності від менталітету, рівня освіти, релігійних переконань, переваг, інтересів і цінностей кожної окремої людини. Особливо суттєво відрізняються потреби в залежності від стану економічного розвитку тих країн, жителями яких є та чи інша людина. Логічно припустити те, що  потреби людини притерпіли відчутні зміни також і в історичному плані.

Якщо зроблені нами висновки і припущення вірні, то цілком очевидно, що блага, які задовольняють потреби людини, та механізми задоволення зазначених потреб також суттєво відрізнялися на різних етапах соціально-економічного розвитку суспільства. Це указує на доцільність дослідження зазначених змін з метою визначення того, яку роль та значення у вирішенні потреби задоволення людських потреб відігравала інфраструктура на кожному із етапів розвитку. Дані проблеми будуть розглянуті нами в наступному розділі монографії.

Надто нерівномірній розподіл благ на землі викликав різні вчення, які намагаються подолати таку несправедливість.
І.І.Мечников

РОЗДІЛ 4. ІНФРАСТРУКТУРА В УМОВАХ 

ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

ХХ століття стало періодом занепаду індустріальної цивілізації, кризою породженої нею наукової парадигми, та одночасно періодом зародження принципово нової, постіндустріальної парадигми, домінування якої відбудеться, скоріш за все, до середини ХХІ століття.

Остання чверть ХХ століття характеризується другою хвилею, фазою становлення постіндустріальної наукової парадигми. До цього підштовхнула серія глобальних криз, не передбачуваних катастроф, непідтвердження вироблених на базі попередніх парадигм прогнозів, радикальні зміни у світовому цивілізаційному просторі. Вчені багатьох країн в пошуках відповідей на нові виклики повернулися до спадщини вчених першої хвилі – Кондратьєва, Шумпетера, Сорокіна, Тойнбі та ін. Інтенсифікується наукова думка, з’являється велика кількість сміливих гіпотез – при одночасному занепаді престижу науки в суспільстві, розчаруванні в ідеї прогресу та його носії – науці. Спостерігається глобальна криза науки, що є провісником та вихідною точкою чергової наукової революції
. Внаслідок саме такої революції і повинно відбутися становлення та розвиток постформаційної цивілізації – інформаційного суспільства.

Взагалі, за зайнятістю у сферах господарства дослідниками виділяються наступні суспільства:
1- у виробництві продуктів харчування (аграрне суспільство),
2- у матеріальному виробництві (індустріальне суспільство),
3- у сфері послуг (постіндустріальне суспільство),
4- у сфері інформаційних послуг (інформаційне суспільство),
5- у сфері інтелектуальної діяльності (ноосферне суспільство).

На нашу думку 4-й і 5-й тип суспільств не можуть розвиватись без добре налагодженої інфраструктури, передусім інфраструктури знань.
4.1. Інформаційне суспільство як еволюційний етап постіндустріалізму

Проблеми інформаційного суспільства та інформації, як виробничої сили, потрапили в центр уваги філософів, політологів, соціологів та спеціалістів інших гуманітарних та технічних наук після другої світової війни, коли економіки країн Західної Європи і Північної Америки здійснили якісний прорив у своєму розвитку. Постіндустріальна доба стала часом формування нових ідей про комунікативну, інформаційну природу суспільства. Все ж, вперше, у досить чіткому вигляді, ідея інформаційного суспільства була сформульована наприкінці 60-х - початку 70-х років минулого століття. Винахід самого терміну «інформаційне суспільство» належить Ю.Хаяші, професорові Токійського технологічного інституту. Японський уряд вже тоді вважав дуже важливим для країни, зокрема для її економіки, визначити перспективи поширення комп’ютерних технологій. Доповідь щодо цієї проблеми готували відразу кілька груп дослідників. Проте, акцент на економічних наслідках обумовив певну обмеженість і прикладний характер продукту роботи японських вчених.

Інформаційне суспільство так і залишилося б просто японською локальною моделлю розвитку, якби паралельно в таборі економічних суперників Японії - американців, не з'явилася ще одна концепція нового суспільства
. Це був постіндустріалізм Деніела Белла, соціолога. Термін був запропонований ним ще в 1962 році. А в 1974 році з'явилася основна робота – «Прихід постіндустріального суспільства»
. За Беллом, нове, постіндустріальне суспільство базується на теоретичному знанні, що є його визначальним принципом, джерелом інновації і формування політики. З’являється новий домінуючий клас - клас професіоналів, у всіх сферах - економічній, політичній і соціальний - основний вплив на прийняття рішень здійснюють нові інтелектуальні технології і новий інтелектуальний клас. Відтак, протягом 70-их відбувається конвергенція цих двох, майже одночасно народжуваних, ідеологій. Продукт схрещення ідей Хаяші і Белла залишив за собою назву і прикладну частину від винаходу японських технологів і економістів. Але все інше - власне ідеологію, соціальний, психологічний, культурний аспект, усе те, що і склало основу для майбутньої цивілізації «Третьої Хвилі», - було запозичено від соціологічного підходу Белла. 

Ідеологія постіндустріалізму мала досить солідну теоретичну основу й універсалістську орієнтацію для виконання функції фундаментальної соціальної концепції
. Зусилля теоретиків були спрямовані на обґрунтування реалій інформаційного суспільства, його загальних характеристик, на виявлення основних факторів впливу на людину. Однак, внаслідок такого розгляду проблеми, інформаційне суспільство сприймалось відмінним від традиційного суспільства. Ці «паралельні світи» - суспільство та інформаційне суспільство - в концепціях вчених існували ніби-то самі по собі, оскільки  інформаційне суспільство знаходилось осторонь від соціальних взаємодій. Белл як основну рису постіндустріального суспільства (яке перейшло до теорії Інформаційного Суспільства) визначає перехід від виробництва речей до виробництва послуг. У 60-70-і це вже не було голим теоретичним викладенням, адже кількість службовців вперше перевищила кількість робітників ще в 1955 році
.

Протягом 1980-1990-х відбувається процес переоцінки промислового виробництва. Лавина доповідей, досліджень, що фінансувалися урядами і фабриками думок, була націлена на просування ідей Белла, тобто досліджувалися аспекти реструктуризації економіки і побудови Інформаційного Суспільства. Неоліберальна економічна політика, вільна торгівля, приватизація, дерегулювання, і структурні зміни мали позитивний вплив на розвиток даної тенденції
. Інформаційні технології стрімко розвиваються і охоплюють цілий світ; починається модернізація міжнародних відносин, основою яких є обмін інформацією, причому це відбувається «поверх бар’єрів»: неконтрольований віртуальний простір однаково доступний будь-якому користувачу, підключеному до мережі, незалежно від свого місцезнаходження. 

В результаті, новий масштабний розвиток і запровадження комп’ютерних технологій в 90-ті роки ХХ століття змусили оцінювати виникнення і формування інформаційного суспільства як варіанту соціальної модернізації. Такий розгляд проблеми був передусім пов’язаний з тим, що інформаційні технології проникли в економіку, стали її рушійною силою, змінили співвідношення традиційних галузей виробництва. Відтак, інформація перетворюється в товар, який має власний ринок і визначає ціну на товари на інших ринках. В умовах інтенсифікації інформаційних обмінів, на внутрішньому положенні окремих країн відобразились їх стартові можливості в політиці та економіці, інтелектуальному потенціалі, у сфері науки та освіти. 

Отож, за назвою основного ресурсу – «інформація», сьогодні широко використовується термін інформаційне суспільство. Це суспільство є справді цифровим і глобальним, воно характеризується довічним навчанням, мережевим інтелектом, кремнієвою технологією. Також,

• Інформаційне - це суспільство, в якому всі можливості сучасної цивілізації використовуються на благо конкретної людини, в якому вона максимально розкривається і цілком реалізує себе;

• Інформаційне - це суспільство, націлене на впровадження, обмін і генерацію нових ідей та знань - головного національного капіталу, основи стабільного розвитку держави; 

• Інформаційне - це суспільство, в якому високий рівень технологічного розвитку органічно поєднується з принципами людяності, гуманізму, відкритості і відповідальності всіх його членів.

Поняття інформаційного суспільства є унікальним не лише в тому, що воно носить глобальний характер, а ще й тому, що воно пов’язане з множиною новітніх категорій: інформація, інформатизація, інформативність, інформологія, інформаційний соціум, віртуалізація, економіка знань, глобалізація тощо. Далі, з метою детальнішого розуміння поняття інформаційного суспільства, ми розглянемо його основні складові компоненти, а саме: інформація, інформатизація, знання, суспільство.  

Інформація. Рівень вимог користувачів до інформації перебуває в рамках стереотипів, що виробилися в процесі взаємодії певних каналів інформації. Щоб ввести нову інформаційну технологію необхідно перевести стійкі представлення користувачів про можливості системи інформації в якісно новий стан. Для цього важливо пам'ятати, що по-перше, інформаційна потреба - це не те, що задовольняється за допомогою існуючої системи інформації, а те що вимагає задоволення. По-друге, інформаційна потреба може зникнути, не будучи задоволеною. По-третє, факт виникнення інформаційної потреби не завжди і не обов'язково усвідомлюється
. 
Отже, для того, щоб задовольнити нові потреби суспільства, спочатку йому варто наочно продемонструвати, що воно (суспільство) ці потреби має і вимагає їхнього задоволення. Так, як це продемонстрував Джуліус Рейтер (той, самий, чиє інформаційне агентство і дотепер залишається одним з найпотужніших у світі ), який 28 квітня 1850 року з 45 голубами-кур'єрами, позиченими в бровара, розпочав свою кар’єру інформаційного брокера. Голуби Рейтера могли подолати відстань лише в 200 км, і не довшу, ніж у двох годинах польоту від Брюсселю. Проте, Агентство Рейтера продемонструвало, що інформація - товар, подібний будь-якому іншому. І він, тим цінніший для одержувача, чим швидше транспортується від пункту А до пункту Б.
Вже потім, це усвідомлення перетворилося на інформаційний бум, що докотився до бірж, преси, урядів, виробництва і торгівлі. Знати більше, знати раніше - стало основним принципом життєдіяльності індивідів і організацій нового суспільства - Інформаційного.

Сьогодні, інформаційна потреба суспільства переходить від кількісних характеристик до якісних. Дане усвідомлення може закарбуватись в мозку кожного - від прем'єра до домогосподарки. Люди будуть знати, що саме їм потрібно, як, коли і що саме вони хочуть одержати з пропонованого інформаційним суспільством. А це у свою чергу буде формувати інфраструктуру пропозиції, як ринкову, так і освітню .

Отже, діяльність окремих людей, груп, колективів і організацій зараз, усе в більшій мірі, починає залежати від їхнього інформування і здатності ефективно використовувати наявну інформацію. Перш ніж розпочати певну діяльність, необхідно провести велику роботу зі збору і переробки інформації, її осмислення та аналізу. Пошук раціональних рішень у будь-якій сфері вимагає обробки великих обсягів інформації, що часом неможливо без залучення спеціальних технічних засобів .

Зростання обсягу інформації особливо стало помітним в середині XX століття. Лавиноподібний потік інформації зрушився на людину, не даючи їй можливості сприймати цю інформацію повністю. Щодня в новому потоці інформації орієнтуватися ставало все важче. Часом вигідніше стало створювати новий матеріальний або інтелектуальний продукт, аніж шукати раніше розроблений аналог. 

Створення великих потоків інформації зумовлене:

• надзвичайно швидким ростом кількості документів, звітів, дисертацій, доповідей і т.п., у яких викладаються результати наукових досліджень і дослідно-конструкторських робіт;

• постійним збільшенням кількості періодичних видань у різних сферах людської діяльності;

• появою різноманітних даних (метеорологічних, геофізичних, медичних, економічних і ін.), записаних зазвичай на магнітних стрічках і тому не досягаючих сфери дії системи комунікації.

В результаті настає інформаційна криза (вибух), що має наступні прояви:

- з'являються протиріччя між обмеженими можливостями людини щодо сприйняття і переробки інформації та існуючими могутніми потоками і масивами інформації, що зберігаються. Так, наприклад, загальна сума знань змінювалася спочатку дуже повільно, але вже з 1900 р. вона подвоювалась кожні 50 років, до 1950 р. подвоєння відбувалося кожні 10 років, до 1970 р. - вже кожні 5 років, а з 1990 р. - щорічно;

- існує велика кількість зайвої інформації, що ускладнює сприйняття корисної для споживача інформації;

- виникають певні економічні, політичні та інші соціальні бар'єри, що перешкоджають поширенню інформації. Наприклад, через дотримання конфіденційності часто необхідною інформацією не можуть скористатися працівники різних відомств.

Ці причини породили досить парадоксальну ситуацію - у світі накопичений величезний інформаційний потенціал, але люди не можуть ним скористатися в повному обсязі в силу обмеженості своїх можливостей. Інформаційна криза поставила суспільство перед необхідністю пошуку шляхів виходу з такого положення. Впровадження ЕОМ, сучасних засобів переробки і передачі інформації в різні сфери діяльності послужило початком нового еволюційного процесу, названого інформатизацією, в розвитку індустріального суспільства.

Інформатизація суспільства - організований соціально-економічний і науково-технічний процес створення оптимальних умов для задоволення інформаційних потреб і реалізації прав громадян, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, організацій, громадських об'єднань на основі формування і використання інформаційних ресурсів.

Історія розвитку інформатизації почалася в США з 60-х рр, потім з 70-х рр - у Японії і з кінця 70-х - у Західній Європі. І зараз сучасне матеріальне виробництво та інші сфери діяльності все більш потребують інформаційного обслуговування, переробки величезної кількості інформації. Універсальним технічним засобом обробки будь-якої інформації є комп'ютер, який відіграє роль підсилювача інтелектуальних можливостей людини і суспільства в цілому, а комунікаційні засоби, що використовують комп'ютери, служать для зв'язку і передачі інформації. Поява і розвиток комп'ютерів - це необхідна складова процесу інформатизації суспільства .

Інформатизація суспільства є однією з закономірностей сучасного соціального прогресу. Цей термін все наполегливіше витісняє широко використовуваний донедавна термін «комп'ютеризація суспільства». При зовнішній подібності цих понять вони істотно відрізняються. При комп'ютеризації суспільства основна увага приділяється розвитку і впровадженню технічної бази комп'ютерів, що забезпечують оперативне одержання результатів переробки інформації і її накопичення. При інформатизації суспільства основна увага приділяється комплексу заходів, спрямованих на забезпечення повного використання вірогідних, вичерпних і своєчасних знань у всіх видах людської діяльності. Відтак, «інформатизація суспільства» є більш широким поняттям, ніж «комп'ютеризація суспільства», і спрямована на якнайшвидше оволодіння інформацією для задоволення існуючих потреб. В понятті «інформатизація суспільства» акцент треба робити не стільки на технічних засобах, скільки на сутності і меті соціально-технічного прогресу. Комп'ютери є базовою технічною складового процесу інформатизації суспільства. Інформатизація, на базі впровадження комп'ютерних і телекомунікаційних технологій, є реакцією суспільства на потребу в істотному збільшенні продуктивності праці в інформаційному секторі суспільного виробництва, де зосереджено більш половини працездатного населення. Так, наприклад, в інформаційній сфері США зайнято більш 60% працездатного населення, у СНД - близько 40%
.

Для успішної реалізації програми інформатизації бажано використовувати загальні для всього світового співтовариства принципи:
- необхідність заміни економічної структури, заснованої на важкій промисловості, структурою, що базується на наукомістких галузях;

- визнання пріоритетного характеру інформаційного сектора. Основою успішного економічного розвитку стає створення нової інфраструктури і сектору послуг, здатних підтримати національну економіку;

- широке використання досягнень світової науки і техніки;

- вкладання значних фінансових ресурсів в інформатизацію, як державну, так і приватну;

- забезпечення добробуту країни і її громадян за рахунок полегшення умов комунікації й обробки інформації. Результатом процесу інформатизації є створення інформаційного суспільства, де маніпулюють не матеріальними об'єктами, а символами, ідеями, образами, інтелектом, знаннями. Якщо розглянути людство в цілому, то воно в даний час переходить від індустріального суспільства до інформаційного.
Для кожної країни її рух від індустріального етапу розвитку до інформаційного визначається ступенем інформатизації суспільства
.

Знання. Інформаційна цивілізація - доба знань. А знання не бувають вітчизняними або закордонними. Коли вони перетворюються в головний ресурс - економіка, політика, та й практично всі інші суспільні інститути можуть бути тільки світовими.

Елвін і Хайді Тоффлери абсолютно вірно відзначили, що вся структура суспільства змінюється, коли однорідність суспільства Другої Хвилі замінюється різнорідністю цивілізації Третьої Хвилі. Взагалі, в економіці Третьої Хвилі знання замінюють і ресурси, і транспортування, те ж можна сказати і про енергію. Знання зменшують потребу в сировині, роботі, часі, просторі, капіталі, та інших ресурсах. Вони стають незамінним засобом - основним ресурсом сучасної економіки, цінність якого постійно зростає. Відбувається, якщо так можна сказати, «когнітивна революція», що серед іншого змінює й економіку, національну і світову. Саме так, революційною економіку Третьої Хвилі робить той факт, що коли земля, робота, сировина і, можливо, навіть капітал можуть розглядатися як обмежені ресурси, то знання фактично невичерпні. 

Знання - єдине, що взагалі являє цінність в умовах «кіберпросторової економіки». Робітник розумової праці - це головне надбання будь-якої організації. Робота більше не товар. Це вже в більшій мірі доля автоматизованих ліній. Головне - знання і творчі здібності. Головний засіб виробництва - інтелект самого працівника. Компаніям у нових умовах конкуренції істотну перевагу надає навчання, що триває протягом всього життя. Людям необхідно одержувати інформацію тоді, коли вона їм знадобиться, причому без відриву від виробництва. Тепер, це навчання, що є невід’ємною частиною виробництва. Це надзвичайно важливо для виживання виробництв, адже інноваційна природа інформаційної економіки диктує принцип «Зроби сам так щоб твоя продукція застаріла». Сьогодні, це один з девізів Компанії «Майкрософт». Продукція все одно застаріє, от лише головну роль у цьому відіграють конкуренти.
Отже, для ефективного функціонування економічної організації необхідне повноцінне забезпечення основним ресурсом нової економіки - знанням, і відповідна «якість виробника», що виражається не лише працездатністю і продуктивністю але й інтелектом, здатністю до творчості.

Суспільство. Широко поширена цивілізаційна дихотомія: цивілізації прийнято поділяти на техногенні і традиційні
. Перші характерні своїм прагненням до максимально ефективного використання ресурсів, пошуку нових технічних рішень, організаційних інновацій. Другі - до відтворення самих себе. Першим властиве прагнення до незалежності особистості та індивідуалізму. У других переважає пріоритет колективізму. 

Прикладом техногенних цивілізацій є євро-американська, а традиційних - практично всі цивілізації Сходу. Такий розподіл цивілізацій, звичайно, дуже умовний: у рамках кожного цивілізаційного класу існує своя досить широка палітра особливостей. Проте, така дихотомія має сенс, і вона спостерігається з античних часів. Багато з цивілізаційних особливостей досить консервативні і народи зберігають їх протягом тисячоліть
. Але зараз очевидною є недостатність подібної класифікації і необхідність більш глибокого аналізу особливостей цивілізації різних країн і народів. Такі традиційні суспільства, що були сформовані в Японії, Тайвані або в Кореї, вийшли сьогодні на «пік» технічного прогресу. Вони стали безперечними лідерами постіндустріального суспільства і розглядаються багатьма, як зразок техногенних цивілізацій. Разом з тим, у взаєминах: особистість - суспільство, у взаєминах між людьми, у системі цінностей та пріоритетів, у прагненні зберегти самих себе, свій спосіб життя ці країни належать до традиційних цивілізацій.

Постіндустріальне суспільство - не тільки європейський зразок, ті його особливості, про які говорилося вище, властиві всім розвинутим країнам. Наступний крок до Інформаційного Суспільства, до його цивілізації ще потрібно буде зробити, і він буде неминуче синтезом цивілізацій Сходу і Заходу. Ці цивілізації дуже різні, але вони взаємодоповнюючі. Такий синтез не буде нести уніфікації - він збереже різноманіття цивілізаційної палітри. Тільки об'єднання культур Сходу і Заходу дасть синтез, без якого важко очікувати, що планетарне співтовариство знайде потрібну стратегію виживання.

Отже, однією з особливостей Інформаційного Суспільства буде перетворення сукупності цивілізацій у єдину систему; не в єдину цивілізацію, а систему, в якій кожна з цивілізацій збереже такі потрібні для людства особливості. Зовнішня оболонка не повинна знищити сутності. Життя окремих людей і народів стане більш напруженим. Свобода дій неминуче буде породжувати нерівність, особливо в умовах тих обмежень і заборон, що будуть накладати екологічні труднощі. Особливу цінність для суспільства будуть представляти професіонали й люди, здатні до інтенсивної та дисциплінованої діяльності.

Подібно тому, як у минулому столітті після першої науково-технічної революції люди, що не вміли читати і писати, позбулися «місця під сонцем», так і зараз, вже в теперішньому десятилітті, люди, що не володіють елементарною комп'ютерною грамотністю, виявляться на узбіччі громадського життя. Народи, що не зуміли опанувати інформаційні технології та не навчилися використовувати їх, неминуче виявляться на периферії прогресу. Прорив в інформаційне суспільство буде важкий. Він відкриє етап історії з більш гострою конкуренцією, можливо, позбавлений спалахів війни, але не менш жорсткою для окремої людини. Зм'якшення наслідків такого прориву необхідне і можливе, але воно відбудеться лише в тому випадку, якщо виникне загально-планетарне громадянське суспільство.

Утвердження інформаційного суспільства буде носити характер біфуркації - якісної зміни самих основ цивілізації і соціальної природи суспільних відносин. Відкидаючи, в принципі, будь-яку соціальну інженерію, ми не маємо права не уявляти собі можливих наслідків цієї цивілізаційної перебудови, не маємо права ігнорувати можливі небезпеки.

Як і всякий революційний процес, перехід до інформаційного суспільства може мати непередбачувані наслідки. Завдання полягає не в тому, щоб планувати його розвиток, а в тому, щоб запобігти можливим негативним наслідкам (в цьому і полягає відмінність спрямованого розвитку від планового, керованого). Небезпечний поворот подій цілком ймовірний. Достатньо уявити собі ситуацію, що виникне при монополізації планетарної інформаційної системи і її підпорядкування егоїстичним інтересам окремих груп людей. Ось чому проблеми формування інформаційного суспільства - колективна турбота всього людства (урядів, приватного сектору, громадських організацій, міжнародних структур).

З одного боку, саме засвоювання людиною знань та інформації тотожньо в певній мірі виробництву нового знання; в той же час передача його іншим людям не зменшує кількості цього ресурсу; таким чином, він виявляється практично невичерпним. Його виробництво та використання змінюють характер цілей та задач, що стоять перед людиною, формують нову систему мотивів діяльності і, отже, виявляються базою для становлення в суспільстві нових соціальних груп, що мають основні ознаки класів, про що згадувалось раніше.

З іншого боку, доступ до цього специфічного ресурсу обмежений, так як знання відмінні від більшості індустріальних благ своєю рідкістю і невідтворенням, а затрати, що вимагаються для їхнього створення не пропорційні отримуваним результатам. Тому цінність знання визначається законами цін монопольних благ, і його творці – окремі особи чи цілі співтовариства – опиняються у виключному положенні щодо інших. В цьому контексті особової уваги заслуговує той факт, що окремі індивіди, соціальні групи та цілі нації, що користуються сьогодні усіма перевагами технологічного процесу, розпоряджаються багатством, яке вони не присвоїли в ході експлуатації пригнічених класів, а скоріше створили самі своєю творчою діяльністю, не відняли силою, а придбали в результаті ринкового обміну. Це стає, по суті, достатньо глобальною, а для країн – загальнонаціональною проблемою, про яку останнім часом усі частіше говорять у світі.
Мова йде про «цифрову прірву» (Digital Gap, Digital Divide), що розділяє суспільство на дві частини: тих, хто має можливість (а часом, просто змушений) користатися високими технологіями (IT, Internet, телекомунікаціями та ін.), і тих, кому вони по різних причинах недоступні (у тому числі через їхнє неприйняття). Проблема полягає в тім, що швидкість такого розшарування суспільства росте вже навряд чи не експоненційно
. Це є наслідком того, що в сучасному світі, де інформація оновлюється дуже швидко та від цього залежить вже сам процес існування людини, не всі поспівають за цим процесом, тобто людина часто достатньо об’єктивно не може використовувати свій інтелектуальний ресурс чи є обмеженою в цьому внаслідок різних причин. 
З іншого боку, є ще один нюанс, який полягає в тому, що цей процес породжує певні комплекси у самої людини, яка не може в силу цих обставин осягнути певний масив знань і тому виникають вже деякі психологічні проблеми. Разом ці феномени, тобто «зростаюча нерівність та відчуття, що ти «не на своєму місці» ведуть до розриву соціальної тканини майбутнього»
. Гармонізація цієї тканини вже залежить від відповідної комплексної політики: в соціальній, економічній та інших сферах і покладається на плечі саме сучасного покоління політиків та дослідників, які ще могуть вплинути на цей процес з позитивним результатом для всього людства чи окремого суспільства.

Цей процес дозволив, в рамках конвергенції соціології та кібернетики, та цивілізаційного підходу до історії людства, побачити ознаки та сформулювати, ще в середині минулого століття теорію постіндустріального суспільства, в якому домінуючі позиції займає сфера послуг. З розвитком та вдосконаленням інформаційних та телекомунікаційних технологій, та виходом їх за межі локальних суспільств, що їх породили, ця теорія трансформується в концепцію інформаційного суспільства, головною цінністю якого вже виступає інформація та знання, а технології здобувають значення не тільки технічних засобів, але й соціальних інструментів реалізації людських потенціалів. До кінця ХХ століття ці погляди прийняли якості метатеорії, до якої були залучені фахівці найрізноманітніших галузей, що дозволило їй поступово набувати характеру нової парадигми суспільного розвитку – інформаційної моделі будування майбутнього, на противагу минулій механістичній парадигмі. 

4.2. Інформаційне забезпечення як інфраструктурна галузь

Слід зазначити, що одним з шляхів «визначення постіндустріального суспільства є його визначення через зміну в професійних розподілах, тобто не лише через те, де люди працюють, а й через тип праці, яку вони виконують. Професія є значною мірою найважливішим визначником класу й розшарування в суспільстві.

Універсальна потреба сьогодення – інформація та знання, доступ та володіння якими відбиваються у свідомості та формують її. В умовах, коли інформація та знання стають безпосередньою виробничою силою, виникає монопольний ресурс, що характеризується абсолютно новими якостями, з якими ніколи раніше не стикалася суспільна свідомість та виробництво. 
Інформаційне суспільство відрізняється від суспільства, у якому домінують традиційна промисловість і сфера послуг тим, що інформація, знання, інформаційні послуги і всі галузі, пов’язані з їхнім виробництвом (телекомунікаційна, комп’ютерна, телевізійна та ін.) ростуть більш швидкими темпами, а також є джерелом нових робочих місць і стають домінуючими в економічному розвитку»
.

В свою чергу, умовою вступу суспільства до інформаційної ери виступає також загальний закон експоненційного росту обсягу знань. За підрахунками науковців, з початку нашої ери для подвоєння знань треба було 1750 років, друге подвоєння відбулося в 1900 році, а третє - до 1950 року, тобто вже за 50 років, при зростанні обсягу інформації за ці піввіку в 8-10 разів
. Причому ця тенденція усе більш підсилюється, тому що обсяг знань у світі до кінця ХХ століття зріс вже вдвічі, а обсяг інформації, таким чином, збільшився більш, ніж у 30 разів
. 

З іншого боку, і на цьому наголошувалося з початком розвитку нової теорії, одним із головних критеріїв переходу суспільства до постіндустріальної, і далі – до інформаційної стадії розвитку може служити відсоток населення, зайнятого в сфері послуг: 

· якщо в суспільстві більш 50 % населення зайнято в сфері послуг, наступила постіндустріальна фаза його розвитку; 
· якщо в суспільстві більш 50% населення зайнято в сфері інформаційно-інтелектуальних послуг, суспільство стало інформаційним.
У ряді публікацій відзначається, що за даним критерієм США вступили в постіндустріальний період свого розвитку в 1956 році (штат Каліфорнія переборов цей рубіж ще в 1910 році), а інформаційним суспільством США стали в 1974 році.
На початку останньої декади минулого десятиліття російський філософ А.І.Ракітов
, аналізуючи зростання ролі та якості інформації у сучасному суспільстві, виділив наступні необхідні елементи інформаційного соціуму:
· будь-який індивід, група осіб, підприємство чи організація у будь-якій точці країни й у будь-який час можуть одержати за відповідну плату чи безкоштовно на основі автоматизованого доступу і систем зв’язку будь-яку інформацію і знання, що необхідні для їхньої життєдіяльності і рішення особистих і соціально значимих задач;
· у суспільстві виробляється, функціонує і доступна будь-якому індивіду, групі чи організації сучасна інформаційна технологія;
· мається розвинута інфраструктура, що забезпечує створення національних інформаційних ресурсів в обсязі, необхідному для підтримки науково-технологічного і соціально-історичного прогресу, який постійно прискорюється;
· відбувається процес прискореної автоматизації і роботизації всіх сфер і галузей виробництва та управління;
· відбуваються радикальні зміни соціальних структур, наслідком яких виявляється розширення сфери інформаційної діяльності і послуг.
Таким чином, саме сфера послуг та доступ до інформації виступають ключовими аспектами становлення нового суспільства, а з іншого боку, їхній власний розвиток і став основою для оформлення нової теорії соціального прогресу.
Процес становлення нової соціальної теорії можна досить умовно поділити на два етапи – концепція постіндустріалізму і саме інформаціоналізму. Вважається, що сам термін «постіндустріальне суспільство» зі змістом, що близький до сучасного, введений у науковий обіг у 1958 році американським соціологом Д.Рісменом
. Він ужив це поняття в назві своєї статті, що забезпечило їй широкий розголос, виявивши тим самим розуміння внутрішнього змісту теорії постіндустріального суспільства. 

Проблемами постіндустріального суспільства тісно займався американський соціолог Деніел Белл
, який узагальнюючи це поняття, звів його до наступних ключових моментів:

· економічна ділянка: перехід від товаровиробляючої до обслуговуючої економіки;
· поділ населення за родом занять: перевага професійно-технічного класу;
· осьовий принцип: провідна суспільна роль теоретичного знання як джерела нововведень і політичних формувань;
· орієнтація на майбутнє: контроль технології і технологічної оцінки;
· ухвалення рішень: створення нової «інтелектуальної технології».
Це визначення суспільства нового типу дало поштовх науковій громадськості з розвитком новітніх інформаційних і комунікаційних технологій більш ретельно розглядати саме інформаційні чинники становлення майбутнього. Це усвідомив і сам Белл, який дещо пізніше почав активно використовувати термін «інформаційне суспільство». Саме Деніел Белл сьогодні вважається одним з основоположників концепції «інформаційного суспільства», одним з перших виділивши його характерні ознаки. Його визначення даного поняття цікаво історичністю свого підходу, за яким він визначає сутність нового суспільства через зміни, що відбуваються в суспільстві сьогодення, тим самим виділяючи і підкреслюючи саме ті ознаки, що будуть відрізняти «післяреволюційне» суспільство від нинішнього
.

Авторство терміна «інформаційне суспільство» сьогодні достатньо спірне, але майже усі дослідники згодні з тим, що воно народилося в межах Японії як головний конструкт локального технологічного розвитку, що було підтверджено докладом професора Токійського технологічного інституту Ю.Ханші та рядом наукових докладів і звітів японському уряду, де були змальовані контури інформаційного суспільства
. Інші дослідники датують появу терміну дещо раніше, акцентуючи увагу на тому, що фактично одночасно було введено в науковий оборот термін «інформаційне суспільство» на початку 60-х років Ф. Махлупом
 у США і Т.Умесао в Японії, поклавши тим самим початок теорії за цією назвою. Концепція «інформаційного суспільства» розкрила принципово важливу рису постіндустріального суспільства і збагатила його розуміння, відкрила властивості інформації та її зростаючу роль у житті суспільства. Проте вона ще не могла претендувати на всеохоплюючу характеристику нового соціуму. Тому, багато хто з дослідників вважає її лише достатньо важливою складовою теорії постіндустріалізму
. Але так чи інакше, сьогодні «інформаційне суспільство» - соціологічна і футурологічна концепція, що вважає головним фактором суспільного розвитку виробництво і використання науково-технічної й іншої інформації
.

Теорія інформаційного суспільства як парадигма суспільного розвитку певним чином поєднала у собі всі найкращі здобутки людства, дала поштовх позитивних зрушень у всіх інших нетехнічних сферах людської життєдіяльності і задоволення потреб, ставши основою розвитку людських потенціалів, якнайширшої реалізації громадянських прав і свобод особи, поставивши пов’язані з цим відносини на якісно новий рівень існування.

Трансформується сучасний світ, а разом з ним трансформується й роль людини в ньому. Становлення нового суспільства таким чином «є результатом повільної еволюції, в ході якої технологічний і господарський прогрес втілюється не стільки в нарощуванні обсягу вироблених благ, скільки у зміні відношення людини до самої себе та свого місця в оточуючому світі»
. Така еволюція людини проходить під тиском необхідності – у знаннях, професійних навичках, саморозвитку тощо.
Це визнається на макрополітичному рівні, про що свідчить те, що дійсно «відмітною соціальною та політичною тенденцією 1990-х рр. виступає побудова соціальної дії і політики навколо первинних ідентичностей»
. Це складає поняття так званого інвестування в людський потенціал. Це довгострокове інвестування, пов’язане з різноманітними ризиками та непередбаченими обставинами, але, в той же час, на сьогодні – це один з найпріоритетніших напрямків фінансових вкладень в розвинутих країнах, і саме від цього напрямку потоку інвестицій очікуються найбільші дивіденди, причому як для суб’єкта-вкладника, так і для об’єкта – людини-носія передплаченої інформації. Людина з постійно зростаючим та оновленим інтелектуальним ресурсом швидше поверне вкладені в неї кошти своїм інвесторам (державі, організаціям, приватним особам тощо), причому з великими процентами, а з іншої сторони, таке ефективне користування інформаційним ресурсом забезпечить матеріальне зростання самої цієї людини.
Необхідно відзначити, що ці матеріальні, фінансові потреби людини в новому суспільстві дійсно не зникають, але хоча вони, безумовно, й «виступають необхідною умовою формування постекономічного порядку; однак достатньою умовою є зміна ціннісних орієнтирів людини, дозрівання ситуації, коли головним прагненням особистості становиться вдосконалення її внутрішнього потенціалу»
. Людина суспільства такого типу – це динамічна у всіх відношеннях система, носій специфічних цінностей та інформації, її володар і творець. Головною ознакою такої людини є здатність до самооновлення, самовідтворення себе у різних ситуаціях в процесі постійного зростання обсягів найрізноманітнішої інформації, її зміні, народженні та домінуванні нових ресурсів, які повинні бути відображені в ній. 

Зрозуміло, що новітні інформаційно-комунікаційні технології зі зміною парадигми поступу майбутнього, трансформаціями свідомості та засобів виробництва, кардинально змінюють і соціальну структуру суспільства. За Е.Тоффлером, створюється нова соціальна структура, базисом якої є не відношення форм власності, а інтелектуальна кваліфікація, запрацьованість в інтелектуальну технологію. Він називає цей прошарок населення когнітаріатом і передрікає йому роль структурного детермінатора у майбутньому
. Існує навіть так звана концепція датакратії, згідно з якою функції соціального управління у політиці, економіці, суспільному житті повинні в майбутньому перейти до висококваліфікованих фахівців інформаційної сфери.

Поступово формується нова еліта, яка «покликана стати пануючим класом постіндустріального суспільства... її стали визначати як соціальну спільноту, що об’єднує людей, які втілюють в собі знання та інформацію про виробничі процеси та механізм суспільного прогресу в цілому». Цей прошарок «включає до себе всіх, хто привносить спеціальні знання, талант та досвід в процес групового прийняття рішень»
. Дійсно, таких груп в межах різних професійних орієнтацій формується досить багато, але їх об’єднує те єдине, що зветься «капітал знань».
Сьогодні навряд чи можна заперечувати той факт, що серед цих численних соціальних груп, протягом останніх десятиріч існуючих в суспільстві раннього постіндустріалізму, особливого значення набуває саме група, що зветься в західній суспільствознавчій теорії як knowledge-class. Перші спроби розгляду ролі даної соціальної групи відносяться до кінця 50-х років. В той час вони носили досить епізодичний характер та провадилися в першу чергу в рамках аналізу статусної стратифікації в суспільстві.
Найбільш очевидною ознакою knowledge-class являються високі стандарти освіти, що прийняті в даному середовищі. В більшості випадків висококваліфіковані спеціалісти знаходять собі застосування в новітніх галузях промисловості та сфери послуг. Соціальна потреба у новій сфері знань з’являється тоді, коли формується нова сфера дійсності, що актуальна з позицій існування та розвитку суспільства. Тоді з’являється соціальне замовлення на певних спеціалістів, які потім і складають нову еліту. Таке замовлення сформувалося до кінця ХХ століття по відношенню до нової сфери дійсності, що називається інформативною
.
Важливо відмітити, що статус робітника в постіндустріальному суспільстві та його приналежність до knowledge-class визначаються не стільки власне освітнім рівнем, стільки тим, в якій мірі в той чи інший момент він перевершує аналогічний показник середнього робітника.
Таким чином, основною ознакою представників knowledge-class служить рівень освіти, який виявляється значно вищим, аніж характерний в той чи інший момент для більшості громадян, які складають сукупну робочу силу. Саме тому, межі knowledge-class навряд чи колись можуть бути розширені до масштабів суспільства в цілому
. Наступною важливою ознакою knowledge-class є очикування його представників в різних структурних елементах соціальної ієрархії, а також їхня виняткова мобільність. Набуваючи нової ролі у виробничому процесі, інтелектуальні робітники вже не можуть бути керовані традиційними методами. З огляду на те, що робітники виступають в якості фактичних власників знань, ними приходиться керувати таким чином, як якщо би вони були членами добровольчих організацій.
Через це все, можна побачити, що сьогодні в розвинутих суспільствах утворився прошарок інтелектуальних робітників, які володіють невідчужуваною власністю на інформацію та знання, являються рівними партнерами власників засобів виробництва, які не експлуатуються як клас; їхня діяльність мотивована якісно новим чином, причому всі ці ознаки в певній мірі виявляються наслідуваними. Саме тому є сенс говорити не про інтелігенцію чи розмиту сукупність висококваліфікованих робітників, а про особливий клас, що займає домінуючи позиції в постіндустріальному суспільстві, про клас, інтереси якого відмінні від інтересів інших соціальних груп, але до якого в ідеалі можуть бути занесені представники інших груп, що досягли необхідного рівня кваліфікованої інформованості.

Зразу ж необхідно відзначити, що дефініцій саме інформаційного суспільства досить багато, тому є сенс у тому, щоб розглянути їх в найбільш узагальнюючому плані, відокремлюючи найбільш цікаві тлумачення.

Наприклад, на думку А.І. Ракітова, суспільство вважається інформаційним, якщо:
· будь-який індивід, група осіб, підприємство чи організація у будь-якій точці країни й у будь-який час можуть одержати за відповідну плату чи безкоштовно на основі автоматизованого доступу і систем зв’язку будь-яку інформацію і знання, необхідні для їхньої життєдіяльності і рішення особистих і соціально значимих задач;
· у суспільстві виробляється, функціонує і доступна будь-якому індивіду, групі чи організації сучасна інформаційна технологія;
· маються розвинуті інфраструктури, що забезпечують створення національних інформаційних ресурсів в обсязі, необхідному для підтримки науково-технологічного і соціально-історичного прогресу, що постійно прискорюється;
· відбувається процес прискореної автоматизації і роботизації всіх сфер і галузей виробництва і управління;
· відбуваються радикальні зміни соціальних структур, наслідком яких виявляється розширення сфери інформаційної діяльності і послуг
.

Термін «інформаційне суспільство» зайняв міцні позиції в лексиконі закордонних політичних діячів різного рівня. Саме з ним пов’язують майбутнє своїх країн багато керівників. Найбільш ярко це проявляється в діяльності адміністрації Президента США (національна інформаційна інфраструктура), Ради Європи (інформаційне суспільство), Канади, Великобританії (інформаційна магістраль). Не відстають у розробці відповідних програм і концепцій розвитку інформаційних і телекомунікаційних технологій (ІТТ) інші держави Європейського співтовариства та азіатські країни. 

Великомасштабні перетворення, що відбуваються, пов’язані з упровадженням ІТТ практично в усі сфери життя, повинні контролюватися і направлятися в інтересах усього суспільства. Зробити це може держава в союзі з усіма зацікавленими сторонами, насамперед приватним сектором. Україна в цьому процесі значно відстала, але це дає можливість на прикладі інших країн зрозуміти роль державного впливу для цілеспрямованого формування основ інформаційного суспільства. 
Інформаційне суспільство відрізняється від суспільства, у якому домінують традиційна промисловість і сфера послуг тим, що інформація, знання, інформаційні послуги, і всі галузі, пов’язані з їхнім виробництвом (телекомунікаційна, комп’ютерна, телевізійна та ін.) ростуть більш швидкими темпами, а також є джерелом нових робочих місць, стають домінуючими в економічному розвитку
.

Слід також зразу відмітити, що соціум, який називають постіндустріальним, інформаційним складається, як показали засновники відповідної концепції, там і тоді, де і коли прогрес суспільства перестає бути пов’язаним з епізодичними досягненнями експериментальної науки і базується на розвитку теоретичного знання
.

Структурні зрушення виробничих сил, що їх у 70-80-ті роки зазнало світове господарство у зв’язку з переходом до новітніх технологій, призвели до того, що виник принципово новий тип соціальних відносин – інформаційні, які обумовлюють появу нового типу суспільства – інформаційного. Народилася нова парадигма виробничого процесу, основну рису якого становить не просто інформація, а нова економічна категорія – інформаційний ресурс. Від способів використання цього виду ресурсів залежать темпи науково-технічного та техніко-економічного розвитку країни. Фундаментом їх виробництва і використання є інтелектуально-духовний потенціал держави, який врешті-решт стає головним чинником, що має і надалі визначати рівень та динаміку розвитку країни. 

Інформаційний ресурс виробляється в інформаційній сфері суспільства, до якої належать наука, освіта, система управління, зв’язку, а також машинно-інформаційна мережа. Вже зараз інформаційна сфера розвинених країн поглинає більше 60 % трудових ресурсів. У США в цю сферу залучено близько 80 % всіх працюючих, приблизно 20 % залучено в традиційні промислові галузі, і менш як 3 % - у сільське господарство. Така сама картина спостерігається і в найбільш розвинених країнах Західної Європи, де в інформаційній сфері працює 70-75 % фахівців. Інформаційна сфера стає таким чином одним з вирішальних чинників у подальшому русі на шляху інтелектуалізації суспільного виробництва. 
Такий стан речей кардинально змінює і соціальну структуру суспільства. За Е.Тоффлером, створюється нова соціальна структура, базисом якої є не відношення форм власності, а інтелектуальна кваліфікація, запрацьованість в інтелектуальну технологію
. Змінюється і розуміння системи виробництва. Вже в цьому десятилітті до 20 % працюючих американців виконуватимуть свої службові і виробничі функції, не виходячи з власного дому, а на початку наступного, за прогнозами, – до 90 %. 
На перспективу межі тисячоліття від однієї третини до половини робітників складатиметься зі спеціалістів найвищої кваліфікації - інженерів, техніків, програмістів тощо. Стрімке зростання їх чисельності виявляється важливою передумовою удосконалення і розвитку матеріального виробництва. 
Загальновідомо, що для збільшення обсягу матеріального виробництва у два рази потрібно щонайменше в чотири рази збільшити обсяг забезпечуючої інформації, хоча в деяких видах діяльності експоненційність зростання інформаційного забезпечення вище в декілька разів. У суспільствах, що фундовані на знаннях із швидкою зміною технологічних навичок і з розвитком новітніх технологій, внесок науки і науково-фундованого інженерного і технологічного мислення не тільки зростає, але набуває розвитку випереджаючими темпами. У сучасних умовах подвоєння обсягу наукової інформації відбувається протягом одного-двох років. Забезпечуючи життєво важливі напрями людської діяльності вона перетворюється в найбільш цінний продукт, сумарна вартість якого поступово наближається до сумарної вартості продуктів матеріального виробництва. 

Аналіз показує, що у світовому виробничому процесі з’явилися дві якісно нові обставини: по-перше, перетворення інформаційної сфери в лідуючий сектор економіки з фундаментальності продукту, кількості зайнятих, впливу на виробничий процес і т. п., а по-друге, об’єктивація вартості інформації, тобто важливість самоконтролю провідної товарної продукції. 

На думку багатьох дослідників, процес інформатизації повинний містити в собі три діалектично взаємозалежних процеси:
· медіатизацію - процес удосконалювання засобів збору, збереження і поширення інформації;
· комп’ютеризацію - процес удосконалювання засобів пошуку й обробки інформації; а також
· інтелектуалізацію - процес розвитку здібностей людей до сприйняття і породження інформації (знання), тобто процес підвищення інтелектуального потенціалу суспільства, включаючи використання засобів штучного інтелекту. Масова інформатизація суспільства неможлива без ЕОМ з інтелектуальним (тобто дружнім до людини) інтерфейсом.
Фахівцями відзначається
, що, на жаль, соціальна інформатизація часто розуміється тільки як розвиток інформаційно-комунікативних процесів у суспільстві на базі новітньої комп’ютерної і телекомунікаційної техніки. У дійсності, інформатизацію суспільства в принципі треба трактувати як розвиток, якісне удосконалювання, радикальне посилення за допомогою сучасних інформаційно-технологічних засобів когнітивних соціальних структур і процесів. Інформатизація повинна бути «злита» з процесами соціальної інтелектуалізації, що істотно підвищує творчий потенціал особистості.

Враховуючи постіндустріальні тенденції, можна стверджувати, що розвинуті країни також знаходяться в перехідному стані. Нобелівський лауреат Л. Клейн зауважує, що «ринкові економіки переживають власний перехідний період, але вони змінюються значно менш активно, ніж економіки, які прямують від» плану до ринку»
.

Після наведеного аналізу суті інформатизації долають сумніви щодо «обслуговуючої» ролі інформації та галузей що її виробляють. Проте, на думку авторів, за інфраструктурою (особливо інформаційною) поки що можна залишити статус «обслуговуючої».
4.3. Інфраструктура в постіндустріальному суспільстві

Логіка даної монографії примушує авторів погодитись з тим, що згідно цивілізаційного підходу до періодизації соціально-економічного розвитку суспільства, в кінці ХХ століття настав черговий етап даного розвитку –постіндустріальний. Даний термін вперше використав американський соціолог Д.Рісмен у 1958 р. для визначення нового етапу розвитку людства, хоча ще на початку ХХ століття він використовувався як протиставлення індустріальному суспільству. 

Зарубіжні вчені досить ґрунтовно дослідили специфіку постіндустріального суспільства, але у вітчизняній економічній теорії його дослідженню до останніх років приділялось мало уваги. Зокрема, в українській економічній науці можна назвати лише одне фундаментальне дослідження професора А.Чухно «Постіндустріальна економіка: теорія, практика та їх значення для України», яке вийшло у 2003 році і присвячене досить ґрунтовному дослідженню даної проблеми. В цьому розділі нами буде приділено увагу розгляду загальнотеоретичних аспектів постіндустріального суспільства та постіндустріальної економіки, з наступним пошуком місця в ній для інфраструктри саме спираючись на аналіз праці А.Чухно.

В даній роботі автор висвітлює основні теоретичні та прикладні питання початкової стадії розвитку постіндустріального розвитку, відмічає історичні джерела розвитку його теорії, зокрема наголошено: «Для постіндустріальної стадії характерними є інформаційно-інтелектуальні технології, які не лише забезпечують високу ефективність, а й докорінно змінюють умови економічного розвитку. Віками люди жили в умовах обмежених ресурсів, ефективне їхнє використання було предметом економічної науки. Інформаційно-інтелектуальні технології знімають цю проблему».

Уже ця фраза, взята із вступу до праці А.Чухно, розкриває занадто оптимістичний погляд автора на сутність і перспективи досліджуваного етапу розвитку людства, які, на нашу думку, як і на думку багатьох інших, не достатньо обґрунтовані. Уже не кажучи про те, що автор «закриває» основну проблему, яку повинна постійно вирішувати економіка – проблему задоволення необмежених потреб людини за рахунок завжди обмежених ресурсів. Проходить рефреном крізь усю роботу нічим об’єктивно не обґрунтована думка, щодо того, що інформаційно-інтелектуальні технології знімають проблему раціонального використання матеріальних ресурсів. Автор навіть критикує звернення, щодо необхідності нагального пошуку шляхів вирішення проблеми забезпечення життєдіяльності населення планети у контексті тієї ситуації, яка склалася на земній кулі на кінець ІІ тисячоліття нової ери. 

По-перше, задеклароване автором зменшення ролі матеріального виробництва і матеріальних ресурсів характерне лише для високорозвинених країн, питома вага яких складає  лише 15,9% за населенням, 24% за площею території, правда доля ВВП яких складає 80,7% загального ВВП світу, тобто відсутність матеріальних проблем, стосується лише біля п’ятої частини землі. 

По-друге, інформаційно-інтелектуальні технології не в змозі прямо задовольнити матеріальні проблеми людей (програмну продукцію навряд чи можливо їсти чи одягатись в неї). Як можна говорити про те, що дані проблеми «зняті», коли щорічно від голоду на планеті вмирають до 1,5 млн. людей? Ніхто не заперечує того, що рівень життя і стан економіки країн, які вже вступили в постіндустріальну стадію розвитку, є зразком для інших, але стверджувати, що характерні для даної стадії технології можуть вирішити проблеми виживання людської спільноти, поки що явно несвоєчасно. 

По-третє, у своїй книзі автор не досить аргументовано висвітлює питання щодо того, завдяки чому постіндустріальні країни досягли існуючого стану, і яким чином (за рахунок чого, або кого) вони забезпечують надвисокий рівень життя свого населення. Коли автор захоплюється тим, що програмна продукція приносить прибуток, який у декілька порядків вищій від витрат на їх виробництво, то чи сприяє це вирівнюванню економічної ситуації у високорозвинених країнах та країнах, що розвиваються? Загалом можна констатувати, що деякі позиції автора стосовно постіндустріального суспільства не завжди виправдані.

Одначе, не дивлячись на це, книга А.Чухно є необхідним і досить важливим твором, який, поза всяким сумнівом, має важливе значення для розвитку вітчизняної економічної теорії. Останнє дозволяє використати його для висвітлення багатьох аксіоматичних положень при розробці теорії інфраструктури постіндустріального суспільства і, зокрема, її місця і ролі в період транзитивної економіки. Базуючись на цивілізаційному підході до соціально-економічного розвитку суспільства, кожен його черговий етап визначається, виходячи із ряду основоположних моментів, які визначають відмінність указаних етапів один від одного. Так, доцивілізаційний період був характерний збиральницько-мисливським характером задоволення потреб людини; доіндустріальний – переважанням аграрного виробництва, індустріальний – створенням домінування важкого машинного виробництва; постіндустріальний, як уже відмічалось, - переважанням інформаційно-інтелектуальних технологій. Теорія постіндустріального суспільства виходить з того, що визначення рівня суспільно-економічного розвитку кожної країни, як і суспільства в цілому, орієнтовано на секторний метод. Цей метод базується на тому, що суспільне виробництво виступає як певні сектори: первинний (сільське господарство), вторинний (промисловість), третинний (сфера послуг).  Звідси закономірна зміна місця і ролі секторів визначає зміну стадій суспільно-економічного розвитку.

Так, домінування сільського господарства і добувної промисловості, які в основному використовують природну енергію – сонця, води і  вітру. Для даної стадії, як було зазначено в попередніх розділах роботи, характерні архаїчні економічні відносини, ручна малопродуктивна праця, слабкий розвиток інфраструктури.

Індустріальна стадія базувалась на великому машинному виробництві та постійному використанню досягнень науково-технічного прогресу, але одночасно в процесі розподілу праці перетворювала робітника на «часткового робітника», роблячи його по суті придатком машини.

Постіндустріальне ж суспільство, як відмічає А.Чухно, «… виникає на основі науково-технічної резолюції, яка забезпечує високе зростання продуктивності праці у матеріальному виробництві, відносне, а потім і абсолютне, зменшення зайнятих у ньому і прискорений розвиток сфери послуг – науки, інформації, освіти, культури. Ця сфера стає домінуючою і визначальною в економіці. Інформація, наука, знання перетворюються на основні джерела зростання економіки та її ефективності.» Зазначені в наведеній цитаті особливості постіндустріальної стадії розвитку суспільства сприяють формуванню нової людини.

Т.Стоуньєр відзначав: «В аграрній економіці господарська діяльність була переважно пов’язана з виробництвом достатньої кількості продуктів харчування, а лімітуючим фактором, звичайно, була доступність доброї землі. В індустріальній економіці господарська діяльність була переважно виробництвом товарів, а лімітуючим фактором – частіше за все, капітал.

В інформаційній економіці господарська діяльність – це, головним чином, виробництво і застосування інформації з метою зробити всі інші форми виробництва ефективнішими і тим самим створити більше матеріального багатства. Лімітуючий фактор тут – наявні знання.» Якраз приведена думка свідчить про те, що інформаційно-інтелектуальні технології повинні служити створенню умов для ефективності матеріального виробництва, але аж ніяк не підмінювати його. 

Необхідно відмітити, що секторний підхід, який до недавніх пір оперував лише згаданими вище трьома секторами, у процесі становлення постіндустріального суспільства збагатився і розширився за рахунок таких сфер, як інформація, наука, освіта тощо, що привело до включення навіть «четвертинного» і «п’ятиринного» секторів. Така ситуація, а також, врахування суттєвого зростання питомої ваги сфери, що надає послуги у постіндустріальних країнах, спонукає багато вчених, зокрема і А.Чухно,  до висновку, що первинним сектором стає саме ця сфера.

Виходячи із нашої концепції щодо інфраструктури, можна стверджувати, що таким первинним сектором виробництва стає саме вона. Тобто, на нашу думку, більш доцільно використовувати у якості первинного сектора поняття «інфраструктурний сектор». Використання саме зазначеного терміну ґрунтується на тому, що інфраструктурний комплекс економіки включає її господарські суб’єкти, які виробляють весь спектр послуг, у тому числі і інформаційні, наукові, освітні, культурні, тобто всі ті, що направлені на забезпечення життєдіяльності і розвитку людини. Те, що людина є безпосереднім носієм інформаційно-інтелектуальної технології, що її знання і вміння стають у постіндустріальному суспільстві центральною ланкою виробничої системи і головним виробничим ресурсом, зовсім не суперечить визначенню «інфраструктурний сектор». Справа в тому, що людина для того, щоб стати головним виробничим ресурсом і центральною ланкою виробничої системи, повинна спочатку мати ті загальні умови свого розвитку, які, виходячи із запропонованої нами концепції, якраз і створює інфраструктура.

А.Чухно відмічає, що матеріальне багатство, яке віками було панівною формою багатства, на вищому ступені цивілізації поступається перед цінностями людської особистості. Це поза всяким сумнівом вірно. Але ще раз наголосимо, що це не означає того, що матеріальний фактор забезпечення потреб людини втрачає свою роль. Автор, напевне, не звернув уваги на найбільш важливий момент у Т.Стоуньєра стосовно того, що «виробництво і застосування інформації» здійснюється «з метою зробити всі ніші форми виробництва ефективнішими і тим самим створивши більше матеріального багатства.» Звичайно ми погоджуємось з тим, що в умовах постіндустріального суспільства частка матеріального виробництва у валовому національному продукті зменшується, як і частка працівників, зайнятих у промисловості і сільському господарстві. Але це не означає, що обсяги виробництва матеріальних благ можуть не прогресувати чи, тим більше, зменшуватись. Дані звітів «ЮНЕСКО» щодо стану життя населення планети свідчить про необхідність суттєвого зростання виробництва матеріальних благ (табл. 4.3.1). З наведених даних видно, що із 133 країн, які оцінювались, 90, тобто 78,6% - це країни з низьким і нижнім середнім доходом на душу населення, для яких задоволення фізіологічних і значною  частиною соціальних потреб матеріального характеру залишаються проблематичним. З іншого боку, матеріальні потреби більш високого ґатунку, які до того ж, як свідчать дані другого розділу даної роботи, постійно зростають і ускладнюються, аж ніяк не засвідчують можливість ігнорування виробництва джерел задоволення матеріальних потреб, до того ж, як уже було показано, необхідно задовольняти і необмежені нематеріальні потреби людей, виробництво джерел задоволення яких значною мірою залежить від матеріального виробництва.

Таблиця 4.3.1

Рівень життя в країнах світу

	Рівень життя населення
	Кіль-

кість країн
	Населення 

(млн. чол.)
	Площа 
	ВВП на душу неселення
	$
	%

1$ в день

	
	
	
	
	1987
	1995
	
	

	Країни з низьким

доходом
	49
	3179,9
	40,606
	430
	3,8
	
	34

	Країни з нижнім середнім доходом
	41
	11152,6
	40,323
	1670
	-1,3
	
	9,7

	      в т.ч. Україна 
	
	51,6
	604
	1630
	-9,2
	2400
	

	Країни з верхнім середнім доходом 
	17
	438,3
	20,514
	4260
	0,2
	
	16,6

	Країни з високим доходом
	26
	902,2
	32,039
	24930
	1,9
	-
	-

	Світ
	133
	5673
	133,483
	4880
	0,8
	-
	23,7


Дані таблиці хоч і не прямо, а опосередковано свідчать також про те, що ефективність виробництва у країнах з низьким і нижнім середнім рівнем доходів ефективність виробництва приблизно у відповідно 58 та 15 разів нижча, ніж у країн, що вступили у постіндустріальну стадію. Оскільки лише 15,9% населення і 24% території земної кулі складають зазначені країни, то цілком зрозуміло, що для всіх інших країн важливим є перш, ніж вступити на шлях постіндустріалізації, вирішити питання щодо того, яким чином довести рівень розвитку первинного і вторинного секторів економіки до такого, який дозволить перебудувати структуру виробництва у відповідність з критеріями постіндустріального розвитку.

В той же час дійсно у постіндустріальному суспільстві матеріальне виробництво досягає такого розвитку, що достатньо забезпечує матеріальні потреби людини і суспільства. До того ж можна згодитись з думкою, що вся сукупність матеріальних проблем, не дивлячись на те, що Ж.-Ж.Ламбен і ряд інших учених-маркетологів стверджує протилежне, все-таки, на нашу думку, може досягти насичення. Якщо указане насичення і не може бути абсолютним, воно з певною мірою припущення може бути хоча б спрогнозованим.

Інша справа - соціально-культурні і духовні потреби. Вони ніколи не можуть бути насиченими, як не може бути меж розвитку людини та її здібностей, тому розвиток людської особистості, її соціокультурних і духовних потреб постійно вимагають необхідність нарощування інтелектуального потенціалу постіндустріального суспільства, який, у свою чергу, визначає розвиток економіки і суспільства і, зокрема, необхідність розвитку інфраструктури як тієї передумови, що забезпечує загальні умови розвитку людини.

У таблиці 4.3.2 наведені дані, що характеризують структуру розподілу робочої сили країн з різною величиною середньодушового доходу між первинним та вторинним сектором економіки у 1980 та 1990 роках. На основі наведених у таблиці даних «ЮНЕСКО» розрахуємо питому вагу інфраструктурного сектора та визначимо ще такий важливий показник, як кількість населення у кожній із виділених груп країн, яке потребує додаткових витрат їх економіки («утриманці»), що також виступає обмежувальним фактором при вирішенні задач задоволення перш за все матеріальних потреб суспільства. (табл. 4.3.3). 
Таблиця 4.3.2

Населення і робоча сила

	
	Населення 
	Робоча сила

	
	Загальна кількість
	Середній

 річний 

приріст
	Віком 

від 15 до 64
	Загальна 

кількість
	Середній 

річний 

приріст
	Частка

 (%)
	Сільське 

господарство
	Промисло

-вість

	
	1980
	1995
	80-90
	90-95
	1980
	1995
	1980
	1995
	80-90
	90-95
	1980
	1995
	1980
	1990
	1980
	1990

	Країни:  з низьким доходом
	2378
	3100
	2,0
	1,7
	1351
	1934
	1156
	1575
	2,2
	1,7
	40
	41
	73
	69
	13
	15

	з низьким середнім
	1236
	1591
	1,7
	1,4
	527
	712
	387
	507
	1,8
	1,7
	38
	40
	41
	36
	27
	27

	з верхнім середнім
	331
	438
	2,0
	1,7
	191
	269
	126
	182
	2,7
	2,0
	29
	34
	31
	21
	29
	27

	з високим доходом
	816
	902
	0,7
	0,7
	522
	605
	368
	432
	1,2
	0,9
	39
	42
	9
	5
	35
	31

	Світ


	4429
	5673
	1,7
	1,5
	2590
	2521
	2037
	2695
	2,0
	1,6
	38
	40
	53
	49
	20
	20

	Україна
	50
	52
	0,4
	-0,1
	33
	34
	26
	26
	-0,1
	-0,2
	50
	49
	25
	20
	39
	40


Таблиця 4.3.3.

Структура зайнятості робочої сили та кількість населення, 

що потребує соціального захисту

	
	Сільське господарство
	Промисло-вість 
	Інфраструк-тура
	Кількість населення, що потребує соціального захисту

	
	1980
	1990
	1980
	1990
	1980
	1990
	

	Країни з низьким

доходом
	73
	69
	13
	15
	14
	16
	1605

	Країни з 

нижнім середнім 

доходом
	41
	36
	27
	27
	32
	37
	1084

	Країни з 

верхнім середнім 

доходом
	31
	21
	29
	27
	40
	52
	256

	Країни з високим 

доходом
	9
	5
	35
	31
	56
	64
	470

	  Світ
	53
	49
	20
	20
	27
	31
	2978


Як видно з наведених даних, у 1990 році структура зайнятих на планеті мала наступний вигляд: аграрним виробництвом матеріальних благ займалося 49% працюючих, промисловим – 20%, здійснювали послуги – 31%. Але така середня структура суттєво відрізнялася в залежності від того, до якої групи країн за рівнем річного середньодушового доходу це відносилось. Так, для країн з низькими доходами питома вага зайнятих у зазначених секторах складала відповідно – 69%, 15% та 16%. Для країн з нижнім середнім доходом – 36%, 27% і 37%. Для країн з верхнім середнім доходом – 21%, 27% і 52%. Нарешті, для країн, що вступили в постіндустріальну стадію, - 5%, 31% та 64%.

Найпростішим методом аналізу вікової структури населення та співвідношення «годувальників» та «утриманців» є так званий «трикутник Перу». На трикутній діаграмі (рис. 4.3.1) проведені три бісектриси, на яких в однаковому масштабі показані частки: 1) осіб, молодших працездатного віку – дітей і підлітків; 2) населення працездатного віку (16-59 років для чоловіків і 16-54 роки для жінок); 3) осіб, старших працездатного віку (чоловіки від 60 років і старші, жінки від 55 років і старші). Діаграма побудована так, що кожну країну чи регіон на ній можна показати однією точкою за трьома координатами, що відповідають часткам вікових груп населення. За цим методом зручно порівнювати і групувати країни та регіони в залежності від співвідношення в них працездатних, дітей і підлітків та пенсіонерів.

На даний час кількість людей, зайнятих виробничою діяльністю, в світі становить 2978 млн. чоловік. З них 1605 млн. або 52,5% населення планети. Розподіл соціально незахищеного населення між країнами з різним рівнем доходів наступний: бідні країни – 1605 млн. чоловік або 52,5% їх населення; країн з низьким середнім доходом – 1084 млн. чоловік або 68,1%; країн з вищим середнім доходом – 256 млн. чоловік або 58,4%; країн з високим доходом – 470 млн. чоловік або 52,1%.


На діаграмі (рис. 4.3.2) показаний розподіл трудових ресурсів світу за секторами господарства і групами країн. Як бачимо, в бідних країнах 61% трудових ресурсів зайнятий у сільському господарстві, головним чином на сімейних ділянках. У несільськогосподарський діяльності в сільській місцевості зайнято 22% робітників і 15% працюють у містах.
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Рис. 4.3.2.Розподіл трудових ресурсів світу

Стосовно населення, яке потребує соціального захисту і повинно забезпечуватися за допомогою інституціональної інфраструктури, то його загальна кількість у світі складає 2978 млн. чол. або 52,5% населення планети. Розподіл соціально незахищеного населення між країнами з різним рівнем доходів наступний: бідні країни – 1605 млн. чол. або 50,5%; країн з низьким середнім доходом – 1084 млн. чол. або 68,1%; країн з вищим середнім доходом – 256 млн. чол. або 58,4%; країн з високим доходом – 470 млн. чол. або 52,1%.

Зазначена обставина ще раз підтверджує те, що для більшості світу проблема виробництва матеріальних благ залишається актуальною. Цілком зрозуміло, що інфраструктура, яка повинна забезпечувати загальні умови, як для процесу суспільного відтворення, так і для життєдіяльності людини, відігравала і відіграватиме вирішальну роль в умовах транзитивної економіки, цільовою функцією якої є забезпечення переходу всього людського суспільства до постіндустріальної стадії його розвитку.

Для того, щоб визначитись з проблемою створення інфраструктури, адекватної завданням, які необхідно вирішити, треба більш глибоко уяснити теоретичні аспекти самого постіндустріального суспільства та, зокрема, перехідного етапу до нього – транзитивної економіки.

А.Чухно у своїй роботі відмічає, що на сьогодні існують два підходи до вирішення проблем формування теорії постіндустріального суспільства.

Одні дослідники виходять з того, що технологічна організація суспільства є вихідною засадою, з якої і необхідно виходити, формуючи теорію постіндустріального суспільства. Інші – наголошують на тому, що при її формування необхідно виходити з пріоритетності наукового пізнання світу. Тому перші в якості відправної точки взяли епоху Просвіти, яка створила підґрунтя для промислового перевороту та наступних етапів розвитку технології виробництва як основи диференціації розвитку суспільства. Другі - в якості відправної точки формування зазначеної теорії бачать Древню Грецію, яка започаткувала розвиток наукового пізнання світу, духовності людини.

На думку перших, саме в епоху Просвіти наукові дослідження почали зосереджуватись не так на проблемах політичного устрою чи духовній сфері, як на економічних аспектах життя суспільства, зокрема, Ж.-А.Кондорсе визначає етапи технологічного та господарського прогресу цивілізації і при цьому намагається пов’язати їх з періодами еволюції людського розуму. А.Сміт розробляє перші важливі проблеми економічної теорії, А. де Сен-Сімон обґрунтовує необхідність всілякої підтримки промисловості і т.ін. Виходячи з того, що цивілізаційний підхід здійснює періодизацію історії суспільства, визначається розвитком продуктивних сил та зміни технологічних способів виробництва, А.Чухно відмічає, що перший підхід є достатньо обґрунтованим. В той же час він підкреслює, що обмежуватись лише характеристикою категорії технологічного способу виробництва неможливо, так як головними ресурсами постіндустріального суспільства є знання та інформація. Тому другий підхід, який полягає в тому, щоб «... дослідити, чому і як саме ці творіння людини із важливого явища перетворилися у визначальний фактор прогресу людської цивілізації. Другий підхід зосереджується на виявленні, що таке знання, які етапи зростання вони пройшли, чому саме на постіндустріальній стадії знання відіграють таку величезну роль». 

Аргументуючи вище сказане, П.Дракер вважає, що існують лише дві теорії щодо функції та значення знання, викладені древньогрецькими філософами Сократом та Протагором. Сократ вважав, що єдина функція знання – це самопізнання, тобто інтелектуальне, морально-етичне і духовне зростання людини. Протагор наголошував, що метою знання є зробити діяльність людини успішною та ефективною. Саме це дозволяє П.Дракеру стверджувати, що теорія постіндустріального суспільства витікає із об’єктивних умов  процесу трансформації людських знань, які використовувались для розробки знарядь праці, виробничих технологій та видів продукції. 

Даний автор підкреслює ту обставину, що всі розвинуті країни стали такими завдяки лідерству у розвитку техніки і технології. Ті ж країни, які швидко розвинулись після Другої Світової війни (Японія, Південна Корея та ін.), зобов’язані своїм піднесенням системі якісної професійно-технічної освіти. І перший, і другий напрямки базуються на досягненні якісних зрушень у продуктивності праці. Зростання продуктивності праці дозволяє одночасно вирішити дві проблеми, які сприяють формуванню умов, іманентно присутніх постіндустріальному суспільстві. З одного боку, за рахунок зрослої продуктивності праці зростають обсяги матеріального виробництва, з іншого – створюються умови для скорочення робочого часу кожного окремо взятого робітника, тобто у людини виникають можливості для більш повної самореалізації. 

Підраховано, що в даний час кожний працюючий витрачає в середньому вісім годин на сон, 1,7 години на дорогу до місця роботи і повернення, 1 годину на прийом їжі. Тобто виходить, що кількість вільного часу у сучасної людини навіть при восьмигодинному робочому дні складає лише 3-4 години. Враховуючи це, можна відмітити важливість, як необхідності скорочення робочого дня, так і зростання ролі інфраструктури у забезпеченні саморозвитку людини. Статистичні данні свідчать, що ще у 1910 році робітники розвинених країн працювали не менше трьох тисяч годин на рік. В даний час японці працюють 2 тисячі годин на рік, американці – близько 1850, німці – максимум 1600, причому погодинна продуктивність їхньої праці у 50 разів вища,  ніж вісімдесят років тому.

Таким чином, можна констатувати, що одне із найважливіших завдань, яке стоїть перед країнами, що розвиваються, полягає в даний час у широкому використанні прогресивних технологій, у тому числі інформаційних та інтелектуальних та у підвищенні на їх основі продуктивності праці.

4.4. Інфраструктура постіндустріального суспільства – як виробник нових знань

Переходячи до короткого огляду теорії постіндустріалізму, необхідно відмітити, що вона була підготовлена дослідженнями, які особливо активно велись у другій половині ХХ ст. Так, французький соціолог Р.Арон, а трохи пізніше американський соціолог Д.Белл при розгляді проблем індустріальної цивілізації обґрунтували те, що фактор технологічного прогресу визначає розвиток суспільства, що політичні і соціальні фактори не можуть переважити  технологію. Тим самим вони розкрили і обгрунтували головний методологічний принцип постіндустріалізму, який відкрив нові можливості розвитку цієї теорії.

Концепцію постіндустріального суспільства розвивали і збагачували такі вчені, як Ростоу В., Томінагі К., Турен А., Ріхт та інші. Дуже важливу роль у розвитку постіндустріалізму відіграла праця Д.Белла «Майбутнє постіндустріальне суспільство» (1873 р.).

Вже у другій половині 70-х років стало зрозуміло, що той технологічний прогрес, який ретельно дослідувався ученим, все більш очевидно втілювався у самостійному існуванні інформації та знань, які набирали виключно важливої ролі у виробничому процесі. Інформація і знання дедалі активніше перетворювались  у безпосередню продуктивну силу, ставали основним ресурсом постіндустріального суспільства.

Теоретики постіндустріалізму, виходячи з наявності радикальних технічних нововведень, швидкого поширення інформаційних технологій, прискорення зміни поколінь комп’ютерної техніки прийшли до висновку про настання технологічної революції, яка саме і забезпечила перехід суспільства на постіндустріальну стадію. За їх оцінкою указана революція є найзначнішою серед усіх, які будь-коли переживало людство. 

Одною із головних ознак нової стадії розвитку суспільства є пріоритетність сфери послуг – освіти, науки, культури тощо. В результаті  - людина стає і метою, і критерієм суспільно-економічного розвитку, головною сферою вкладання капіталу. Знання людини стають визначальним фактором виробництва, відтісняючи на  задній план і капітал, і робочу силу.

Петер Дракер зазначає, що сучасне суспільство ще не стало «суспільством знань»; в даний час можна говорити лише про створення економічної системи на основі знання. При цьому земля, робоча сила і капітал залишаються факторами виробництва, але втрачають свою ведучу роль. Ці ресурси, на його думку, можна використовувати без особливих витрат праці, якщо є необхідні знання. Автор підкреслює також важливість використання знань для виробництва нових знань, для винайдення найефективніших способів реалізації інформації, з метою отримання необхідних результатів, тобто для ефективного управління. 

Управління має загальний характер і не залежить від функцій і завдань конкретних організацій, а тому у суспільстві, заснованому на знаннях, йому належить особлива роль. Оскільки земля, робоча сила і капітал завжди обмежені та, на думку П.Дракера, застосування знань до знань, забезпечення ефективного управління, стає головним ресурсом, що забезпечує економічний та соціальний розвиток. Як відмічає А.Чухно: «Суспільство пройшло шлях від знання (у його одиничному прояві) до знань множинних, зосереджених у чисельних галузях. Якщо раніше знання мали загальний характер, то сьогодні вони стали глибоко спеціалізованими. Знання сьогодні – це інформація, яка має практичну цінність, слугує отриманню конкретних результатів. Причому результати проявляються поза людиною – у суспільстві, економіці чи в розвитку самих знань». 

П.Дракер підкреслює, що сьогодні знання миттєво перетворюються на сферу дії, стають не просто одним із видів ресурсів, а головним. Тепер знання перетворились на загальну суспільну справу, на суспільний товар.

Теорія постіндустріального суспільства, не зважаючи на те, що економічна наука ще і сьогодні не виробила для неї єдиної назви, відіграє важливу роль у розвитку учення щодо подальших шляхів розвитку людського суспільства. Те, що Дж.Лібхайн називає постбуржуазним суспільством, Р.Даремдорф – посткапіталістичним, К.Боулінг – постцивілізаційним, Г.Кан -  постісторичним, С.Аастром – постпротестантським, Р.Сейденберг – постекономічним, Р.Баркет – постнафтовим,  врешті решт було зведено до постіндустріального суспільства.
Теорія постіндустріального суспільства увібрала в себе вчення Д.Белла, який обґрунтував три стадії суспільно-економічного розвитку (доіндустріальну, індустріальну та постіндустріальну); С.Крук і С.Лем – домодерністську, модерністську та постмодерністську; О.Тофлер – першу, другу і  третю хвилі цивілізації; теорію стадії економічного зростання В.Ростоу; теорію єдиного індустріального суспільства Р.Арона; теорію конвергенції різних економічних систем Дж.Гелбрейта.

Саме тому теорія постіндустріального суспільства являє собою комплексну, системну концепцію суспільствознавства. Вона є результатом соціологічних і політологічних наук. Такий характер указаної теорії свідчить про можливість і доцільність використовування її у якості відправної точки при розробці наукових концепцій, які відносяться до перерахованих галузей знань, отже і до теорії інфраструктури.

Завданням нашої роботи не є глибокі дослідження і тим більше оцінка обґрунтованості наукових постулатів теорії постіндустріального суспільства. Як уже було відмічено раніше, зазначені постулати будуть використані нами лише у якості аксіоматичних положень запропонованої нами концепції інфраструктури як елементу економіки.

Важливим у контексті досліджуваної нами проблеми є те, і це підтверджується у наведеному нами короткому огляді основних парадигм теорії постіндустріального суспільства, що на даній стадії соціально-економічного розвитку суспільства роль інфраструктури і її значення у вирішенні основного завдання економіки – задоволенні необмежених потреб людини за рахунок обмежених ресурсів, стає вирішальною.

Щоб аргументувати наведене положення, досить відмінити наступні особливості постіндустріального суспільства, що неодноразово підкреслюються у його теорії: 

1) Для даної стадії соціально-економічного розвитку характерним є пріоритет інформаційно-інтелектуальних технологій, які покликані не лише забезпечити високу ефективність, а і докорінно змінити загальні умови економічного розвитку.

2) Сфера послуг (у нашому розумінні – інфраструктура) в умовах постіндустріального суспільства стає вирішальним, провідним сектором економіки, як стосовно кількості працюючих зайнятих у даному секторі, так і стосовно частки ВВП, яка у ньому виробляється.

3) Людина, її знання стають головним, найважливішим ресурсом виробництва, критерієм і основною ціллю соціально-економічного розвитку, а інфраструктура є тією складовою економіки, яка прямо або опосередковано вирішує завдання задоволення індивідуальних та, в значній мірі, суспільних і суспільно-економічних її потреб.

4) Все більше елементів інфраструктури як важливого компоненту інтеграції світової економіки набувають глобального (планетарного) характеру.

5) В постіндустріальну епоху основним каталізатором продуктивних сил (а це знання і наука) стають світові міста. Технополіси виникають і розвиваються навколо наукових центрів.

Зазначені особливості постіндустріальної стадії соціально-економічного розвитку людського суспільства якраз і визначають ті проблеми, які повинна у досить стислі терміни осмислити теорія інфраструктури, і ті завдання, які повинна вирішити практика епохи транзитивної економіки. Цілком очевидно, що у першу чергу нас цікавлять проблеми і задачі вітчизняної економіки, відповідно і вітчизняної інфраструктури.

У попередніх розділах роботи проблемам розвитку інфраструктури в Україні уже була приділена певна увага, але здебільшого в контексті констатації причин її неналежного розвитку. Тому виникає об’єктивна потреба зупинитися на оцінці сучасного стану третинного сектору вітчизняної економіки більш детально. При цьому, на думку авторів, доцільно здійснювати зазначену оцінку саме в контексті відмічених вище особливостей інфраструктури індустріального суспільства з метою співставлення існуючого стану розвитку і можливостей з потребами, що об’єктивно породжуються перехідним періодом.

Отже, якщо прийняти до уваги положення щодо того, що в основі постіндустріальної системи лежить певний технологічний спосіб виробництва, а саме інформаційно-інтелектуальні технології, то необхідно констатувати, що деміург даного суспільства, як в ідеологічному, так і прикладному плані, формується здебільшого в межах третинного сектора економіки – інфраструктурі. Те, що процес формування інноваційних інформаційно-інтелектуальних технологій відбувається шляхом поєднання наукових знань і інтелектуального потенціалу людини з матеріальними носіями формування і реалізації таких технологій – комп’ютерами, не суперечить зробленому висновку, так як останні самі є результатом поєднання науки, знань та інтелекту. 

Наука ж, знання та інтелект є продуктом минулої діяльності інфраструктури. При цьому необхідно мати на увазі, що мова повинна йти про формування і накопичення знань та інтелектуального потенціалу в країні взагалі в процесі створення загальних умов для освіти. Саме це створює зазначені умови для формування і розвитку наукових знань та інтелекту, безпосереднього розвитку науки як складової інфраструктури, яка забезпечує формування інновацій у всіх секторах економіки та формування загальних умов для життєдіяльності і розвитку людини в країні взагалі та людини як суб’єкта діяльності в таких складових інфраструктури, як освіта і наука.

На жаль, необхідно констатувати, що сучасний стан розвитку цих складових інфраструктури аж ніяк не відповідає успішному вирішенню задач швидкого подолання відставання від країн, що вступили в стадію постіндустріального суспільства.

Академік Я.Яцків, аналізуючи стан науково-технологічної сфери в Україні, стверджує, що «… у межах наявної моделі розвитку економіки нашої держави, враховуючи її тіньову складову, широкомасштабна модернізація національної науково-технологічної сфери неможлива»
. Аргументуючи це, він перш за все відмічає, що на одного жителя України витрати в науково-технічну сферу складають лише 10 доларів США, тобто у 10 разів менше у порівнянні з витратами на ці цілі у середньому в світі.

В той же час теоретичні дослідження наукознавців і практичний досвід свідчать, що роль науки в суспільстві залежить від обсягів її фінансового забезпечення (рис. 4.4.1.)


Рис. 4.4.1. Зміна функції науково-технологічної сфери залежно 
від обсягів її фінансування (% ВВП)
Цей рисунок не потребує коментарів. Показані на ньому витрати 1,7% ВВП на науково-технологічну сферу, передбачені Законом України.

На жаль, доводиться констатувати, що обсяги фінансування (у % до ВВП) НТ сфери в Україні невпинно зменшуються (табл. 4.4.1). Враховуючи всі джерела, фінансове забезпечення НТ сфери становить нині близько 1,2% ВВП, що у 2-3 рази менше, ніж у середньому в Європі чи Японії. Навіть коли врахувати наявні відмінності рівня життя в цих країнах, то ці показники не додають оптимізму (для порівняння вкажемо, що тільки Національний науковий фонд США, аналог нашого Державного фонду фундаментальних досліджень, щорічно розподіляє грантів на суму вдвічі більшу від загального обсягу фінансування науки в Україні).
Таблиця 4.4.1.

Фінансування науково-технологічної сфери України в 1992-2002 рр.

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	В млн. дол.США в цінах паритету кадрів здатності
	4751,7
	3703,3
	2759,3
	2292,3
	2006,5
	2350,1
	1967,0
	2048,0
	2033,7
	2040,5
	2030,5

	У % ВВП
	2,44
	1,37
	1,35
	1,20
	1,16
	1,41
	1,23
	1,19
	1,20
	1,20
	1,13


Структура зазначеного фінансування наведена на рис. 4.4.2.

Рис. 4.4.2. Загальні обсяги фінансування науково-технічної сфери за видами робіт (в процентах) 1992-2001 рр.

Як бачимо, найбільшу питому вагу займає фінансування наукових розробок та прикладних досліджень, відповідно від 52,5 до 58,2% в загальному обсязі фінансування на перші, та від 13,4 до 29,3% - на другі. Значно гірше фінансуються фундаментальні дослідження і науково-технічне обслуговування, тобто ті складові науки, які значною мірою визначають можливості інноваційного прориву наукових технологій у сферу постіндустріального суспільства.

Інтелектуальний потенціал суспільства складають наукові кадри, ті, що уже здійснюють свою діяльність і ті, що покликані забезпечити його відтворення. Як відмічає Я.Яцків «На початку нового тисячоліття в Україні науково-технічною діяльністю займалося близько 190 тис. працівників в 1,5 тис. наукових організаціях. На рис. 4.4.3. показана зміна кадрового потенціалу в 2001 р. порівняно з 1991 роком у трьох найбільших секторах української науки. Звертає на себе увагу відносно стала чисельність науковців вищої кваліфікації (загалом у науці та різних галузях економіки нині працює близько 30 тис. науковців вищої кваліфікації, майже половина з них – у вищих навчальних закладах). Головною проблемою тут є потреба в оновленні наукових кадрів (найбільша «нестача» науковців наявна у віковій групі від 30 до 50 років, оскільки саме люди цієї вікової групи покидали науку впродовж останнього десятиріччя)»
. 


Рис. 4.4.3. Розподіл кадрового потенціалу 

науково-технічної сфери України в 1991 р. та 2001 р.

Далі він відмічає, що «… До здобутків саме цього періоду можна віднести ріст кількості студентів у вузах України (рис. 4.4.4) та позитивну динаміку змін аспірантів за чисельністю і за науковими напрямами (рис. 4.4.5.).


Рис. 4.4.4. Динаміка кількості студентів вищих навчальних закладів України в 1991-2001 рр.

Проте викликає занепокоєння рівень підготовки студентів та аспірантів у деяких вузах і наукових закладах України.

Рис. 4.4.5. Розподіл кількості аспірантів за науковими напрямками
Так зростання кількості студентів від 876,2 тис. чоловік у 1991 році до 1548,0 тис. у 2001, або на 76,7% відбувалося в основному за рахунок комерційних навчальних закладів, які у своїй абсолютній більшості не тільки не надають необхідних знань, а просто дискредитують вищу освіту. Те ж саме можна сказати про аспірантуру, яка лише в незначній мірі компенсує втрати від відтоку наукових кадрів за межі країни, а якість дисертацій, що захищаються, досить часто далека від вимог часу. Останнє досить чітко просліджується за  статистикою ВАК України. І у цьому випадку кількість аж ніяк не переходить в якість. Катастрофічною стає ситуація у загальноосвітній школі, де якість підготовки школярів, можливість отриманих учнями знань, а саме вони повинні стати основним засобом виробництва у постіндустріальному суспільстві, прямопропорціонально залежить від рівня доходів батьків. В результаті кількість студентів і аспірантів зростає за рахунок тих, хто має фінансові можливості стати ними, а не тих, хто дійсно міг би забезпечити прорив вітчизняної науки. Наука і освіта в Україні дійсно стали безкоштовними у розумінні дійсно залишились без коштів.

Це стосується як життєзабезпечення працівників цих складових інфраструктури, чия середня зарплата не дивлячись на постійні спроби підвищити її суттєво відстає як від середньої заробітної плати по Україні в цілому, так і від середньої заробітної плати  в межах третинного сектора (табл. 4.4.2.), так і стосовно матеріальної бази науки і освіти. Розглянемо останнє хоча б на прикладі використання персональних комп’ютерів, як матеріальної основи використання інформаційно-інтелектуальних технологій. Як пише стосовно цього А.Чухно: «Комп’ютери – це, напевно, головний показник сучасного технологічного укладу. Для порівняння: США за останні роки мали 159 млн. комп’ютерів, Росія і Польща – по 9 млн., а Україна – 1 млн. комп’ютерів. Україна, де розгорталася діяльність видатного вченого-кібернетика В.М.Глушкова, під керівництвом якого було створено потужний кібернетичний потенціал (35-40% колишнього союзного потенціалу), замість його нарощування втратила цей набуток. Середньодушові витрати на інформаційні технології в Україні становили до останнього часу менше 8 дол., а у Росії ж перевищують наші у 4 рази, а в США майже на 3 порядки.

Мізерне фінансування обумовило й те, що в Україні значно скоротилась кількість працюючих у галузі кібернетики, кількість наукових установ і наукових розробок. Кількість наукових публікацій у галузі інформаційних технологій за останні 10 років зменшилася на 2 порядки. Наші вчені емігрують в інші країни»
.

Таблиця 4.4.2.

Рівень заробітної плати працівників інфраструктури в Україні

	
	крб.
	грн.
	2000 у % 

серед країн

	
	1985
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	

	Транспорт 
	186
	258
	90
	160
	167
	196
	235
	340
	147,7

	залізничний 
	184
	210
	105
	180
	173
	206
	234
	352
	

	міський 

електричний 
	175
	269
	94
	165
	182
	204
	219
	263
	

	автомобільний 
	186
	251
	63
	109
	118
	127
	133
	161
	

	морський 
	207
	278
	126
	222
	232
	293
	420
	649
	

	річковий 
	190
	286
	99
	154
	169
	204
	284
	354
	

	авіаційний
	-
	-
	146
	262
	277
	330
	455
	663
	

	зв’язок
	144
	218
	95
	169
	203
	221
	261
	324
	140,9

	торгівля
	136
	225
	62
	99
	119
	137
	178
	230
	100,0

	громадське харчування
	117
	182
	46
	73
	84
	94
	116
	138
	60,0

	матеріально-технічне постачання  і збут
	152
	237
	92
	148
	166
	176
	205
	246
	107,0

	заготівлі
	152
	224
	88
	159
	175
	161
	175
	197
	85,7

	інформаційно-обчислю-вальне обслуговування
	132
	223
	79
	148
	180
	217
	252
	352
	153,0

	житлове господарство
	119
	159
	63
	117
	125
	137
	153
	186
	80,9

	комунальне господарство
	149
	212
	85
	156
	182
	197
	222
	266
	115,7

	охорона здоров’я
	122
	164
	78
	120
	124
	126
	131
	139
	60,4

	фізична культура та спорт
	127
	169
	65
	115
	137
	144
	162
	194
	84,3

	соціальне забезпечення
	108
	143
	51
	93
	108
	107
	113
	119
	51,7

	освіта
	142
	176
	70
	119
	127
	129
	142
	156
	67,8

	культура
	108
	143
	56
	97
	97
	99
	106
	116
	50,4

	мистецтво
	141
	177
	55
	97
	105
	119
	141
	173
	75,2

	наука та наукове обслуговування
	183
	314
	82
	143
	175
	186
	220
	302
	131,3

	фінансування, кредитування та страхування
	169
	366
	174
	277
	302
	334
	410
	561
	243,9

	апарат органів державного і господарського управ-ління, органів управління кооперативних і громадсь-ких організацій
	153
	305
	82
	165
	204
	206
	231
	349
	151,7


Далі цілком справедливо відмічається, що: «Комп’ютеризація країни сьогодні визначається не лише кількістю цієї техніки, а й кількістю користувачів Інтернету. За оцінками, США і Канада є найголовнішими користувачами Інтернету (приблизно 140 млн. за станом на березень 2000 р.), у Європі – 83 млн., азійсько-тихоокеанський регіон – 70 млн., у відсталих Південній Америці – 10 млн. і Африці – 3 млн.

Нині відбувається бум у приєднанні до Інтернету. До кінця 2000 р. у Німеччині прогнозувалося зростання користувачів Інтернету з 12 до 30 млн. Розглядалося питання про надання всім німецьким школам і 900 тис. німецьких вчителів можливості безплатного доступу до Інтернету. За останніми даними приблизно третина корейців мала доступ до цієї системи, а до кінці 2000 р. їх доля мала зрости до двох третин. Низка країн Східної Азії буквально атакують Інтернет. За 1999 р. у Китаї кількість користувачів подвоїлася з 4 до 8,9 млн., у 2000 р. процес комп’ютеризації значно посилився. Користувачів Інтернету в Україні, за оцінками експертів ще недавно було від 70 до 200 тис., сьогодні нараховується 750 тис. чоловік. І хоч це теж дуже мало (1,5% населення), проте кількість користувачів Інтернету, цілком зрозуміло, обмежується в Україні кількістю комп’ютерів, яких у нашій країні приблизно 1 млн.»

Таблиця 4.4.3

Інвестиції в основний капітал і будівельні

та монтажні роботи за формами власності

(у порівняних цінах; млн. грн.)

	
	Інвестиції в основний капітал
	За формами власності

	
	
	державна
	комунальна
	приватна (включаючи кошти населення на будівництво власних житлових будівників)
	колективна
	міжнародних організацій та юридичних осіб інших держав

	1985
	44690
	35863
	...
	1373
	7454
	...

	1990
	55368
	43077
	...
	1747
	10544
	...

	1995
	16097
	8505
	1680
	913
	4994
	5

	1996
	12557
	5859
	825
	931
	4937
	5

	1997
	11449
	4627
	639
	1036
	5143
	4

	1998
	12151
	4717
	749
	1057
	5552
	76

	1999
	12197
	5390
	845
	953
	4887
	122

	2000
	13955
	5441
	997
	992
	6385
	140


Таким чином, можна констатувати, що недостатнє фінансування освіти і науки в Україні не може негативно не відобразитись на можливостях інфраструктурного комплексу країни, щодо розв’язання проблеми розвитку інформаційно-інтелектуальних технологій. Більше того, відсутність інвестицій не дозволяє реалізувати навіть ті наукові розробки, які вже сьогодні могли б приносити реальні результати економіці країни. Про це, зокрема, можна судити, виходячи з даних табл. 4.4.3,4.4.4. Як видно з наведених даних загальна сума інвестицій в основний  капітал і будівництво в Україні суттєво знизилась (у 1997 р. склали лише 20,7% до рівня 1990-го) і хоча у 2000-му році зросли у порівнянні з цим найменшим рівнем на 21,9% все ж залишаються низькими.
Таблиця 4.4.4.

Інвестиції в основний капітал за галузями економіки

(у порівняних цінах; млн. грн.)

	
	1985
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Всього
	44690
	55368
	16097
	12557
	11449
	12151
	12197
	13955

	Промисловість
	17190
	19088
	6121
	5055
	4644
	4540
	4582
	5672

	Сільське господарство
	8339
	11799
	1296
	978
	806
	611
	560
	496

	Лісове господарство
	53
	66
	40
	29
	34
	29
	23
	37

	Будівництво
	1106
	1926
	247
	227
	148
	208
	281
	3128

	Транспорт
	4412
	4622
	1497
	1254
	1169
	1786
	1873
	1866

	Зв’язок
	381
	722
	307
	352
	393
	657
	791
	874

	Торгівля і громадське харчування, матеріально-технічне постачання  та  збут
	956


	1386


	154
	133
	131
	192
	276
	405

	Заготівлі
	155
	158
	42
	41
	28
	14
	14
	21

	Інформаційно-обчислю-вальне обслуговування
	-
	59
	2
	6
	4
	9
	8
	12

	Житлове господарство (будівництво, включаючи індивідуальне)
	6910
	8970
	3353
	2443
	2271
	2288
	2173
	2302

	Будівництво закладів науки, культури, мистецтва, освіти, охорони здоров’я, комунальних підприємств та інших об’єктів виробничого і невиробничого призначення
	5188
	6572
	3038
	2039
	1821
	1817
	1616
	1958


Із загальної суми інвестицій, як слідує із таблиці 4.4.4. 53,3% припадає на інфраструктуру, тобто темпи її інвестування вищі ніж у первинний і вторинний сектори, але його мізерний рівень явно недостатній.

Враховуючи відмічені раніше особливості інвестування інфраструктури і важливості формування оптимального інфраструктурного комплексу для країн, що розвиваються ( а Україна, на жаль, є яскравим представником таких країн), можна констатувати, що проблема інвестування є основною проблемою вітчизняної інфраструктури в період транзитивної економіки.

Другою особливістю розвитку інфраструктури в зазначений період є, як уже відмічалось, провідна роль інфраструктури по відношенню до первинного та вторинного секторів економіки. Ця обставина робить доцільним здійснення оцінки в цьому контексті сучасного стану інфраструктури вітчизняної економіки.

Дані рис. 4.4.6. свідчать про те, що в останні роки питома вага  інфраструктури у виробництві ВВП визначається досить сталою тенденцією до зростання. У 2000 р. вона склала  47,4%.

Рис. 4.4.6. Динаміка частки секторів економіки у виробництві ВВП 
України за 1997-2000 рр.

Наведені дані свідчать, що тенденції постіндустріального суспільства до зростання ролі третинного сектора економіки певною мірою притаманні і вітчизняній  економіці перехідного періоду.

Те ж саме можна сказати і стосовно зайнятості населення (табл. 4.4.5.)

Таблиця 4.4.5.

Зайнятість населення у галузях економіки

	Кількість населення, зайнятого в усіх сферах економічної діяльності (млн.)

	Галузі зайнятості
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	млн.
	%

	Всього зайнято 
	25,4
	23,7
	23,2
	22,6
	22,3
	21,8
	21,3
	100,0

	У галузях економіки 
	25,4
	22,0
	20,9
	19,8
	19,4
	18,8
	18,1
	84,9

	Промисловість 
	7,8
	5,8
	5,3
	4,9
	4,7
	4,4
	4,1
	19,3

	Сільське та лісове господарство (включаючи особисте підсобне сільське господарство) 
	5,0
	5,3
	5,1
	5,0
	5,0
	4,9
	4,9
	23,2

	Будівництво 
	2,4
	1,5
	1,4
	1,2
	1,1
	1,0
	0,9
	4,2

	Транспорт і зв'язок 
	1,8
	1,4
	1,4
	1'3
	1,3
	1,2
	1,2
	5,5

	Торгівля, громадське харчування, матеріально-технічне постачання та збут, заготівлі 
	1,9
	1,6
	1,5
	1,5
	1,4
	1,5
	1,3
	6,3

	Житлово-комунальне господарство та невиробничі  види побутового обслуговування населення 
	1,0
	0,8
	0,8
	0,8
	0,8
	0,8
	0,7
	3,3

	Охорона здоров'я, фізкультура і соціальне забезпечення 
	1,5
	1,5
	1,5
	1,4
	1,4
	1,4
	1,4
	6,6

	Освіта, культура, мистецтво, наука та наукове обслуговування  
	3,0
	2,6
	2,5
	2,3
	2,3
	2,2
	2,2
	10,2

	Фінансування, кредитування, страхування  
	0,1
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,8

	Апарат органів державного та господарського управління, кооперативних і громадських організацій  
	0,4
	0,7
	0,7
	0,8
	0,8
	0,8
	0,8
	3,7

	Інші галузі  
	0,5
	0,6
	0,5
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	1,8

	В інших сферах  економічної  діяльності  
	0,0
	1,7
	2,3
	2,8
	2,9
	3,0
	3,2
	15,1

	Інфраструктура – всього  млн.
	10,2
	11,1
	11,4
	11,5
	11,5
	11,5
	11,4
	

	%
	40,6
	46,8
	49,1
	50,9
	51,6
	52,6
	53,5
	


Отже, можна констатувати, що кількість зайнятих у третинному секторі економіки України також має тенденцію до зростання, особливо у відповідних одиницях. 

Таблиця 4.4.6.

Основні фонди в економіці

(у фактичних цінах; на кінець року)

	
	1985
	1990
	1995
	1996
	1998
	1999
	2000

	
	млрд. крб.
	млн. грн.

	Всі основні фонди (включаючи худобу)
	376
	474
	10865152
	843471
	823610
	837446
	845762

	промисловості
	125
	153
	3415273
	255486
	256196
	261313
	266945

	сільського господарства
	62
	78
	1877129
	125922
	120494
	117443
	114867

	будівництва
	9
	12
	220322
	15548
	16751
	16893
	16992

	транспорту і зв’язку
	47
	59
	1089054
	98272
	101633
	104511
	106279

	торгівлі та громадського харчування, заготівель, матеріально-технічного постачання та інших галузей матеріального виробництва
	12


	15


	377865


	26158


	26945


	28349


	28103



	Невиробничі основні фонди
	121
	157
	3885509
	322085
	322085
	308933
	312572

	житлового господарства
	70
	88
	1984731
	142414
	150435
	150435
	152716

	комунального господарства та побутового обслугову-вання населення
	16
	23
	490604
	32596
	34694
	34694
	35086

	охорони здоров’я та освіти
	22
	30
	930983
	110697
	71479
	71479
	71670

	науки, культури, мистецтва та інших невиробничих галузей
	13
	16
	479191
	36378
	52325
	52325
	53100


Те, що кількість зайнятих у галузях інфраструктури у абсолютних показниках залишається стабільною чи навіть зменшується, пояснюється загальною демографічною ситуацією в Україні і не може мати негативних наслідків, як для економіки в цілому, так і для інфраструктури зокрема. Оцінка сучасного впливу зазначених явищ на стан суспільства країни і на його розвиток в подальшому потребує окремого глибокого і всебічного аналізу і теоретичного осмислення. Тому в даній праці обмежимось лише констатацією наявності цієї проблеми, яка об’єктивно є однією із важливих проблем саме інфраструктури як  складової економіки.

Третім після частки у виробленні ВВП і частки зайнятих у інфраструктурному секторі економіки важливим макроекономічним показником, що характеризує його стан, є частка уречевленого основного капіталу даного сектора у загальній його величині в країні. З даних таблиці 4.4.6. легко переконатись, що зазначена частка склала у 2000 р. 52,8% і практично не змінилась за період з 1996 року. У порівнянні з 1990 роком зазначена частка також суттєво не змінилася , зрісши всього на 4,1%. Ступінь зносу виробничих основних фондів у 2000 р. становив 47,6%, з них у промисловості – 50,1%, сільському господарстві – 41,1%, будівництві – 48,7%, інфраструктурі – 47,7%.

У 2000 р. в інфраструктуру надійшло основних фондів на суму 30416 млн. грн., вибуло – на 25255 млн. грн., тобто оновлення складає 6,8%, приріст 1,15%. Стає зрозумілим, що при ступені зношеності основних фондів інфраструктурних галузей на їх відновлення потрібно більш ніж 10 років, за які зношуваність тих, що залишаться, іще більше зросте. Таким чином, стає зрозумілим, що розвиток інфраструктури як передумови для створення загальних умов суспільного відтворення виробництва і розвитку людини в його сучасному стані не в змозі вирішити тих завдань, які дана складова економіки повинна вирішити. І це стосується не лише цільового призначення інфрастуктури, але і механізму досягнення цієї цілі, тобто виконання притаманних їй функцій – надання послуг у тому обсязі і такої якості, які б задовольняли зростаючі потреби людини у них. 

Недостатність, як ми переконались, і ступінь задоволення вітчизняного суспільства і його економіки, об’єктами інфрастукрури, що, як свідчить закордонний досвід і теорія (П.Розенштейн-Родан, П.Самуельсон, А.Пізанті, А.Баскін та ін.), має бути визначальним моментом у економічній стратегії країн, що розвиваються або хоча б прагнуть безнадійно не відстати. 

Ці завдання тим більш важливі в умовах транзитивної економіки, коли все людство, усвідомивши себе єдиною цивілізацією, пробує відшукати шляхи реальної всесвітньої інтеграції. На жаль, ці спроби, які більше ґрунтуються на традиційному бажанні досягти економічного чи політичного панування, нав’язуванні своєї культури і свого світогляду країнами, що вступили до постіндустріальної стадії, найчастіше породжує нові,  ще складніші проблеми, ніж вирішує ті, що вже є. 

Простір урбанізованих «народних мас» — щось середнє між супермаркетом і смітником, він схожий і на магазин секонд-хенд, де всі риються, відкидаючи непотріб. Підстилаюча поверхня, контейнеры (тара рухома і нерухома, в тому числі автомобілі, будинки) і, нареті, речі, що в них лежать (товар і сміття) — такий «ландшафт» в суспільстві масового споживання.
Б.Родоман

Розділ 5. географічні підходи у дослідженні сучасних особливостей і головних тенденцій розвитку інфраструктури

Найважливішим важелем у формуванні та розвитку регіональних і галузевих товарних ринків виступає оптова торгівля
. Важливою ланкою її інфраструктури та активними учасниками оптового обороту виступають сучасні оптові підприємства, що представляють досить складні, передусім інфраструктурні системи, ефективність функціонування яких істотно залежить від якості управління ними. В умовах швидкозмінюваного конкурентного середовища підприємства оптової торгівлі мають справу з великими потоками інформації різної природи та структури. З розвитком комп’ютерних технологій у світ малого та середнього бізнесу входять системи комплексної обробки інформації з ефективними географічними методами візуалізації та аналізу рутинної інформації. Серед таких технологій чільне місце займають ГІС-технології, що останнім часом входять у світ бізнесу досить активно. Особливо успішне і вигідне використання ГІС-технологій при масових перевезеннях вантажів і людей, при створенні мереж оптимального розміщення торгівельних точок, аналізі існуючих і потенційних ринків і районів збуту продукції, а також у комерційних фірмах, що займаються розподілом продукції, транспортними перевезеннями та логістичними операціями, зокрема підприємства оптово-роздрібної торгівлі. Успіх будь-якої оптової компанії залежить від швидкої адаптації її послуг до мінливих потреб постачальників і кінцевих споживачів. Це обумовлюється ефективністю власної роботи в каналі руху товарів і локалізацією власного підприємства в географічному просторі, оптимізація якого є головною передумовою поліпшення сервісу, скорочення витрат та отримання прибутку. 
Сучасна оптова торгівля у своєму розвитку все частіше стикається з новими і новими іспитами: вплив глобалізації зі сторони західних експортерів товарів, загроза швидкого насичення ринку та його висока конкурентозконцентрованість, тенденція до вертикальної інтеграції зі сторони виробників, які намагаються контролювати свою частку ринку за допомогою придбання посередників у свою власність. Оптові підприємства зможуть вижити та отримувати прибутки якщо будуть використовувати та впроваджувати нові методи не тільки в організації управління своєю діяльністю, а і в застосуванні нових технологій, в знаходженні оптимальних рішень в повсякденних питаннях. Це дозволить скоротити витрати робочого часу працівників, загальні витрати підприємства, надати більше послуг своїм клієнтам. При вирішенні практичних задач в галузях інфраструктури яскравим представником яких є оптова торгівля, знаходять ефективне застосування різні класи оптимізаційних моделей (лінійні, нелінійні, динамічні, імітаційні) та методи оптимізації, що засновані на використанні математичного програмування. Останнім часом при вирішенні реальних проблем у типових інфраструктурних галузях – торгівлі та транспорті стало можливим використання методів просторового аналізу та картографічного моделювання
. Задачею цього розділу було показати пристосованість новітніх методів обробки великих масивів географічної інформації для оптимізації діяльності малого і середнього бізнесу у галузях інфраструктури.

5.1. Оптимізація товарно-транспортних потоків оптово-роздрібного підприємства за допомогою ГІС-моделювання

Поставлену задачу автори вирішували на прикладі одного з оптово-роздрібних підприємств міста Кривого Рогу, яке торгує миючими а також косметичними засобами.

Існуюча система обліку економічних показників комерційної діяльності підприємств оптово-роздрібної торгівлі здебільшого є недосконалою. Вона не дозволяє реалізовувати в повному обсязі задачі оптової торгівлі та ефективно вирішувати питання, з якими щоденно стикається підприємство. Зазвичай, апарат управління організацією не має банку даних з поточними та перспективними прогнозами стану попиту і пропозиції на продукцію; не використовуються показники щодо інтенсивності товарного, транспортного та споживацького потоку на підприємствах роздрібної торгівлі; не ведеться облік торговельних точок за асортиментом продукції; не мається в наявності інформації щодо розміщення елементів міської інфраструктури, яка в перспективі дозволить розширити нетрадиційні канали збуту продукції. 

Окрім цього основна звітність підприємств ведеться у вигляді електронних таблиць, в списково-організованих даних на папері, а не в пам’яті комп’ютера. Тому важко і майже неможливо побачити певні особливості та прослідкувати тенденції розвитку ринку збуту. Вкрай необхідним є впровадження прогресивних форм і методів з використанням нових технологій візуалізації та просторового відображення інформації, що дозволить зберегти гідну частку комерційного успіху на ринку збуту та одержати максимально можливу сукупну економію в результаті зниження рівня витрат на всіх етапах реалізації процесу оптової торгівлі. 

Оскільки великі об’єми інформації зберігаються в електронних таблицях звітності з торгівлі та маркетингу, а значна кількість інформації про клієнтів, торговельні точки міста знаходиться на папері та в пам’яті комп’ютера, потрібна система, що дозволить комп’ютеру не лише швидко опрацювати дані, а і наглядно відобразити використовуючи їх просторові компоненти. Такою системою аналізу є електронна картографія. Могутнім її засобом є пакети MapInfo Professional 6.0, який може графічно представити статистичні та інші дані
. Його застосування на підприємстві дозволить значно скоротити витрати часу на отримання інформації, скоротити витрати на перевезення та доставку продукції до підприємств роздрібної торгівлі та отримати прибуток, володіючи та використовуючи оновлену інформацію.

Аналізуючи економічні показники комерційної діяльності оптової фірми в списково-організованих даних у вигляді електронних таблиць та на папері, важко і майже неможливо побачити особливості існування та тенденції розвитку підприємств роздрібної торгівлі міста, що є основними показниками ефективності роботи оптового підприємства. За допомогою картографічного моделювання (з використанням ГІС-пакету MapInfo Professional 6.0.) можна швидко та легко побачити місцерозташування клієнтів (розмір символів, що відмічають їх місцезнаходження може залежати від об’ємів реалізації та продажу), прослідкувати інтенсивність споживацького потоку чи товарообороту підприємства роздрібної торгівлі на одиницю торгової площі магазину або ж швидко зіставити минулі показники з теперішніми та виявити причини їх спаду чи росту. Все це робить візуалізацію статистичних даних більш наглядною та легкою у сприйнятті та подальшому просторовому аналізі. Вважаємо за необхідне на основі існуючих даних розрахувати два додаткових економічних показника, які б полегшили задачу опрацювання масивів даних в середовищі MapInfo Professional 6.0. Це - інтенсивність споживацького потоку (Чол/год*роб.день); інтенсивність товарообігу на одиницю торговельної площі (грн/кв.м.).
MapInfo Professional 6.0. – це досить могутня система настільної картографії, що дозволяє вирішувати складні задачі просторового аналізу, такі як створення районів, зв'язок з віддаленими базами даних, створення тематичних карт, виявлення тенденцій та закономірностей у даних і багато чого іншого. Крім цього це засіб аналізу даних, який може надати графічний вид статистичним і іншим даним. До даних можна застосовувати географічні оператори, такі як районування, комбінація, розрізання об'єктів та буферізація. Доступ до даних можна здійснювати як запити, у тому числі до віддалених баз даних безпосередньо з MapInfo. Серед нових можливостей шостої версії MapInfo Professional – «живий» доступ ODBC до віддалених баз даних, картографічні легенди, редактор звітів Seagate Crystal Reports і новий вид тематичних карт - карти растрових поверхонь. Пакет MapInfo розроблений так, що сполучає переваги обробки даних, якими володіють бази даних (включаючи потужну мову запитів SQL) і наочність карт, схем і графіків. У MapInfo сполучені ефективні засоби аналізу і подання даних, він сумісний з Microsoft Windows 98, Windows 95, Windows 2000, Windows NT,ХР 4.0 і Office. MapInfo шостої версії потребує наявності 16 мегабайт оперативної пам’яті, 486 процессору (як мінімум), монітору VGA чи більш високого розрішення. В російської версії MapInfo Professional 6.0 представлені додаткові модулі для роботи з графічними об'єктами (CAD); для тривимірного відображення й аналізу даних (Поверхня), для  розгрупування складних об'єктів (Convert); для редагування та створення нових стилів лінійних об'єктів (Milisted); програма трансформування растрових зображень (Mozaic) і багато інших.
При складанні економічної карти для дослідження обраного оптово-роздрібного підприємства та удосконалення головних показників його роботи була використана карта Кривого Рогу масштабу 1:30000. За способом формалізації просторових даних карта міста є растровою моделлю, де просторові об'єкти зображені у вигляді мозаїки, що суцільно покриває територію. Визначившись з територією проведення аналізу певна частина карти була відсканована та збережена у форматі IPEG. 

Існує багато форматів файлів растрового зображення, які відкриваються у середовищі MapInfo -  JPEG, GIF, TIFF, PCX, BMP, TGA (Targa) та BIL (знімок супутнику в форматі SPOT). Для початку роботу з растровим зображенням на екрані в середовищі MapInfo Professional та можливістю робити географічні розрахунки такі як відстань чи площа, необхідно зареєструвати зображення. Виконуючи команду ТАБЛИЦЯ→РАСТР, відкривається діалог «Реєстрація зображення». Необхідно вказати щонайменше три контрольні точки у діалозі координат. Вказана інформація зберігається у файлі таблиці, тому реєструвати зображення необхідно тільки один раз. Реєстрація надалі дає змогу працювати в реальній системі координат, користуючись реальними відстанями, необхідними для розрахунків при побудові оптимізаційних моделей і візуалізації картограм і діаграм.
В меню КАРТА вибираємо команду «Управление слоями»
, яка дозволяє:

· Змінювати режим показу прошарків карти в активному вікні;

· Вибирати атрибути «Видимый», «Изменяемый», «Доступный», «Подписывание» для кожного прошарку;

· Змінювати порядок послідовності прошарків;

· Додавання та видалення прошарків з активної карти;

· Управління підписами;

· Налагодження тематичних карт.

Діалог «Управление слоями» встановлює режими показу карт. Прошарки розташовуються один під одним у вікні Карти, і для того щоб працювати з одним із них потрібно вибрати його зі списку.
Прошарок об’єкти, інфраструктура (object, infrastructure).

Для того, щоб працювати та змінювати характеристики символів необхідно, в першу чергу, щоб обраний прошарок object (infrastructure) був змінюваним. Для представлення просторових об’єктів у вигляді дискретних точечних  використовують кнопку 
[image: image8] чи команду СТИЛЬ СИМВОЛА, що знаходиться в панелі ПЕНАЛ або в меню НАСТРОЙКА. Використовувати СТИЛЬ СИМВОЛА можна для визначення атрибутів об’єктів – типу, розміру, кольору, кута повороту та специфічних ефектів, як для об’єктів, що створюються так і для зміни вже існуючих. В комплект MapInfo Professional входить безліч наборів символів, серед яких можна виділити такі групи:

· MapInfo Cartographic (картографічні)
· MapInfo Transportation (транспорт)
· MapInfo Real Estate (нерухомість)

· MapInfo Miscellaneous (різні)

· MapInfo Oil & Gas (нафта й газ)

· MapInfo Weather (погода)

· MapInfo Arrows (стрілки)

· Символи з інших встановлених шрифтів TrueType
· Растрові symbols: символи, що зберігаються у вигляді растрових зображень (у форматі bitmap)

Для встановлення стилю символу необхідно задати команду СТИЛЬ СИМВОЛА, і в діалозі, що з’явиться задати необхідний набір символів, розмір (максимальний 48 пунктів) і т.д.


[image: image9.emf]
Рис.5.1.1. Загальний вигляд вікна «Символи»

Прошарок дороги, маршрути (roads, marshrut).

Для того, щоб працювати та змінювати характеристики символів необхідно, в першу чергу, щоб обраний прошарок roads (marshrut) був змінюваним. Для представлення просторових об’єктів у вигляді дискретних лінійних  використовують кнопку  [image: image10.bmp]  чи команду СТИЛЬ ЛИНИИ, що знаходиться в панелі ПЕНАЛ або в меню НАСТРОЙКА. Використовуючи СТИЛЬ ЛИНИИ можна вибирати колір, товщину, тип обраного лінійного об’єкту:
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Рис. 5.1.2. Вигляд вікна «Стиль лінії»

У стилі наведені зразки ліній різних стилів (неперервна, пунктир, штрих-лінія ). Колір відкриває палітру кольорів для зафарбовування об’єктів, а товщина ліній задається у пікселах (від 1 до 7).

Прошарок полігони (poligon).

Для того, щоб працювати та змінювати характеристики символів необхідно, в першу чергу, щоб обраний прошарок poligon був змінюваним. Для представлення просторових об’єктів у вигляді дискретних  площадних використовують кнопку  [image: image12.bmp]   чи команду СТИЛЬ ОБЛАСТИ, що знаходиться в панелі ПЕНАЛ або в меню НАСТРОЙКА. Використовуючи СТИЛЬ ОБЛАСТИ можна вибирати колір, штрихову та тип границі для обраного ареального об’єкту:


[image: image13.emf]
Рис. 5.1.3. Вигляд вікна «Стиль області»

Отже, створена карта містить п’ять прошарків інформації. Сукупність елементів і явищ, що характеризують діяльність оптового підприємства на певній території складають об'єкт картографування. По таких об'єктах збирались та опрацьовувались вхідні матеріали для картографування. Складовий елемент об'єкта картографування, що є носієм ознак, які підлягають зображенню на карті називають одиницею картографування
. В окремих випадках за одиницю картографування приймають суб'єкт діяльності (підприємство, установа, організація, заклад), що подає статистичну звітність про своє функціонування. Але ці одиниці не завжди локалізовані територіально (напр., комбінат може бути одиницею звітності, а його складові частини — фірми, підприємства, дільниці— мають дисперсний характер розміщення і потребують індивідуального зображення на карті). Тому за одиницю картографування в даному випадку були прийняті одиниці, які знаходяться в окремих пунктах, або поширені по території.

Зображення на карті передбачає комбінацію ліній, кольорових тонів і кольорової насиченості, художніх і символічних побудов, буквено-цифрових позначень, прямих вказівок, векторів, площ, скалярів, елементарних побудов, геометричних фігур. Така комбінація елементів технічної і художньої графіки, що дозволяє здійснити обраний спосіб картографування і називається зображуючим засобом. Сукупність зображуючих засобів, що дає можливість відобразити на карті розміщення і передати якісні та кількісні характеристики картографованих явищ, прийнято назвати способом картографування (картограми, картодіаграми, значковий, точковий, ареалів, лінійних знаків і знаків руху, якісного фону). 
Прийомом картографування вважають комбінацію способів або зображаючих засобів, яка дозволяє повніше відобразити специфіку явища, що картографується, чи процесу (наприклад, локальне розміщення міського і розосереджене сільського населення — комбінацією значкового способу і способу картограми). Найчастіше способи картографування комбінуються так: якісний фон — ареали — значки, точки — значки, ареали — точки, ареали — значки, картограма — значки, картограма — картодіаграма.

Особлива риса економічної карти полягає в тому, що вона картографічними образами, специфічною об'єктною мовою, розкриває системну структуру в сфері економічної діяльності, в той час як загальногеографічна — показує переважно зовнішні форми поверхні території. Картографічний образ, картографічна характеристика — це просторова комбінація (композиція) позначень. Характеристика об'єкту на економічній карті полягає у відображенні як зовнішніх геометричних особливостей, так і елементів внутрішнього змісту, тобто якісних і кількісних характеристик. Якщо зовнішня ознака об'єкту для економічних карт, як правило, не має істотного значення, то передача внутріш​нього змісту є домінуючою. При цьому якісні ознаки об'єктів визначаються на підставі науково обґрунтованої систематизації з чіткою, стислою, змістовною характеристикою типів і класів явищ. Кількісні характеристики для всіх об'єктів подаються в одних і тих же одиницях виміру. На економічній карті якісні відміни передаються кольором або формою зображення, а кількісні—розмірами цих зображень (позначень) або інтенсивністю забарвлення (штриховки).

Сукупність процесів проектування, складання, аналізу та використання карт як специфічних просторових моделей є картографічним моделюванням. Його суть полягає в точній і, водночас, наочній передачі географічної інформації про розміщення й структуру виробництва, ресурси і ступінь їх використання, про розвиток і особливості спеціалізації виробничо-територіальних утворень, про трансформацію гіпотези економічного розвитку досліджуваної території. Отже, формуючи, моделюючи, виражаючи та матеріально закріплюючи думку, мова карти обслуговує знання, практичну діяльність, сприяє глибшому пізнанню, повнішій переробці і нагромадженню інформації. 

Візуальний аналіз зображень на економічній карті супроводжується окомірною оцінкою довжин, площ, кутів, внутрішньої будови зображень, кольорової насиченості, а також їх співвідношень. Чим більше кількісних характеристик передається зображенням, тим менша точність візуальної оцінки такої карти, оскільки здатність аналізу кількісної інформації у значній мірі індивідуальна для кожного читача. Інакше кажучи, чим більший обсяг інформації, тим менша точність її оцінки. Точність візуального аналізу зображень на карті залежить не лише від кількості зображень, але й від їх величини. Чим більший розмір зображення, тим легше воно візуально сприймається, піддається оцінці й зіставленню.

Візуально зображення на карті найчастіше вивчаються за допомогою відповідних шкал легенди, з якими окомірне зіставляються форми позначень та їх забарвлення, а порівняння розмірів зі шкалою зменшує пересічне квадратичне значення відносної помилки до 15—20%. Це дає можливість уявити загальну картину в характері розміщення і співпідпорядкування явищ.

Ступінь корисності економічної карти, поряд з іншими чинниками, залежить від інформаційної ємкості карти, тобто кількісних та якісних елементів її змісту. Це дуже важливо, бо ще й тепер окремі науковці та практики, які користуються економічними картами, вважають їх лише ілюстрацією до результатів проведеного дослідження. До певної міри це не безпідставно. Це можна пояснити тим, що у зв'язку з великою різноманітністю тематики і змісту економічних карт (як і самих явищ, що ними відображаються) ще не вдалося виробити чітко визначені стандартизовані прийоми економічного картографування (за взірцем топографічних карт), а це в свою чергу ускладнює можливості забезпечення повноти та однотипності інформації розробку теорії її читання і перетворення.

Створення тематичних карт як самостійних прошарків в розроблюваній нами ГІС дозволяє реалізувати наступні важливі можливості:
· Тематичні карти за допомогою методу розмірних символів створюються не обов'язково на базі крапкових об'єктів. Розмірні символи можуть бути побудовані для будь-яких типових графічних об'єктів. Тому, навіть якщо базова карта містить області або лінійні об'єкти, на її основі все рівно можна створювати тематичні карти методом розмірних символів.
· Можна створити декілька тематичних карт на базі одного прошарку інформації карти. При цьому для створення кожного наступного тематичного шару немає необхідності  копіювати базовий шар карти. Можна переглядати кілька тематичних шарів одночасно, а також створювати двотемові карти.

· За допомогою діалогу «Управление слоями» можна регулювати показ тематичних шарів. Базовий шар при цьому також може показуватися. Для кожного з тематичних шарів можна установлювати свій масштабний ефект.

Щоб усі тематичні прошарки були видні у вікні карти, необхідно дотримувати визначені правила розташування тематичних шарів. Це особливо важливо при показі декількох тематичних шарів одночасно. Наприклад, можна показувати стовпчасті або кругові діаграми поверх тематично розфарбованих областей (ареальних об'єктів).
В такому порядку прошарки карти розташовуються зверху вниз (шари починають прорисовуватися, починаючи з нижнього):
· Тематичні шари кругових і стовпчастих діаграм;
· Тематичний шар, створений методом векторизації;
· Базовий шар ;
Показ тематичних шарів можна регулювати в такий же спосіб, як і показ всіх інших прошарків карти. Тематичні шари завжди обрисовуються на карті після окреслення базових шарів. Тому вони розташовані вище в списку шарів у діалозі «Керування шарами», причому позначені в особливий засіб.
Серед методів створення тематичних карт виділяють метод окремих значень, що дозволяє тематично виділяти точечні, лінійні і площинні об'єкти за окремим значенням із заданого поля таблиці. MapInfo автоматично обирає кожному значенню свій колір. Виділення можна робити по числовим або нечисловим значенням. Для тематичного виділення точок, ліній і областей за нечисловим значенням, можна використовувати тільки метод окремих значень. Числові дані можуть виділятися методом окремих значень, однак при цьому їх числова природа не враховується. Дати вважаються числовими величинами і тому можуть використовуватися як у методі окремих значень, так і в методі діапазонів. При створенні тематичних карт методом діапазонів MapInfо групує записи з близькими значеннями тематичної змінної і привласнює створеним групам єдині кольори, типи символів або ліній. При перегляді карти, створеної методом діапазонів, колірні характеристики наочно показують розподіл розрахункових значень.
MapInfo дозволяє автоматично створювати діапазони наступними п'ятьма способами: 

· Рівна кількість записів 

· Рівний розкид значень 

· Погрупування 

· На основі дисперсії

· Квантування 
Метод «Рівна кількість записів» створює діапазони з однаковим числом записів у кожнім з них. Якщо групувати 100 записів у 4 діапазони методом «Рівна кількість записів», MapInfo створить діапазони приблизно з 25 записами в кожнім з діапазонів, у залежності від установленого порядку округлення.
При використанні методу «Рівна кількість записів» (як і інших варіацій методу діапазонів), важливо звертати увагу на те, який вплив роблять екстремальні значення на вид тематичної карти. 
Метод «Рівний розкид значень» розбиває записи на діапазони, виходячи з розкиду значень даних. Наприклад, у таблиці утримуються значення від 1 до 100 і потрібно створити тематичну карту з чотирма однаковими по розкиду значеннями діапазони. MapInfo виділить наступні діапазони: 1—25, 26—50, 51—75 і 76—100.
Методи «Погрупування» і «Квантування» дозволяють аналізувати нерівномірно розподілені дані. У режимі Природні групи діапазони створюються за допомогою алгоритму, що використовує середнє значення в кожнім діапазоні для того, щоб домогтися найбільш рівномірного розподілу даних у межах кожного діапазону. Значення розподіляються таким чином, щоб середнє значення в кожнім діапазоні було якнайближче до кожного зі значень у даному діапазоні. Таким чином, можна характеризувати діапазони по їхніх середніх значеннях, а значення даних у діапазонах згруповані як можна більш компактно.
Метод «Квантування» дозволяє будувати діапазони, що визначають розподіл тематичної перемінної по деякому сегменті даних. При використанні методу «На основі дисперсії» два середніх діапазони розділяє середнє значення, а розмір цих діапазонів дорівнює стандартному відхиленню (дисперсії). Крім того, можна самому визначити діапазони методом «Власноруч».
При настроюванні стилів діапазонів можна вибрати, за допомогою яких атрибутів варто відображати об'єкти з даного діапазону на карті: колір, розмір та інші атрибути. Розмір можна задавати тільки для об'єктів типу крапка і лінія. Можна задавати розмір символів для кожного діапазону або використовувати метод розмірних символів. Ще одним ефективним способом настроювання діапазонів є використання переломної точки. Переломна точка задає колір, яким розділяються два набори різної за своїм змістом інформації, наприклад, позитивні і негативні значення або доходи і збитки, приріст або зменшення населення.
Кольори діапазонів, розділених переломною точкою, прагнуть до граничного кольору, але ніколи його не досягають. Наприклад, якщо граничним кольором є білий колір, а діапазонам зіставлений синій і червоний колір відповідно, ті діапазони будуть зображуватися відтінками від синього до білого і від білого до червоного. Близькі до точки перелому кольори будуть ясно-рожевий і світло-блакитними, але їм ніколи не буде присутній власне білий колір.
На відміну від методу діапазонів або розмірних символів, що дозволяють аналізувати одну тематичну змінну, на тематичній карті зі стовпчастими діаграмами можна зобразити трохи тематичних змінних одночасно. На такій карті для кожного графічного об'єкта будується своя стовпчаста діаграма, що прив'язується до центроїду даного об'єкта і дозволяє порівнювати значення декількох тематичних змінних, зображених різними стовпцями на графіку. Це співвідношення можна переглядати по усьому вікні карти.
Як приклад можна привести побудовану тематичну карту за даними обсягів продажу товарів побутової хімії та косметики у першому кварталі 2003 та 2004 року одним з оптово-роздрібних підприємств (рис.5.1.4.). На тематичній карті, сектори діаграми зображують об’єми продажу товарів побутової хімії та косметики в грн. у першому кварталі 2003 та 2004 відповідно. Порівнюючи розмір секторів для кожного року, можна наочно оцінити, як і наскільки змінився обсяг продажів у період з 2003 по 2004. Колір кожного сектору на діаграмі можна підбирати або створювати і зафарбовувати фоновим кольором рамку навколо кожного графіка. Крім того, можна застосовувати інші способи зображення відносних величин. Можна задавати зрушення діаграми стосовно центроїду об'єкта: безпосередньо в точці центроїда (стандартний режим) або ще у восьми можливих позиціях. 

Кругові діаграми дозволяють аналізувати значення декількох тематичних змінних одночасно. На такій карті значення змінних визначають величину відповідного сегмента діаграми. Його можна порівнювати з іншими сегментами в тій же діаграмі або з аналогічними сегментами в інших діаграмах. Розглянемо, наприклад, таблицю асортименту підприємства роздрібної торгівлі. 

У цій таблиці містяться дані по декількох основних групах товарів. На кругових діаграмах можна відобразити співвідношення частки кожної групи товарів, якій буде відповідати свій сегмент діаграми. Таким чином, можна одержати уявлення про розподіл продукції за окремими групами товару окремо по кожному підприємству роздрібної торгівлі. Для кожної групи товарів можна простежити її вагу в загальній частці. Найзручніше використовувати діаграми з 4-6 сегментами. Можна задавати кут, що визначає початкове положення першого сектора діаграми, а також у якому порядку випливають сектори — по ходу годинної стрілки або проти. Як і для стовпчастих діаграм, для кругових діаграм можна задавати розташування. Стандартним розташуванням є точка центроїда. 

Крім відображення структури товарообігу можливе дослідження в реальному часі інтенсивності товарообігу на одиницю торговельної площі (рис.5.1.5.)

Якщо після створення тематичної карти може знадобитися змінити в ній що-небудь, у MapInfo для цього є два такі шляхи, як потрапити в діалог «Настроювання тематичної карти», де і здійснюються настроювання, змінюються стилі і компоненти легенди: виконуючи команду КАРТА→ НАСТРОЇТИ ТЕМАТИЧНУ КАРТУ або двічі клацнути на розділі тематичної легенди усередині вікна легенди.
При показі тематичної карти MapInfo автоматично створює легенду цієї карти, у якій відбивається, які значення відображають ті або інші кольори, символи або розміри об'єктів.
Так, відтворена інформація, що отримана в результаті побудови тематичних карт інтенсивності споживацького попиту та товарообороту на одиницю торгової площі, а також кругових діаграм, за допомогою ГІС-пакету MapInfo Professional 6.0., містить нові дані й характеристики та розкриває взаємозв'язки й залежності.

Отже, розглянутий ГІС-пакет стає інструментом для подальшого аналізу досліджуваної території та запропонування наступної комплексної програми щодо удосконалення роботи розглянутого підприємства оптово-роздрібної торгівлі.
5.2. Комплексна програма по удосконаленню роботи приватного підприємства оптової торгівлі

Сучасний стан розвитку оптової торгівлі має потребу в оперативних рішеннях не тільки проблеми господарювання - катастрофічно не вистачає складських і торговельних площ (пов'язано з тим, що старі площі сконцентровані в руках деяких колишніх великих державних організацій, а вони у свою чергу диктують недоступні високі ціни за оренду цих приміщень), структура транспорту застаріла як морально, так і фізично, а на придбання новітніх видів мобільного транспорту не вистачає коштів і т.д., а і питання зв’язані з підвищенням ефективності роботи на ринку, мінімізацією загальних витрат, витрат часу на доставку товару і т.д. 

Останнім часом досліджувана оптова компанія все більше відчуває засилля конкуренції. Вона зіштовхується з новими її джерелами, вимогливими покупцями, новими технологіями реалізації продукції, ростом кількості програм прямих закупівель з боку великих торговельних організацій (супермаркети, інші оптові підприємства). Як наслідок, необхідно розробляти відповідну стратегію реагування, основним напрямком якої повинно бути підвищення ефективності використання основних засобів, поліпшення роботи з товарами.

Крім того, доцільним для підприємства повинно стати визначення з цільовим ринком покупців. Потрібно визначитися з яким ринком працювати в першу чергу, а з якими менш привабливими клієнтами поступово розлучитися. Цільову споживчу групу можна вибирати, виходячи з розмірів (наприклад, тільки великі роздрібні торговці), типу покупців (тільки невеликі промислові магазини), потреби в послугах (покупці, яким необхідний товарний кредит) або за інших критеріїв. Усередині цільової групи підприємство може виділити найбільш вигідних для себе клієнтів і відповідно розробити для них привабливі пропозиції. Таким клієнтам, наприклад, організувати курси (семінари) для навчання продавців, або запропонувати консультаційні послуги, стати спонсором мережі магазинів.

Товар оптового підприємства - це його асортимент. Збільшуючи кількість найменувань пропонованих товарів і маючи на складі достатню їх кількість для здійснення негайного постачання, виникає проблема збільшення витрат на збереження запасів.  

У проведенні заходів просування товарів оптове підприємство покладаються в основному на власний торговий персонал. Але при цьому вважає, що угода – це лише бесіда одного продавця з одним покупцем, а не командні зусилля по забезпеченню продаж основним клієнтам, зміцненню відносин з ними, обслуговуванню їхніх запитів. Але ж можна використати деякі методи щодо побудови іміджу компанії, активно застосовувати їх у торгівлі. Необхідно розробити загальну стратегію просування товару на ринку, що включає рекламу своєї діяльності, стимулювання збуту, пабліситі, промоушн. Крім того, можна більш активно використовувати рекламні матеріали і програми, надані постачальниками товарів.

Крім того на системи збереження й обробки замовлень значно відстають від рівня розвитку технології сьогоднішнього часу. 

На базі розробленої ГІС здійснено просторовий аналіз торговельно-розподільчої діяльності досліджуваного підприємства з метою розробки комплексної програми оптимізації цієї діяльності.

1. Середня відстань щоденної доставки товарів вантажівками (3 одиниці) фірми складає 33,6 км., які працюють по трьох окремих маршрутах, що позначені нами в базі даних як Маршрут №1 (19 км), Маршрут №2 (32 км), Маршрут №3 (50 км). Найдовший маршрут (50 км) охоплює Центрально-Міський та Дзержинський райони із значними боковими відгалуженнями (вул.К.Лібкнехта, Жовтнева, Постишева, Рязанова, Кобилянського, Вахтангова), що обумовлює більші ніж на інших маршрутах витрати пального. Проте, на даному маршруті знаходиться головний масив клієнтів фірми (близько 30). Враховуючи необхідність щоденної масової доставки вантажів вказаним клієнтам вважаємо за необхідне розглянути можливість заміни однієї з вантажівок з карбюраторним двигуном (вартість за 1 л.бензину – 2гр.80 коп.) на вантажівку з дизельним двигуном (вартість диз.палива за 1 л -2 гр.
). Така заміна дасть приблизну економію щотижня більше ніж вдвічі. 

Іншим, більш коштовним (але більш надійним) варіантом розрішення цієї проблеми може бути створення проміжного перевантажувального пункту (для маршрутів №2,3) шляхом взяття в оренду складського приміщення, яке б завантажувалось раз на тиждень. В цьому випадку необхідне придбання або одиниці автортранспорту меншого вантажу і меншого розходу пального (типу «пікап»), або прийом на роботу водія із своїм автотранспортом для розвезення вантажів по боковим відгалуженням в районі Соцміста. Економія буде виходити з загальної транспортної ситуації в районі соцміста, який є перевантаженим в транспортному відношенні протягом робочого дня
.
2. В асортименті фірми можна виділити основні групи товарів: миючі засоби для догляду за оселею, косметичні дитячі засоби, жіноча гігієна та різні види мила. Аналізуючи тематичну карту, побудовану в розробленій нами ГІС, можна дійти висновку, що найбільший обсяг продаж припадає на мило та миючі засоби. Така ситуація пояснюється по-перше відносною дешевізною мила та підвищеним попитом на миючі засоби. Враховуючи, що більшість клієнтів (пунктів роздрібної торгівлі) розташовані на «червоних лініях» доходимо висновку, що саме таке їх місцерозташування підвищує ймовірність реалізації вказаних товарів пересічним споживачем. Саме в цьому випадку можна казати про отримання прибутку не за рахунок ціни, а за рахунок обігу. Підприємствам роздрібної торгівлі слід мати на увазі, що в майбутньому нерухомість на перших поверхах буде дорожчати, а отже зросте конкуренція та підвищиться ціна на неї вздовж «червоних ліній». 

З іншого боку підпрємство повинно вивчати та відстежувати ці тенеденції, реалізовуючи їх у реальному асортименті продукції. Зокрема за нашими спостереженнями намітилася тенденція поступового підвищення попиту на косметику та побутові товари повсякденного вжитку. Відтак пересічному споживачеві зручніше одночасно придбати у пункті роздрібної торгівлі побутові товари, косметику та інші супутні товари. Вважаємо за доцільне рекомендувати оптовому підприємству провести в найбільший час комплексне соціологічне дослідження з метою більш чіткого окреслення тих тенденцій, що вже склалися. Найскоріше в майбутньому слід очікувати підвищення попиту на зазначені вище групи товарів, а відтак і на збільшення оптових закупівель.

3. Аналізуючи картограми «Інтенсивність споживацького потоку» (чол/год*роб.день), «Товарообіг на одиницю торгівельної площі» (грн/кв.м), на яких відбиті головні економічні показники роздрібних підприємств (клієнтів) доходимо наступних висновків: 

· Найбільша інтенсивність продаж спостерігається в таких осередках: пл. Визволення (ПП Небрат-1, ПП Цилібіна, ПП Небрат-2), Центрально-міський ринок (ПП Мелконян) Дзержинка (ПП Клінкова, ПП Дітятьєва), 95 квартал (ЧП Халілов), 98 квартал (ПП Костенко, ПП Хіщенко-1), ул. Косіора (ПП Марінчук), ринок соцміста (ПП Ікрам). 

· В той же час за даними картограми «Товарообіг на одиницю торгівельної площі» не завжди спостерігається тісна кореляція з обсягом продаж. Так, наприклад, ПП Пантер, ПП Костенко, ПП Мелконян, ПП Халілов, ПП Дмітрук, ПП Дичік, ПП Моісєєнко за обсягами продаж входять у першу групу (понад 50-102 чол/год*роб.день), а за розмірами товарообігу на кв.м в передостанню (25-32 грн/кв.м). Це пояснюється предусім перевищенням обсягів продаж порівняно з середніми
 статистичними показниками на цілий порядок та зменшенням товарообігу на кв.м також на цілий порядок. З цього можна зробити висновок про неоптимальне використання торгової площі даними підприємствами роздрібної торгівлі і запропонувати пропозиції щодо закупівлі нового торгівельного обладнання чи сдачі в аренду частини приміщення. 

· Що стосується врахування даних аналізу картограм у діяльності оптового підприємства і враховуючи пропозиції зроблені в пункті 1, вважаємо за доцільне почати переговори з власником підприємства ПП Халілов щодо взяття в оренду частини цього підприємтсва для організації там проміжного перевантажувального пункту.
4. Аналізуючи діаграму обємів продаж за перший квартал 2003 та 2004 років доходимо висновку, що спостерігається тенденція до підвищення реалізації всіх видів продукції у першому півріччі 2004 року. Це пояснється як розширенням асортименту так і досить швидким завоюванням свого сегменту на ринку даної продукції. На тлі загального збільшення реалізації всих видів продукції у першому півріччі 2004 року спостерігається досить чітка тенденція щодо поляризації клієнтів у географічному просторі. Наприклад, дуже чітко виділяється декілька оптово-роздрібних підприємств, які за обсягом закупівель значно перевищують роздрібні підприємства основного масиву. Така просторова динаміка дуже нагадує моделі центральних місць В.Кристалера. Таким чином у майбутньому слід очікувати поступової зміни структурної організації нашого підприємства з існуючої сьогодні дволанкової системи на триланкову з включенням проміжним оптово-роздрібних підприємств. В звязку з цим вважаємо за доцільне упереджуючи цю тенденцію рекомендувати керівництву підприємства приділяти більшу увагу великим споживачам своєї продукціії, таким як спеціалізовані супермаркети, оптово-роздрібні підприємства та іншим, що знаходяться на середньому рівні просторового охоплення. В той же час вважаємо за необхідне підтримувати (а в перспективі мати власну мережу) невеликі за розміром підприємства роздрібної торгівлі, які є більш динамічними, здатними до швидкої зміни асортименту, і з якими організаційно набагато легше здійснювати операції купівлі-продажу.

5. Аналізуючи загальну картодіаграму діяльності підприємства, на якій показано ринкові зони окремих роздрібних підприємств, вважаємо за доцільне рекомендувати керівництву підприємства провести додаткові маркетологічні дослідження щодо формування, розподілу та взаємонакладення ринкових зон окремих підприємств. В майбутньому це полегшить входження у конкурентне середовище і більш чітко намітить індивідуальні сегменти ринку.

Отже, розроблена нами комплексна програма оптимізації комерційної діяльності оптово-роздрібного підприємства засвідчує значну ефективність застосування ГІС-технологій при дослідженні галузей. З загально-наукової точки зору головними положеннями цієї програми є:

· Можливість оптимізації товарно-транспортних потоків за рахунок «вписання» щодо відстані та ареалу обслуговування існуючих ринкових зон роздрібних підприємств у наявний геграфічний простір.

· Можливість оптимізації існуючого асортименту продукції за рахунок здійснення просторового ГІС-аналізу щодо товарообігу на 1 кв.м площі, інтенсивності продаж та інших економічних показників спеціально розроблених нами.

· Можливість виявлення диспропорцій у співвідношенні між реальним попитом на продукцію і можливістю його задоволення окремими роздрібними підприємствами.

· Прогнозування головних тенденцій попиту на продукцію за певні відтинки часу з метою упередженння негативних тенденцій у розвитку підприємства.

Розроблені нами варіанти використання зазначеного ГІС-пакету можуть скласти інструментарій для оптимізації комерційної діяльності підприємств подібних за організаційною структурою до того, що досліджувалось.

5.3. Запрошення до роздумів

Намагання авторів розглянути інфраструктуру в річищі прийнятих методологічних (і просторових) напрямків – мікроекономічного, мезоекономічного (регіональна економіка) і макроекономічного виявило багато протирічь як термінологічного так і онтологічного плану. Ці протиріччя невпинно підштовхували авторів до постановки проблеми в іншому просторово-часовому масштабі. Найскоріше, таким масштабом має стати мегаекономічний, який дозволить коректно визначити значення і внутрішній зміст понять «глобалізація», «постіндустріалізм», «інформатизація», «транзитивна економіка», та багатьох інших, розглянутих в монографії, але суть яких залишилась до кінця не встановленою, передусім з-за методологічної «безмежності» цих понять.

Вивчення інфраструктури з позицій еволюційності розвитку Homo Sapiens свого часу привело одного з авторів до розробки концепції інфраекосистем
. Воно стало логічним продовженням попередніх напрацювань у дослідженні ноосферних екосистем, до яких в віднесені агроекосистеми та урбоекосистеми. Ідея виділення (а отже, існування!) ноосферних екосистем, які спадкоємно переходять з одного стану в інший (агроекосистеми – урбоекосистеми – інфраекосистеми), може збагатити сучасні історіософські концепції, а, отже, допомогти знайти реальні шляхи переходу (транзиту) і подальшого розвитку України в сучасному «постіндустріальному», «інформаційному» та «глобалізованому» світі.

Чи не вперше пропонується розглядати інфраструктуру не як окрему галузь, а як ту, що входить невід’ємною складовою частиною до більш складного просторового утворення, яке має ноосферний зміст – інфраекосистеми.

У світовому господарстві в даний момент інтенсивно розширюються масштаби глобалізації господарської діяльності; відбувається безпрецедентне посилення впливу на господарську діяльність нової інформації і нових знань; росте складність, розмаїтість і турбулентність навколишнього середовища. Зокрема, набирають силу інформаційно-телекомунікаційні і комп'ютерні революції; відбувається зміна парадигми розвитку світового ринкового господарства — перехід до інтелектуально-інформаційного типу суспільного виробництва і світових телекомунікацій - перехід до розвитку глобальних мереж зв'язку, створення індустрії інфотелекомунікаційних послуг. Відтак, на наших очах відбувається потужна діверсифікація засобів і напрямків розвитку інфраструктури. 

Просторові функції інфраструктури виявляються на різних територіальних рівнях: інфраструктура може впливати на розвиток світової економіки в цілому, окремих країн, їхніх регіонів, конкретних населених пунктів, підприємств. Для кожного регіону може бути визначена ранжована (за значенням в регіональному розвитку) система просторових функцій інфраструктури. Специфічні прояви цих функцій у розвитку районів різного типу. Так, роль інфраструктури в розвитку старопромислових районів, до яких належить і Промислове Придніпров’я, виявляється в наступних аспектах: а) розміщення нових об'єктів (підприємств, установ, житлового фонду, комунікацій) відбувається переважно на вже сформованому інфраструктурному каркасі; б) розвинуті транзитні комунікації поліпшують ЕГП і формують «канали» для зовнішніх зв'язків регіонів; в) слабка інфраструктурна оснащеність (особливо транспортна і соціально-побутова) викликає утворення значних периферійних територій з згасаючою життєдіяльністю («просторовий вакуум») і часто має наслідком зтягування населення в інфраструктурні коридори
. Такі інфраструктурні коридори були досліджені нами на території великого міста, яким є Кривий Ріг. Як виявилось, такі коридори є потужними смугами ділової активності і дуже тісно корелюють з транспортом (рис.5.3.1., 5.3.2.).



В кожному адміністративному районі є ареали (зони), які можна віднести до категорії проблемних з погляду розвитку інфраструктури. Перевага ареалів одного типу чи сполучення різних типів створює технічні, екологічні, економічні і соціальні проблеми регіонального розвитку. На сьогодні розроблена проблемна типологія адміністративних районів адміністративної області за найбільш складними інфраструктурними проблемами регіонального розвитку
.

Головним висновком з цієї типології є те, що території адміністративних районів, які потрапили в зону інфраструктурного впливу великих міст докорінно ними спотворюються. Зокрема, похідним наслідком такого впливу є набутя територією дуже важливої, на нашу думку, вже нової якості, яку спричиняє дія інфраструктури, а саме, трансформацію традиційних для цієї області галузей, шляхом «вимивання» їх на користь інфраструктурного використання території. 

Найзагальніший висновок, який можна зробити полягає в тому, що на якомусь етапі розвитку урбоекосистем, коли вони стягують на себе керівні функції, ті території які потрапляють в зону їхнього впливу поступово перетворюються в інфраекосистеми, в тому числі і завдяки феномену просторової інверсії. Цей феномен, який було розглянуто в відповідних роботах
, докорінним чином спотворює територію і просторові відносини, виводячи їх поза межі звичайної двомірної логіки
.

Логіка розвитку просторових інверсій спонукає до виділення її спільних рис на різних за ємнісю і функціями територіях, зокрема сільських місцевостях і містах. Прокладка численних сільських доріг мало спотворює простір. Мережа шляхів звичайно буває досить густою і відповідає реально необхідним маршрутам (виникає необхідність в інших маршрутах — виникають нові шляхи). Однак прокладка через територію магістральних шляхів вищого порядку (що з’єднує не села, а наприклад, два міста крізь сільську місцевість) веде до просторових спотворювань, інверсій. 
Місцевість стає нерівнопроникною у різних напрямках, або анізотропною. На магістральну дорогу — немов залізні опилки на включений електромагніт — починають орієнтуватися мандрівники, перебудовується вся мережа місцевих доріг – старі випробувані (і більш короткі) сільські дороги поступово занепадають, бо люди з сусідніх сел обирають довший шлях через магістраль, по якій ходить громадський транспорт.

Простір може бути не просто нерівнопроникним в різних напрямках. Він може складатися з точок, ділянок, місцевостей, що володіють різною просторовою активністю (інформацією), різним середнім доступом стосовно інших точок. Не всі точки земної поверхні рівноправні. Існують привілейовані точки, що володіють особливими «пронизуючими» властивостями: варто потрапити в таку точку, і ваші можливості по подоланню відстані на порядок збільшаться. Такими точками можуть бути автобусні зупинки, залізничні станції, аеропорти, пристані і т.п. Відразу ж виникає логічне запитання - що користі жити поруч із залізницею, але удалині від станції, чи — тим більше — під авіатрасою, але в тисячі кілометрів від найближчого аеропорту). 
У більш загальному випадку великий транспортний вузол (яким є кожне велике місто) виступає у ролі могутнього спотворювача простору, генератора інверсій у зоні свого безпосереднього притягання. Відтак, купка розкиданих по країні і по світу великих дискретних вузлів виявляються ближче один до одного, ніж до своїх периферій. Вони як би відриваються від свого оточення і линуть у космополітичний високопроникний гіперпростір. Ті тенденції, яким слідує Україна у своєму розвитку передбачають прагнення її головних (за чисельністю населення і за функціями) міст досягти статусу світових у майбутньому. А, отже, риси, притаманні світовим містам, будуть все більше і більше проявлятись в нашій державі.
Відтак, магістралізація транспорту, розвиток інших (зокрема віртуальних) комунікацій, які стягуються у світові міста, робить простір все більш нерівноправним. Таким чином, однією з найголовніших ознак просторових поєднань елементів інформаційної інфраструктури (названої нами інфраекосистемами) є стягування в один осередок функцій продукування, накопичення і ретрансляції різноманітної інформації. При цьому здійснюються глибокі, докорінні трансформації географічного простору, які можуть бути описані трьома головними рисами:

· Головною просторовою функцією світових міст, до якісного стану яких сьогодні прагнуть найбільші міста України, є перерозподіл і функціональна трансформація навколишнього простору і поступове перетворення його з агро- і урбоекосистем в інфраекосистеми.

· Ще однією, дуже значною, ознакою інфраекосистем в період їхнього формування є поступова трансформація їхніми елементами реального простору в віртуальний. 

· І перші і другі трансформації здійснюються лише з однією метою – наростити споживацький потенціал окремих ділянок географічного простору, які відповідають сьогодні системам міського розселення (а в кінцевому випадку –світовим містам).

Вивчення різних властивостей географічного простору давно вже стало традиційним предметом географічних досліджень. Зокрема, дуже актуальною сьогодні стає теорія центральних місць Вальтера Кристалера і її сучасні модифікації. Так, доводиться, що в царині формування мережі центральних місць лежить саме феномен зростаючого споживання товарів та послуг. «Таким чином, правомірно стверджувати, що в основі формування систем центральних місць лежать потреби людини. Кожен осередок простору має певний потенціал задоволення потреб живих організмів. Цей потенціал залежить від різних факторів (для людини - як природних, так і соціальних) і здатний мінятися з часом. Розходження в потребах живих організмів виражаються в розмірах і розміщенні ареалів їх помешкання, моделі поводження популяції. Не об'єднання особин веде до виникнення нових потреб, але нереалізовані потреби ведуть до об'єднання особин. Так, інстинкт продовження роду «винний» у наявності центральних місць для пари особин тигрів, а вовки збираються в зграї з метою задоволення своїх потреб у їжі, коли звужується кормова база. Кількість потреб, накопичених популяцією, здатна приводити до якісної зміни потреб (появи нових).

В умовах натурального господарства людина здатна задовольняти значне число своїх потреб. Однак з метою найбільш повного і головним чином якісного їхнього задоволення в процесі організації людської життєдіяльності виникає поділ праці. Це, у свою чергу, приводить до появи місць, у яких можливе здійснення обміну результатами праці між суб'єктами, що хазяюють. Подібні місця стають центральними і при зручному їхньому розміщенні стосовно інших суб'єктів починають залучати усе більше число людей. «Центральність» місць, таким чином, визначається здатністю осередків простору їх складових задовольняти значну кількість різноманітних потреб. Результатом чого стає концентрація народонаселення на різні терміни в цих визначених осередках, у тому числі і вибір їх в якості постійного місцеперебування»
. Як бачимо в основі формування сучасних світових міст лежить описана вже динаміка формування центральних місць. При цьому, в класичній кристалерівській моделі «к=3» функція обслуговування (інфраструктури) закладена початково. Проте, в сучасних дослідженнях обслуговуюча функція «центральних місць» ставиться під сумнів. Затверджується, що центральні місця ніколи не виконували цієї функції. Єдине на що була спрямована їхня дія – на перерозподіл географічного простору на свою користь
.

Позначені феномени перерозподілу географічного простору світовими містами з подальшим наданням йому інфраекосистемних властивостей, поступово призводять до утискання або ущільнення простору, про що вже писалось в географічних роботах
. І утворення червоних ліній, і осередків ділової активності і, найскоріше, інших інфраекосистем, що мають ядро, наближає їх до природної популяційної динаміки. 

Так, аналізуючи біотопи і біоценози, Ілліес з посилом на класичні роботи К.Мебіуса доходить висновку, що будь-який біоценоз не може зустрічатись повсюдно і як будь-який вид вимагає відповідної екологічної ніші. При цьому «ядром» біотопу є відповідний перелік умов зовнішнього середовища, які власне і закріплюють даний вид за цим ядром
. Подібний підход зустрічаємо раніше у А.Ю.Ретеюма
.

Дуже корисним для дослідження еволюції інфраекосистем є сучасні модифікації теорії центральних місць В.Кристалера. Найважливіший висновок теорії центральних місць - встановлення відповідності між людністю міста і його просторовим положенням в системі розселення. За конфігурацією системи розселення можуть відповідати різним випадкам, які визначаються показником К. При К = 3 у кожного центру на наступному рівні ієрархії буде два підпорядкованих населених пункти, при К= 4 - відповідно 3 і при К = 7 - 6. При цьому відстані між центрами різних рівнів ієрархії виявляються кратним числу К
. В 1950-і-70-і роки в різних країнах вивченню систем центральних місць було присвячено чимало робіт. Проте, надалі увага до даної теорії ослабла переважно тому, що систем, які б відповідали в значному ступені класичним випадкам виявилось не так вже й багато.

Причиною цього стало те, що об’єктом дослідження більшості публікацій були сучасні системи розселення. При цьому оцінювався лише невеликий період їхньої історії. Натомість, спроби відстежити динаміку розвитку систем розселення протягом достатньо тривалого часу, оцінити міру їхньої стійкості в межах теорії центральних місць привели А.Важенина
 до цікавого висновку про зв’язки тієї або іншої модифікації систем центральних місць з рівнем урбанізації. Даний автор, посилаючись на класиків що до переважно обслуговуючої функції центральних місць, також стверджує, що в основі їх формування лежать потреби людини. 

Новий поштовх дослідженням в даній області надала поява релятивістської теорії центральних місць В.Шупера в кінці 1980-х років. Головна її суть полягає у можливості врахування деформацій систем центральних місць, пояснюваних відхиленнями як в чисельності населення центрів різних рівнів ієрархії, так і в їх просторовому розподілі. Виявилося, що «легкі» рівні ієрархії зсуваються до центру, тоді як «важкі» – до периферії. В підтвердження дієздатності гравітаційних моделей В.Шупером було доведено також, що «важкі» рівні як би відштовхуються один від іншого, в той час як «легкі» – ніби притягуються, намагаючись збільшити свою масу.

Відтак, в наших міркуваннях ми маємо два основоположні посили. Перший, - що в основі формування систем центральних місць лежать потреби людини, другий - про гравітаційну природу виникнення осередків людської діяльності (центральних місць). Дискутуючи перший посил необхідно сказати, що людські потреби, а вірніше їх задоволення є наслідком чогось більшого, зокрема духовних запитів людей, які реалізуються у певній культурній
, або цивілізаційній моделі поведінки
. Відтак, міста взагалі, а великі особливо, є осередками («медіаторами» за Ю.Павленко) накопичення, відтворення і передачі інформації, зокрема тієї, яка і збуджує людські потреби
. 

Розвиток же інфраструктури, особливо інформаційної, надає якісно нову роль колишнім «центральним», а сьогодні вже «світовим» містам у сучасній світобудові. Спектр надаваємих ними «послуг» з-за їх різноманітності майже не підлягає реальному урахуванню і осягненню для того, щоб на їх підставі «конструювати» нові схеми ієрархії центральних місць. Поява ж такої «послуги» як Інтернет взагалі «відриває» всі існуючі досі системи центральних місць з денної поверхні планети і переводить їх у «суперпроникливий, космополітичний віртуальний гіперпростір»
,
,
. Імовірно, наступні моделі (після відомих, де максимально К=7) будуть вже формуватись не в географічному (навіть в тримірному його розумінні
), а в віртуальному n-мірному просторі, в якому коефіцієнт К буде прагнути до нескінченності... 

Викладене припущення уявляється досить очевидним, проте повинне бути підтверджене. Найчастіше денну поверхню нашої планети уявляють у двох вимірах (2-D). Рідше у трьох (3D). При цьому вертикальний 3-й вимір не перевищує за «висотою» технологічних можливостей людства – в літосфері це земна кора, в атмосфері це приземні її шари і менше вивчений ближній космос. 

Стосовно другого авторського посилу про придатність гравітаційних моделей до описання систем центральних місць. Гравітаційна сила, або сила тяжіння діє в напрямку земного ядра, тобто перпендикулярно до земної поверхні. Певною мірою це і є той самий третій вимір, в якому діють сили, що призводять до формування систем центральних місць. Так, рівень впливу (хінтерланд) того чи іншого центрального місця на місця нижчого рангу залежить від його «висоти» («потенціалу» на побудованій статистичній поверхні
). До кінця ХХ століття таке твердження досить добре «вписувалось» в існуючу фізичну картину світу, в якій переважали закони класичної механіки. З появою гіпотез про енерго-інформаційні (глюонні, торсійні) типи взаємодій
,
, виник сумнів щодо остаточної вивченості феномену гравітації, який власне і лежить в основі законів класичної механіки. Виявилося, що сила тяжіння і її дія у Всесвіті – це лише певний ракурс гравітації 
. Інформаційний же її бік залишається не вивченим. Тому можна припустити, що перехід значної частини людської діяльності у віртуальний простір (в розвинутих країнах частка зайнятих у «нематеріальному» виробництві вже перевищує 70%, і це не межа) спонукає до формування систем центральних місць, що вже не будуть слідувати законам гравітації в сенсі «тяжіння». Найскоріше, новий – інформаційний аспект гравітації призведе до формування неправильних (випадкових) конфігурацій центральних місць
. 

Незбагненний поки що феномен формування мережі так званих «світових» міст з викладених вище позицій стає більш зрозумілим. Які саме функції «обслуговування» (згідно класичних уявлень) маємо покласти в основу формування мережі центральних місць, утворених «світовими» містами? Згідно початківця теорії світових міст Дж. Фрідмана вони повинні:

• мати порівняно велику кількість населення;
• бути в усіх відношеннях важливим транспортним і комунікаційним  вузлом, через який відбуваються міжнародні зв'язки;
• бути місцем зосередження офісів ТНК;

• забезпечувати важливі міжнародні функції і роботу різноманітних міжнародних організацій, конференцій тощо;
• мати розвинуту сферу послуг;

• зберігати значення провідного центру обробної промисловості;
• бути світовим фінансовим центром, що особливо важливо.

Згідно з Б.Яценко
, сучасна ієрархія світових міст описується трьома рівнями у трьох регіонах світу: Нью-Йорк (Північна Америка), Лондон (Європа), Токіо (Азіатсько-Тихоокеанський регіон — АТР). Другий ієрархічний рівень займають Вашингтон, Чикаго та Лос-Анджелес у Північній Америці; Париж, Брюссель та Франкфурт-на-Майні в Європі. Третій — Цюріх, Амстердам, Відень, Мілан, Мадрид в Європі; Сан-Франциско, Торонто, Мехіко, Сан-Паулу, Буенос-Айрес тощо в Америці. До «ядра» АТР, крім Токіо, входять Осака, Тайбей, Сеул, Сянган, Сінгапур та ін. Є важливі організаційні центри і в інших регіонах: в Індії Мумбай (Бомбей), в Австралії — Сідней, в ПАР — Йоганнесбург, тощо. 

Якщо спробувати систематизувати цей перелік в напрямку різних за вагою рівнів ієрархії, то «вага» перелічених «світових міст» в сенсі гравітації начебто залишається, але просторове її втілення у різних три-, чотири-, п’яти-, шести-, семи-, восьми- та інших багатокутниках кудись щезає. Не вважаємо за потрібне наводити фрагмент карти світу з позначеними на ній «світовими» містами, варто лише зауважити, що згідно з класичними уявленнями відстані між цими містами та тими, ранг яких на одиницю нижчий, повинні бути кратними коефіцієнту К. Така закономірність була встановлена раніше на прикладі багатьох країн
. На нашу думку, ця закономірність легко встановлювалась при вивченні систем центральних місць при К, що не перевищував 7, тобто сучасних В.Кристалеру і тих, формування яких обумовлювалось силами гравітації в сенсі ваги, (а не інформації) і складали основу адміністративно територіального устрою в усіх країнах в індустріальну добу їхнього розвитку. 

З наведеного переліку світових міст різних рангів не важко (навіть без карти) побачити, що відстані між ними зовсім не є кратними «К» (в додатку до якогось багатокутника). Але неможливість встановлення такої закономірності не спростовує теорію центральних місць В.Кристалера, а, скоріше, ще раз доводить її. Проте, такі докази можливі лише в тому випадку, коли ми будемо оперувати категоріями не дво- чи тримірного простору, а тими поки що не вивченими n-мірними моделями
, які формуються в «високопроникному віртуальному космополітичному» просторі.

Найскоріше, «вага» сучасних світових міст вже сьогодні обумовлює рівень їхнього віртуально-інформаційного впливу на формування систем центральних місць нижчих рівнів ієрархії. Можливі аспекти такого впливу, пов’язані: 

· з диверсифікацією ресурсних властивостей географічного простору в інфраструктурні
; 

· з просторовими інверсіями
;

· з зародженням і загостренням прикордонних конфліктів
.

Завершуючи дискусію щодо першого посилу треба узагальнити наведені критерії виділення світових міст у одному твердженні – головна функція світових міст (втім як і інших «центральних місць») – накопичення, обробка і розповсюдження інформації про різні стани соціо-природних систем
, а не «задоволення людських потреб» (згідно з А.Важеніним). Виходячи з цього твердження є можливість досить легко завершити дискусію і по другому посилу – протягом ХХ століття вплив гравітаційних сил на формування систем центральних місць поступово трансформувався в напрямку від «ваги» до кількості накопиченої інформації і можливості за її допомогою здійснювати інформаційне управління підпорядкованими системами центральних місць.

Проте, наведені твердження вимагають додаткового дослідження щодо еволюційних трансформацій просторових соціо-природних систем. В попередніх авторських публікаціях були виділені і досліджені ноосферні екосистеми (агро-,урбо- та інфраекосистеми), зокрема первинна просторова одиниця ноосферогенезу – агроекосистема, подальші трансформації якої будучи вивченими в авторській монографії
, дозволили відстежити головні тренди формування систем центральних місць (рис.5.4.3.-5.3.6.). 

В донеолітичну добу речовинно-енергетичні потоки в агроекосистемах повністю «замкнені» на природний ландшафт (натуральне господарство). Потоки речовини і енергії не збідненими повертаються в природні екосистеми. В умовах натурального господарства просторові відносини людини до природи реалізуються переважно в «двомірному» географічному просторі. Маршрутизація або лінії руху, притаманні збиральницьким і первісним скотарським спільнотам, передбачають утворення контактних (вузлових) поселень в місцях перетину маршрутів окремих спільнот, кланів чи родин. Згідно з загальною схемою центральних місць В.Кристалера первісні центральні місця утворюються лише на нижніх сходинках ієрархії і «замкнені» самі на себе щодо обслуговування (тобто, мережа «К=1» на рис.5.4.3.).
 

На початку «відбрунькування» урбоекосистем від агроекосистем (неолітична доба) перші урбоекосистеми тісно прив’язані до природних ландшафтів, бо їхня життєздатність повністю залежить від суміжних аграрних територій (агроекосистем).

Проте, утворення урбоекосистем стає першим кроком до початку тримірного опанування географічного простору, бо в первісних осередкових поселеннях зосереджуються функції накопичення інформації (згідно з Ю.Павленко
), яка забезпечує перепланування речовинно-енергетичних потоків в агроекосистемах на користь урбоекосистем і надає первісним містам переваги над сільською місцевістю (влада, військо, жерці, базари та ін.). 


Починають формуватись кордони інформаційного впливу (хінтерланди) урбоекосистем, що надає можливість первинним містам виконувати «обслуговуючі» функції (згідно з В.Кристалером). Первинна сходинка ієрархії центральних місць (ядро + периферія, обмежена кордоном інформаційного впливу) відповідає мережі «К=2»(рис.5.4.4.).


Надалі відбуваються унікальні трансформації у розвитку системи розселення, пов’язані з поступовим формуванням інформаційного (а надалі віртуального) впливу, втіленого у переході розвитку ноосферних екосистем у вертикальну площину. Індустріальний етап розвитку ноосферних екосистем (17-19 ст.) характеризується початком боротьби за інформаційний вплив на всіх рівнях просторової ієрархії поселень.
Інтенсифікація використання ресурсного потенціалу (крім агрокліматичних ще і мінеральних) спричинила збіднення потоків речовини і енергії, що повертаються в природні екосистеми. Межа граничної достатності цивілізаційного розвитку
 починає небезпечно наближатись до межі відтворювальної здатності природних екосистем
. Конкуренція у інформаційному впливі поселень має прояв у перетині зон такого впливу, що згодом спричиняє військові конфлікти. Складаються передумови для формування інфраекосистем. Формуються мережі «К=3», «К=4», «К=7». 

Взагалі, такий віртуальний вплив можна уявити як результат структуризації географічного простору людиною в двох напрямках, або в двох площинах – горизонтальній та вертикальній. Горизонтальний напрямок структуризації розвивався самостійно до неолітичної доби і його результатом стає утворення трьох типів територіальних структур – осередкових, площинних, лінійних. Перехід дотепер горизонтальних просторових відносин в вертикальну (а надалі в віртуальну) площину, спричинений підвищенням інформаційного впливу урбоекосистем, загострює конкуренцію у створенні інфраекосистем. Саме така інформаційна конкуренція (виробництво інформації) стає головною рушійною силою у досягненні окремими урбоекосистемами функцій світових міст. Утворюються зони віртуального впливу урбоекосистем, який спрямований спочатку на матеріально-енергетичне, а пізніше на інформаційне ущільнення поверхні планети, або збільшення загальнопланетарної ентропії
,
. В добу найбільшого інформаційного ущільнення географічного простору цей вплив буде спрямовано у ближній космос, що з часом призведе до формування космоекосистем. Саме можливості інформаційного впливу утворюють кристалерівські «зони обслуговування» починаючи з мережі «К=3» і вищих рівнів ієрархії «К=4», «К=7» (рис.5.4.5.). 


На початку глобально-віртуального, або більше відомого у класифікаціях - постіндустріального етапу розвитку ноосферних екосистем (остання чверть ХХ ст. і по сьогодні) характерне загострення боротьби за інформаційний вплив на вищих сходинках просторової ієрархії поселень («світові міста»). Інтенсифікація використання ресурсного потенціалу «постіндустріальними» країнами спричиняє збіднення потоків речовини і енергії, що повертаються в природні екосистеми на територіях третіх країн
,
. Межа граничної достатності вже збігається з межею відтворювальної здатності природних екосистем. Конкуренція у інформаційному впливі «світових» міст має прояв у формуванні вищих рівнів просторової ієрархії в моделі центральних місць Кристалера - Шупера (рис.5.4.6). Інфраекосистеми повністю сформовані. 


Виходячи з головних сучасних тенденцій формування мереж центральних місць, викладених вище, необхідно зробити наступні висновки, щодо впливу їхнього формування на розвиток інфраструктури:

· Теорія центральних місць В.Кристалера не є «чистою абстракцією», як вважалось досі, а може бути застосована до описання сучасних просторових процесів.

·  Центральні місця ніколи не виконували «обслуговуючої» функції. Єдине, на що завжди був спрямований їхній вплив - це на структуризацію (підкорення собі) ресурсного потенціалу географічного середовища. Якщо вживати популярний сьогодні термін «просторовий ресурс», то саме його перерозподілом на свою користь займаються центральні місця з самого початку свого формування. 

· Зміна уявлень про трансформацію обслуговуючої функції центральних місць в інформаційну пов’язана з набуттям планетарними соціо-природними системами нового стану – інфраекосистем
. При цьому в змістовному наповненні гравітаційних моделей фізична «вага» поступається місцем кількості накопиченої, відтвореної і ретрансльованої інформації (негентропії).

· Сучасні світові інноваційні тенденції, відбиті в концепції виробничо-технологічних укладів 
,
 спонукають до висновку, що в країнах, де переважають другий і третій уклади (в тому числі і в Україні), формування мережі центральних місць поки що не перевищує стану «К=7». Постіндустріальні ж країни поступово починають формувати системи центральних місць з «К=n» при n>7.

· Вищі за рівнем ієрархії «світові» міста завдяки інформаційному впливу (а не обслуговуванню) і надалі будуть перерозподіляти природні, екологічні, інформаційні ресурси на свою користь. Про це свідчить тенденція поступового зростання активів невиробничої сфери в постіндустріальних країнах, а також «відповідь» на це «третіх» країн у вигляді тероризму. Наслідками такого впливу для України можуть бути тенденції боріння за розвиток вітчизняних наукоємних галузей з одного боку і нав’язування постіндустріальними країнами ролі сировинного придатку та місткого ринку для неякісної (переважно контрабандної) продукції з іншого.

· Протиборство двох суттєво різних складових формування мереж центральних місць – «вагової» і «інформаційної» на тлі зростаючого інформаційного впливу світових міст може привести в Україні до «випадання» із загального процесу формування центральних місць проміжних ланок, які відповідають «К=4» та «К=7». Це неодмінно відіб’ється на пониженні рангу сучасних районних центрів України і, як результат – до поступового занепаду сільської місцевості. Упередити вказану тенденцію можливо шляхом державної підтримки розвитку мережі «К=3», або укрупнення адміністративних районів на принципах, розглянутих в ранішніх авторських публікаціях
,
.

Викладені результати авторських досліджень, а також вивчення феномену утворення «червоних ліній» у великих містах (також розд.5.1.,5.2.), спонукають до виділення інфраструктурних коридорів у самостійні системи, функціонування яких найбільше наближається саме до екосистемного змісту
. 

Результати проведених досліджень, а також вивченння міської інфраструктури з позицій інформодинаміки
 спонукало до визначення функцій окремих її елементів. Так, своєрідними «банками даних» на території сучасних міст є центри ділової активності, утворювані просторовим зосередженням в одному місці сервісу, банків, транспортних вузлів та ін. Крім переважання ділових функцій такі «банки даних» можуть утворюватись історично та економічно значимими осередками (особливо у світових містах). Такими, наприклад є Вестмінстерське аббатство в Лондоні, Марсове поле в Парижі, Красна площа у Москві. Яскравим прикладом недавнього існування такого «банку» був всесвітній торговельний центр у Нью-Йорку. Саме факт його знищення підтверджує виключно велику значимість подібних «банків даних» для сучасної світобудови.

Роль ретрансляторів інформації виконують різноманітні її осередки, сфери і продуценти. До осередків інформації слід віднести телевежі з відповідними телестудіями, а також осередки супутникового телебачення (в добу переважання паперової інформації такими осередками були газетні кіоски), студії кабельного телебачення; інформаційні сфери – це різноманітні засоби масової інформації, в яких зараз спостерігається тенденція до постійного збільшення тих її сегментів, які «підключають» найбільш комерційно вигідні гасла масової культури, спрямовані на переконання глядачів у швидкому і відносно легкому збагаченні – лотереї, вікторини, «інтелект-шоу», букмекерські контори та ін. 

Найбільшим продуцентом інформації сьогодні є реклама, яка певним чином організовує як реальний так і віртуальний географічний простір. Результати особистих спостережень дозволили встановити, що на кожну годину телевізійної трансляції більшості українських каналів припадає від 10 до 15 хвилин реклами. В російських же каналах час на рекламу може сягати 18-20 хвилин. Найекзотичніша концепція розвитку рекламного бізнесу пов’язана з існуванням унікальної істоти – «орануса», так яскраво описаної у В.Пєлєвіна.

Останній, найважливіший елемент міської інфраструктури – це «інформаційні канали», до яких потрібно було б віднести шляхи сполучення (як наземні так і підземні), лінії електрозв’зку, мережу ретрансляторів сотового зв’язку, провайдерські канали інтернету та інше.

Наведена вище класифікація елементів інформаційної інфраструктури охоплює територію великих міст. Це, так би мовити мікротериторіальний рівень досліджень. На мезо-територіальному ж рівні як продовження окреслених тенденцій також спостерігаються самостійні тенденції трансформації традиційних функцій, виконуваних містами протягом довгого історичного часу у інші – переважно інфраструктурні. Так, проведені нами раніше дослідження
 дозволили зробити висновок про відповідність певного типу територіальної структури, утворюваної містами, відповідному рівню просторової зрілості. 

Таку «зрілість» вже сьогодні ми детермінуємо як прагнення набути функцій і статусу світового міста. Відтак, найвищою формою просторової зрілості, що відповідає світовому місту є формування радіально-кільцевого типу територіальної структури. При цьому, географічне середовище може ще впродовж значного часу визначати низку попередніх функцій світового міста. Виходячи з сучасного переліку світових міст
, в деяких з них, зокрема в Лондоні і Нью-Йорку, Токіо, Лос-Анжелесі та інших радіально-кільцева структура як-би «накралась» на попередню приморсько-фасадну. Інші міста, зокрема, Франкфурт-на-Майні, Париж, Москва виросли у радіально-кільцеву структуру з лінійно-вузлового типу. Певно мірою це пояснюється загально світовими закономірностями утворення міст, які, як правило, закладались на судноплавних річках або на перетині декількох їхніх притоків
. 

Авторські дослідження конфігурації Кривого Рогу дозволили зробити висновок про поступове набуття цим містом ознак радіально-кільцевого типу «на кістках» басейнового. Так, традиційна для Кривого Рогу басейнова або зіркова територіальна структура
, характеризується поєднанням в одному місті цілого переліку окремих робочих поселень, які колись відповідали або окремим родовищам і їхній інфраструктурі або історично «закріпленим» топонімам. На сьогодні в Кривому Розі близько двох десятків історичних районів (Гданцівка, Даманський, Суха Балка, Фрунзе, Артем, та ін.) які власне і сформували колись зірковий тип територіальної структури. При цьому в розмовному вжитку були (і є!) більш яскраві гірничо-рудні назви «Югок», «Сєвгок», «Ц-Гок», «Інгок», що власне і «закріплює» за Кривим Рогом промислову функцію з відповідним типом територіальної структури. Вивчення конфігурації шляхів сполучення, особливо тих, що збудовані останніми роками, спонукає нас до висновку, що на місці басейнового типу у Кривому Розі поступово формується радіально-кільцевий тип територіальної структури (рис.5.4.7.). Передусім, це початок завершення кільцевих або обводних шляхів. Далі – наявність (традиційно для Кривого Рогу, довжина якого складає 60 км) променевих шляхів, на яких зосереджуються внутрішні транспортні потоки.

І, нарешті, «спеціалізація» перевезень, в яких традиційна промислова продукція поступово (хоч і дуже повільно) витісняється постійно зростаючими пасажироперевезеннями.

Подібні тенденції досить чітко простежуються і в інших містах України, особливо тих, населення яких наближається до 1 млн. Так, в Харкові протягом останніх 20 років майже завершено обвід всього міста єдиною кільцевою дорогою. Те ж стосується Донецька, Дніпропетровська не кажучи про Київ. В Одесі спостерігається та ж тенденція, але вона має специфічний прояв, пояснюваний конфігурацією самого міста. Як відомо, Одеса була заснована як морський порт і перші її квартали будували військові. Саме тому в сучасній планіровці Одеси і досі збереглися решітчасті (правильні лінійні) форми. Проте, «тиск місця» (за Б.Родоманом) що підтверджується загально світовими тенденціями до «кристалізації маси» спонукає до утворення саме радіально-кільцевої територіальної структури. Але, якщо м.Харків, знаходячись на рівнині, досить легко «виростило» в себе цей тип, то південна частина Одеси обривається морем. Проте, об’єктивне прагнення просторових процесів до правильних геометричних форм призводить до того, що «напруженість» зростає в інших напрямках. По-перше, всі набережні в Одесі, які і є часткою того самого «кільця» майже завжди (протягом світового дня) дуже завантажені в транспортному відношенні. По-друге, із особистих розмов з водіями зроблено висновок, що більш складного і напруженого в транспортному відношенні міста для водія немає в Україні.

Дослідження сучасних тенденцій розвитку інфраструктури у світі, та проведені дослідження дозволяють зробити найбільш загальні висновки:

· Інфраструктура, особливо міська, є головним носієм і накопичувачем інформації. Лінії зв’язку та інші комунікації в певному поєднанні являють собою інфраекосистему, яка разом з іншими ноосферними екосистемами формує екосистему Людини.

· Екосистема Людини це та, яка пройшла декілька етапів свого розвитку: перший – агроекосистема; другий – урбоекосистема; третій – інфраекосистема. Будь-яка урбоекосистема переходить в ранг інфраекосистеми з прагненням до набуття нею функцій світового міста. Саме цей ранг дає право керувати інформаційно-енерго-речовинними потоками міжнаціонального рівня. 

· Еволюція розвитку територіальної структури спонукає до висновку, що комунікативні її елементи – найстаріші, оскільки вони завжди сприяли обміну інформацією. Звідси – відповідь на запитання, чому сьогодні спостерігається бурхлива інформаційна революція. Вона відбувається тому, що головним носієм найбільшої кількості інформації на планеті є людство, яке за її допомогою структурує географічний простір. 

· Сучасні елементи територіальної структури – «накопичувачі», «банки даних», є «інформаційним відбитком» всієї попередньої господарської історії. В зв’язку з цим, більшу увагу треба приділяти дослідженням ЕГП, особливо дослідженням його історичних змін. Подальші задачі економіко-географічних досліджень повинні бути спрямовані на більш чітке визначення та характеристику розбіжностей між віртуальною та уречевленою інформацією. 

· З урахуванням тих докорінних змін, які накладає інформація на просторовий розвиток людства, найскоріше на зміну існуючої просторово-часової парадигми найближчим часом повинна прийти інформаційно-просторово-часова парадигма суспільної географії. Першими ознаками її вже стали окремі уявлення про зовсім інший ноосферний зміст різних елементів територіальної структури
.

· Комунікативні елементи територіальної структури не є «екосистемами» в класичному розумінні цього терміну – вони лише зв’язкова ланка між агроеко- та урбоекосистемами. Саме за їх допомогою відбувається трансформація екологічної якості агроекосистеми (з напівприродної) до штучної (урбоекосистема). Проте, осягнення еволюції екосистеми Людини не дає право вважати систему комунікаціних каналів і передавачів інформації чимось іншим ніж екосистемою. 
· Інфраекосистема – це певним чином організований у просторі набір накопичувачів (акумуляторів), трансляторів (каналів), ретрансляторів (антен), які безпосередньо керують матеріально-енергетичними потоками в нижчих за рівнем організації екосистемах (агро- та –урбо). З позицій суспільної географії – це, відповідно, комунікативні, ареальні та осередкові елементи територіальної структури.

· Інфраекосистеми завжди були спрямовані, (а на сучасному етапі особливо), на поглиблення і структуризацію процесу споживання, що власне підтверджується теорією центральних місць.

· Сьогоднішній феномен інформаційного піратства зовсім не випадковий, а є похіднім від нез’ясованості фізичних (і цінових) еквівалентів простору, часу та інформації. Відтак, в основі функціонування інфраекосистем безперечно лежить інформація. Але її кількість, ціна і рівень впливу на інші екосистеми вимагають подальшого вивчення. 

· Сучасні тенденції інфраструктурного перерозподілу поверхні земної кулі між світовими містами на свою користь спонукауть до висновку, що Україні в цій новій схемі заздалегідь вже відведена роль або сировинного придатку (мінеральна сировина, сільськогосподарська продукція), або дуже місткого ринку неякісної західної продукції. Таке припущення примушує замислитись над своїм – суто індивідуальним шляхом подальшого розвитку. В попередніх роботах як такий шлях пропонується розвиток агроекосистем
.

Наведена концепція інфраекосистем спонукає до переходу на інший більш високий рівень узагальнення. Мегаекономічний (мегапросторовий) підхід змушує робити зовсім інші концептуальні постановки, які розробляються одним з авторів досить тривалий час.
,
,
,
,
. Ці постановки прямо виходять з методології суспільної географії, оскільки торкаються логіки і головних напрямків освоєння Людиною географічного простору.

Дослідження головних трендів освоєння людиною географічного простору ґрунтується на відповідному розумінні географічного та історичного процесу. Географічний процес – це якісне структурно-речовинне перетворення земної поверхні в результаті свідомої діяльності людей, спрямованої на ускладнення організації людської популяції, завдяки структуризації географічного простору. Сучасний стан цієї динаміки, простежуваної в історичній ретроспективі характеризується постійним ущільненням географічного простору, спричиненим розширенням полів впливу світових міст. Прямим і головним наслідком такого впливу є поглиблювана від’ємність природокористування, або виникнення і загострення так званої «глобальної екологічної проблеми»
. 

Структуризація географічного простору відбувається з епохи неоліту і головним її сучасним результатом є розвиток трьох груп елементів територіальних структур – руральних, урбальних, комунікативних, які протягом тривалого часу вже утворили певні типи територіальних структур, спрямованих на від’ємний тип споживання планетарних ресурсів. 

Історичний процес, який згідно сучасних джерел вважається співставним з геологічними процесами, розуміється як постійна просторово-часова взаємодія і взаєморозвиток двох головних його учасників – Природи і Суспільства. Вся наочна історія людства – це історія поступового його виходу з свого екотопу, головною метою якого є отримання надлишків речовини природи. З різних за просторово-часовою суттю, або «розведеністю» в часі і просторі станів природи і суспільства виходять пошуки і знаходження специфічного екотопу Людини і вивчення його просторової еволюції. 

З суспільно-географічних позицій реальним і віртуальним інтегратором взаємодії Природи і Суспільства є географічний простір, як поєднуючий початок всього, що розвивається на поверхні планети. При дослідженні головних трендів необхідно зосередитись на вивченні логіки всього процесу взаємодії природи і суспільства (ноосферогенезу), причому не з часу виникнення «цивілізації», а з початку активного входження «Homo sapiens» в обмінні речовинно-енерго-інформаційні процеси біосфери. Системну єдність природи і суспільства треба шукати у більш високих просторових вимірах, в яких формується нова система - матеріальне утворення, яке має властивості, відмінні від двох окремо взятих і механічно припасованих одне до іншого «природи» і «суспільства». 

Дотепер всі господарські природоперетворюючі дії були безкомпромісно спрямовані на від’ємний тип споживання природних ресурсів, що утворило (починаючи з неоліту) відповідні типи територіальних структур – міста, агроландшафти, комунікації (які поступово переросли в інфраструктуру). 

Всі країни, етноси, спільноти є учасниками одного глобального процесу – ноосферогенезу, висхідна логіка якого логічно і накреслено поєднує їх на шляху до розширення екологічної ніші всієї популяції. З географічних позицій прагнення до стану ноосфери з плином процесу ноосферогенезу повинне здійснюватись Людиною в просторових межах соціоприродних систем - таких синергетичних взаємосполучень природних і соціальних компонентів, які розвиваються за власними законами, що відмінні від законів розвитку природи і суспільства, взятих окремо, або механічно припасованих одне до іншого. 

В розуміння соціоприродної системи свідомо вкладається ноосферний зміст, виходячи з припущення, що ноосфера – сфера розуму, яка ще не сформувалась, а процес просторового розвитку соціоприродних систем це процес ноосферогенезу. Крім того, ноосферний стан – це, передусім, додержання принципу граничної достатності, або досягнення умовної межі, пройшовши через яку людство наражається не небезпеку самознищення. 

Осягнення напрямків освоєння людством поверхні планети в річищі загальноприйнятої дотепер концепції цивілізаційних систем – як первинних просторово-часових одиниць ноосферогенезу – недостатнє. Це лише певні ракурси в яких вивчається історія. Якщо ж в процесі дослідження зв'язків людини і природи уявляти цивілізацію як певну матеріально-енергетичну систему, це зможе наблизити до усвідомлення змістовної суті соціоприродних систем. Просторовий зміст а, відтак, і розвиток соціоприродних систем уявляється у формуванні на будь-яких територіях, населених людьми, таких просторових одиниць, які змістовно являють собою екосистеми і мають подвійний характер кордонів, які ніби «плавають» у просторі. Подвійний характер кордонів виходить з подвійної природи людської екосистеми (в трофогенному і етногенному її розумінні), але це поєднання не механічне, а генетичне (або емерджентне), оскільки людина як вид Homo Sapiens, екологічно трансформує ландшафт, надаючи його ділянкам екологічно значимих функцій
. Ці екосистеми поєднують в собі антропічну і соціальну природу людини. Усвідомлення просторової суті таких екосистем лежить в річищі предмету економічної (суспільної) географії. 

На будь-якій території земної кулі в процесі розвитку виду Homo Sapiens утворюється його екотоп, структурно-функціональними рисами якого є по-перше, докорінна видозміна речовинно-енергетичних потоків природних екосистем; по-друге, часткова зміна просторових рис екотопу, обмежена найсуттєвішим компонентом природного ландшафту – рельєфом. Таким екотопом (первинною ноосферою одиницею) є агроекосистема – форма просторового буття Людини, насичена екологічним змістом. Саме еволюція агроекосистем та їх природних і економічних кордонів з подальшим утворенням урбо- та інфраекосистем відбиває еволюцію екосистеми людини і дозволить вже сьогодні прогнозувати головні тренди подальшої взаємодії природи і суспільства.

Одне з головних ноосферних положень екології Homo Sapiens полягає в тому, що цей вид є рівноправним учасником природного речовинно-енергетичного кругообігу, але він розширив межі своєї екологічної ніші за рахунок випередження в часі природних процесів (пастки для часу) і просторової трансформації свого екотопу (пастки для простору). Крім того, просторово-часова трансформація значним чином підвищила ступінь планетарної ентропії, чим пояснюється сучасний інформаційній бум (пастки для інформації). Екологічний феномен популяції людини полягає в тому, що нежива (кісна) речовина, взята із природи, в переважній своїй ваговій більшості свідомо виключається нею з організмового рівня і виводиться на рівень спільного споживання всією популяцією. Саме на етапі переходу від організмового на популяційний рівень завдяки технічно-культурно-перетворювальній діяльності людини з залученням нею кісної речовини біосфери формується «уречевлена інформація» у вигляді «споживчих вартостей». 

В річищі теорії суспільної географії найбільш загальним наслідком з наведених теоретичних пошуків є інтерпретація сучасних просторових процесів згідно з концепцією ноосферних екосистем. Зокрема, розвиток просторових соціоприродних систем передбачає включення їх (імовірно, поза межами цивілізацій) в загальну схему парадигми природничої історії. Враховуючи той факт, що інформаційний вплив світових міст переструктуровує географічний простір у напрямку більшої кристалізації окремих його осередків, логічно вибігає висновок, що, сучасна інформатизація не лише не зменшує, а, навпаки, сприяє утисканню географічного простору. 

Сучасні трансформації галузевої структури господарства, що відбуваються у світовій економіці, багато в чому залежать від інформаційного буму, який охопив всі сфери і галузі. Модифікуючи теорію ЕВЦ до сучасних умов, треба очікувати формування нової групи ЕВЦ – технологічно-інформаційних, тобто тих, які орієнтуються на наукову базу та висококваліфіковані трудові ресурси. Особливістю таких «ЕВЦ» буде те, що виробничі зв’язки між їхніми галузями будуть набувати форму інформаційних, а самі галузі поступово стануть відчуженими від ресурсного наповнення території. Головною ознакою таких ЕВЦ є те, що як на вході так і на виході замість звичайних сировини та енергії стоїть інтелектомістка продукція, або уречевлена інформація, яка власне і надає особливу роль інфраструктурі. 

Інформаційна ємність (байт, мегабайт, гігабайт та ін), дизайн або ергономічна зручність, екологічність готової продукції руйнують традиційні уявлення про орієнтацію машинобудування, хімічної промисловості та інших «важких» галузей на сировину, енергію, споживача і навіть на дешеву робочу силу. «ЕВЦ» по виробленню інформації будуються на зовсім нових теоретичних засадах. Найголовніша ознака їх формування – виключення матеріало-, енерго- та середовищномістких виробництв із територіальних поєднань галузей. Роль інших галузей в інформаційно-спрямованих «ЕВЦ» також докорінно міняється - традиційні «важкі» галузі з «районоутворюючих», «базових» поступово перетворюються на обслуговуючі. Відбувається поступове «згасання» ЕВЦ, побудованих за традиційною схемою і в середині яких знаходяться галузі матеріального виробництва
. Нові інформаційно-технологічні ЕВЦ опосереднюють географічний простір на макрорегіональному та навіть на глобальному рівні з наступною конкретизацією на локальному. І вже потім відбувається подальше «вписання» виробництв у географічний простір згідно традиційних веберівських «орієнтацій». Цей висновок є прямо похідним від викладеного вище бачення динаміки людської популяції, яка вже давно вийшла за межі своїх регіональних екотопів і активно завойовує глобальну і навіть ближньокосмічну екологічну нішу.

Таким чином змінюється генеральний напрямок процесу територіальної організації господарства, оскільки цей процес починається не з мікрорівня і притаманних йому матеріально-енерго-речовинних компонентів (родовища корисних копалин, палива та ін.) як раніше, а з мезо- чи навіть макрорівня (середньо- та високорозвинута країна, регіон світу) і з подальшим залученням до виробництва інформаційних властивостей географічного простору – екологічності, ергономічності, валеологічності, телекомунікаційності, а в перспективі і еніологічності. В свою чергу це призводить до зміни пріоритетності факторів розміщення господарства, яка проходить декілька стадій. Крім того змінюється уявлення про інфраструктуру як «обслуговуючу галузь». Найскоріше, сьогодні інфраструктура це не галузь, а певний стан людської популяції, яка своїм господарюванням на планеті вивільнила значні матеріальні та енергетичні ресурси, що в свою чергу призвело до збільшення планетарної ентропії.
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Рис. 2.2.1. Схема діяльності інфраструктури по створенню загальних умов процесу суспільного відтворення і життєдіяльності людини





























ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОСЛУГ ЯК ТОВАРУ





Невіддільність


одночасність виробництва і споживання


важливість ролі постачальника послуг


важливість добору, підготовки та заохочення персоналу





Незбереження


споживання не може бути відкладено


необхідність забезпечення від-повідності попиту і пропозиції


залучення клієнтів до процесу обслуговування





Мінливість 


складність стандартизації


необхідність розробки системи оцінки якості


необхідність використан-ня надійного обладнання





Невідчутність 


є дією або зусиллям


складність оцінки якості


відсутність володіння


необхідність відчутних підказок





Ринкова інфраструктура





Організаційно-технічна:


Товарні біржі, Оптові ринки, Аукціони, Торговельно-промислові палати, Сервісні центри, Опціони, Ярмарки, Транспортні комунікації, Ріелтерські фірми, Земельні аукціони





Фінансово-кредитна:


Банки, Фондові біржі, Валютні біржі, Фінансові Небанківські інститути, Страхові компанії, Інвестиційні, пенсійні та інші фонди, Ощадні каси, Ломбарди і т.ін.








Державно-регулятивна:


(законодавче регулювання ринкових відносин), Біржі праці (служби зайнятості), Ліцензування, Оподаткування, Митна система, Держані фонди для сприяння діловій активності тощо





Інформаційне забезпечення:


Науково-дослідні установи з вивчення ринкових проблем, Консалтингові компанії, Інформаційні центри та агентства, Рекламні агентства, Спеціальні навчальні заклади, Юридичні  контори, Рекламні агентства, і т.ін.








Підсистеми 





Суспільне виробництво





Сфера послуг





Виробництво нематеріальних послуг





Виробництво нематеріальних благ





Виробництво матеріальних благ





Виробництво матеріальних послуг





Нематеріальне виробництво





Матеріальне виробництво





Ресурси 


кількісно та якісно обмежені, вичерпні, рідкісні





Потреби 


безмежні, невгамовні, безперервно зростають кількісно та якісно





Вибір 








Протиріччя 





Лежить в основі економічного розвитку, визначає мету економічної діяльності, породжує проблему вибору





Кому дістануться вироблені блага 


і в якій кількості





Які ресурси 


та технології використовувати для виробництва





Які блага, 


якої якості, у якій кількості виробляти





Економічні інтереси





Є формою вияву економічних потреб





Відображають певний рівень та динаміку задоволення економічних потреб





Спонукають економічних суб’єктів до діяльності для задоволення потреб





Результат (задоволення потреби, часткове задоволення, відсутність задоволення)





Потреба (нестача чогось)








Інтерес 








Мотив 








Дія 





МОТИВ





ІНТЕРЕС





Усвідомлене прагнення задовольнити певну потребу
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Рис. 3.2.2. Базові психологічні детермінанти благополуччя індивідуума


Умовні позначення: 1 - потреба, яка насичується; 2 - потреба без насичення; 3 – стан; 4 - - процес
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Рис. 3.2.4. Детермінанти благополуччя
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Рис.5.4.7. Формування в Кривбасі радіально-кільцевої територіальної структури на місці басейнової
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Рис.1.4.1. Просторова динаміка виду Homo Sapiens в добу збиральництва (динамічно-дисперсний тип опосереднення географічного простору[ ].


Умовні позначення: 1- Окрема особина виду HomoSapiens; 2 - Стоянки збиральницьких і кочових спільнот; 3 –Шляхи пересування (кочівок) збиральницьких спільнот. 





Рис.1.4.2. Просторова динаміка виду Homo Sapiens в добу формування агроекосистем (динамічно-континуальний тип опосереднення географічного простору


 Умовні позначення: 1- Окрема особина виду Homo Sapiens; 2 - Поселення скотарів і землеробів; 3 -  Інформаційні канали; 4 - Поля впливу стаціонарних поселень. 








Рис.1.4.3. Просторова динаміка виду Homo Sapiens  на початку розвитку урбанізації.


Умовні позначення: 1- Окрема особина виду Homo Sapiens; 2 - Міські поселення; 3 - Інформаційні канали; 4 - Сучасні шляхи сполучення; 5 - Поля впливу стаціонарних поселень. 








Рис.4.3.1. Трикутник Перу





Рис. 2.3.1. Елементи ринкової інфраструктури








Рис. 3.1.3. Взаємозв’язок потреб і виробництва


як основа економічного розвитку








Рис. 2.4.1. Структура суспільного виробництва








Рис. 3.1.1. Умовна схема сукупних потреб людини








Рис. 3.1.2. Проблемні області взаємодії штучних і природних систем








Рис. 3.1.4. Взаємозв’язок потреб та інтересів 








Рис. 3.1.5. Потреби та інтереси як джерело активності 


економічних суб’єктів








Рис. 3.2.1. Сутність і зв’язок понять «інтерес» і «мотив»
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Рис. 3.2.3. Крива Вундта








Специфічна незадоволеність (активація занадто висока)





Рис. 3.2.5. Піраміда потреб (підхід Маслоу)
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Рис.5.1.4. Структура товарообігу оптово-роздрібного підприємства





Рис.5.1.5. Інтенсивність товарообігу по окремих підприємствах роздрібної торгівлі





Рис.5.3.1. Макет карти «Ділова активність Кривого Рогу» з проекту Атласу Кривого Рогу





Рис.5.3.1. Макет карти «Транспорт Кривого Рогу» з проекту Атласу Кривого Рогу





Рис.5.4.3. Загальна схема теорії центральних місць В.Кристалера, що відповідає мережі «К=1». Більш жирними позначені первісні «центральні місця» на нижніх сходинках ієрархії.





Рис.5.4.4. Загальна схема теорії центральних місць В.Кристалера, що відповідає мережі «К=2». Більш жирними позначені первісні поселення та їх хінтернланди на нижніх сходинках ієрархії.








Рис.5.4.5. Загальна схема теорії центральних місць В.Кристалера з сформованими мережами «К=1», «К=2», «К=3»,  К=4”,”К=7”. 





Рис.5.4.6. Можлива загальна схема теорії центральних місць Кристалера-Шупера з сформованими полями впливу світових міст з мережами “К>7”, в разі формування правильної конфігурації (ідеальний випадок). 
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Рис. 7. Розподіл кількості аспірантів за науковими напрямками
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