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AS – коефіцієнт агрономічної стабільності; 

bi – коефіцієнт регресії; 
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St. – стандарт; 

USD – долар США. 
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ДСТУ – Державний стандарт. Технічні умови  
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ПЕРЕДМОВА 

У сортименті овочевих культур важливе значення мають цибулинні овочі, 

серед яких виділяється за значенням і поширенням в нашій країні – часник 

(Allium sativum L.), його вирощують у вузькоспеціалізованих районах і 

господарствах України в недостатній кількості. Часник володіє властивою 

вищим рослинам унікальною особливістю синтезувати велику кількість 

різноманітних вторинних метаболітів, що мають високу біологічну активність. 

Часник за значенням в нашій країні займає друге місце після цибулі ріпчастої. І 

хоча споживання його невелике, часник – одна з найдавніших овочевих 

культур, і незамінний в споживанні у населення всієї земної кулі. 

Частка реалізованого врожаю овочевих культур, зокрема, і часнику 

озимого, становить 30–50 % від потенційної. Основною причиною недобору 

врожаю овочів є незбалансованість системи «організм-середовище», що 

виражається у зниженні стійкості інтенсивних сортів і неоптимальності умов 

культивування, що можна подолати застосуванням регуляторів росту рослин, 

котрі мають імуномодулюючу та антистресову дію, результатом якого є 

покращення ростових процесів і продуктивності часнику озимого.  

Сорт є визначальним чинником і становить основу зростання, стабілізації 

виробництва та підвищення якості продукції. Успіх селекційного процесу у 

свою чергу, залежить від якості вихідного матеріалу, основою створення якого 

є пошук форм з максимальним поєднанням господарсько-цінних ознак, що і 

покладено в основу досліджень. 

Застосування біогумусу сприяє покращенню поживного режиму рослин, 

що в свою чергу позитивно відображається на збільшенні врожаю і його якості, 

а також сприяє реалізації генетичного потенціалу сортів часнику озимого. 

На основі цього, інтродукція видів, сортів, місцевих форм, вивчення їх 

адаптивної мінливості, вдосконалення адаптивної, ресурсоощадної з 

елементами біологізації (застосування регуляторів росту рослин і біогумусу) 

технології вирощування часнику озимого є актуальною проблемою 

овочівництва.  



 

10 

 

РОЗДІЛ 1 

 

АГРОБІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КУЛЬТУРИ, СУЧАCНИЙ 

СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВИРОЩУВАННЯ ЧАСНИКУ 

ОЗИМОГО (огляд літератури) 

 

1.1  Сучасний стан виробництва, історія окультурення і 

розповсюдження часнику озимого 

 

1.1.1 Світове виробництво часнику озимого та стан галузі в Україні. 

Аналіз світової ситуації з виробництва часнику озимого вказує, що 

найбільшими експортерами часнику у світі є: Китай – 81,16% (китайський 

часник також являється і найдешевшим імпортним часником у світі), 

Аргентина – 5,31%, Іспанія – 3,91%, Нідерланди – 1,60%, Індія – 1,47%, 

Мексика – 0,74%,  Франція – 0,63%, Італія – 0,62%, ОАЕ – 0,62%, США – 

0,56%, інші – 3,37%. Експорт часнику з Китаю становить 80 % від 

загальносвітового. Згідно зі статистичними даними, у 2014 році експорт 

часнику країною був здійснений у  140 країн по всьому світу загальним обсягом 

829 000 тон, на суму 633 млн доларів США (0,79 $ за кг), експорт склав 48% від 

загальнонаціонального експорту часнику [1–6]. 

Структура виробництва часнику в Європі така: Іспанія – 49,43%, 

Румунія – 24,43%, Італія – 10,78%, Франція – 6,78%, Греція – 3,45%,  

Угорщина – 1,52%, Болгарія – 0,82%, Словаччина – 0,78%, Португалія – 0,73%, 

Литва – 0,65%, інші – 0,64% [6]. 

У 70–80-і роки минулого сторіччя під часником в Україні було зайнято 

близько 3,0–3,2 тис. га. Середня врожайність становила від 2,5 до 3,0 т/га, а 

валові збори, хоча й не повністю, але в значній мірі задовольняли внутрішні 

потреби. У 90-і роки спостерігається різкий спад виробництва часнику, більш 

ніж втричі зменшуються посівні площі, істотно знижується врожайність, що, в 

основному, пов’язано з переходом до ринкових відносин та, як наслідок, імпорт 
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часникової продукції з-за кордону. Проте, в теперішній час попит на цю цінну 

овочеву культуру знову зріс. В Україні зайнято під часником близько 20,0 тис. га 

при середній урожайності 8,1 т/га, але задовольнити потреби ринку не вдається і 

тому в нашу країну імпортується більше 10 тис. т. часнику на рік [7]. 

Багато фермерів, керівників сільгосппідприємств і просто городники-

аматори бажають займатися вирощуванням часнику, але стримує їх майже повна 

відсутність якісного посадкового матеріалу, недостатня кількість вітчизняних 

сортів, що відповідають сучасним вимогам ринку і, що дуже важливо, сортів, 

добре пристосованих до ґрунтово-кліматичних умов [8, 9]. 

Організація ООН з питань продовольства та сільського господарства 

(ФАО – Food and Agriculture Organization, FAO) стверджує, що наразі часник 

один з п’яти продуктів, попит на які стабільно зростає майже на вісім відсотків 

щороку. Водночас ціни у світі на нього теж зростають [10–12]. 

ФАО представлено статистику цін українських виробників часнику за 

період з 2000 до 2018 року (ціна за тонну виражена в доларах США). Так, ціна 

часнику впала у 1995 році більше, ніж у 5 разів, порівняно з ціною 1994 року; у 

1997 році часник коштував приблизно USD 250/т, в 1999 році – USD 160/т, і у 

2000 р. – менше 62. У 2004 році ціна перевищила 900 USD, і відтоді вона 

зростала, доки не впала у 2008 р. до 410 USD. У 2011 р. ціна виросла майже до 

3200 USD, в 2014 році була приблизно 1200 USD/т, якою є і сьогодні [13–18]. 

Як видно з даних таблиці1.1. площі під часником в Україні упродовж 19 

років коливалися у межах 14,3–26,1 тис. га, але відносно максимального 

показника, нині вона скоротилася на 3,5 тис. га, при цьому експорт у останні 

роки зріс з 195,5 т до 1300,0 т. Імпорт за останні роки скоротився з 3200 до  

2000 т. 

1.1.2 Походження і поширення виду. Культурний часник – рослина 

гірського походження. Первинним центром формоутворення часнику слід 

вважати Північно–Західну Індію, Афганістан, Таджикистан, Узбекистан, 

Західний Тянь-Шань та Кавказ, де зустрічається велика кількість різноманітних 

його диких видів. Крім Середньоазіатського, є ще два вторинних центри 
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формоутворення часнику – Середземноморський, де ростуть культурні рослини з 

великими цибулинами, та Кавказько-Карпатський (гірські й передгірні райони 

Кавказу, Карпат та Молдова), де зустрічається часник у культурі і в дикому 

стані. Населення цих місцевостей до сих пір широко використовує в їжу 

дикорослі види, які мало чим відрізняються від культурного. Звідти ще 

тисячі років тому він поширився в інші райони землеробської культури: Китай, 

Єгипет та інші країни. Людей зацікавило в часнику його запах, 

цінні лікувальні та харчові властивості, через які цю рослину вже за п'ять – 

шість тисяч років до нашої ери стали вирощувати в Азії, Африці та Європі [19–

22]. 

Найперші достовірні відомості про часник відносять до часів 

Стародавнього Єгипту. Серед написів на пірамідах царя Хеопса IV згадується 

про часник. Під час будівництва пірамід, усипальниць фараонів та інших 

монументальних споруд у Давньому Єгипті часник вживали в їжу для 

підвищення працездатності рабів, а також як профілактичний засіб від малярії 

та інших хвороб [23–25]. 

За чотириста років до нашої ери у Греції часник використовували як 

збуджуючий засіб і у якості протиотрути під час укусів змії.  

У Стародавньому Римі часник входив у обов'язковий раціон легіонерів, так як, 

на думку римлян, крім цілющих властивостей, він володів здатністю надавати 

воїнам силу і мужність. З тих часів часник цінували перш за все, як лікарську 

рослину від багатьох хвороб, а вже потім, як овочеву, для повсякденного 

харчування. У Стародавньому Єгипті та Римі його споживали як приправу до 

різних страв, переважно з дичини і риби, робили з нього соуси і салати, 

додавали до гарнірів. Піфагор називав часник царем серед приправ. З давніх-

давен часник вирощували в Китаї. У китайській азбуці знак, що означає часник 

є одним з найдавніших. У тибетських монастирях застосовували 

давньокитайський засіб очищення організму від жирових, вапняних відкладень, 

отриманий з часнику [26]. 
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На територію Стародавньої Русі часник міг потрапити двома шляхами: зі 

сходу – через Шовковий шлях з Китаю в Європу або з півдня через Візантію, з 

якою ще в IX-X століттях підтримувалася жвава торгівля. Відомо, що в Давній 

Скіфії на межі I–II століть до нашої ери вирощування часнику вже набуло 

широкого розповсюдження. З виникненням і розвитком Київської Русі починає 

розвиток городництво. В писемих джерелах Давньої Русі XII-XIV століть 

згадуються такі старовинні райони вирощування часнику: Ярославль, Муром, 

Суздаль, Київ. На Русі відомості про лікувальні властивості часнику та способи 

його застосування передавали з покоління в покоління в усній, а пізніше і в 

письмовій формі. На початку XX століття у виданнях повідомлялося, що на 

території України в Київській губернії, Черкаському і Чигиринському повітах 

налічувалося 195 десятин ярого та 90 десятин озимого часнику, що займав 

низинні місця у садибах і на полях [27, 28]. 

Відомо, що часник вбиває мікроби. Під час Другої світової війни його 

називали російським антибіотиком [29, 30]. 

1.1.3 Внутрішньовидова та світова класифікація часнику озимого. 

Часник належить до ботанічної родини Аlliaсеае, роду Allium, виду 

 Allium sativum L., дикий часник A. longicuspis, Rgl. Тривале, майже 

шеститисячолітнє перебування часнику в культурі у різних умовах зростання, 

віддалених від центрів походження, сприяло утворенню великого різноманіття 

біологічних форм часнику [31]. 

Внутрішньовидова класифікація. В основу класифікацій часнику були 

покладені морфологічні ознаки (здатність до стрілкування, забарвлення лусок, 

розмір зубків, спосіб вирощування тощо). П. Ф. Загородських, вивчаючи значне 

різноманіття колекцій часнику, вперше розробив його класифікацію і поділив 

вид Allium sativum L. На два підвиди: підвид звичайного часнику — subsp. 

Acaule і підвид живородящого, бульбоносного часнику — subsp. Bulbiferum. Він 

використав ознаку стрілкування, однак цього недостатньо, оскільки ця ознака 

мінлива і залежить від грунтово-кліматичних умов і строків висаджування [32]. 
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Близькою до цієї класифікації є ботаніко-екологічна класифікація, 

запропонована О. В. Кузнєцовим, згідно з якою вид Allium sativum L. ділиться 

на два підвиди: стрілкуючий (subsp. Sagittatum ) і звичайний (subsp. Vulgare). 

Класифікація Кузнєцова О. В. також виявилася недосконалою, оскільки в 

основу поділу на підвиди враховувалася нестійка ознака наявності стрілки. 

Пізніше була розроблена класифікація М. В. Алексеєвої, відповідно до 

якої всі сорти діляться на стрілкуючі і нестрілкуючі. Класифікації часнику 

залежно від формування стрілки є зручною для селекціонерів і виробників, які 

працюють з вітчизняними сортами, однак вони не розподіляють все світове 

сортове різноманіття часнику [33, 34]. 

В. О. Комісаров запропонував класифікацію тільки стрілкуючих форм. 

Вивчивши велике різноманіття сортименту на дослідних станціях ВІР  

А. О. Казакова  розробила сучасну класифікацію, згідно з якою вид Allium 

sativum L. Ділиться на два підвиди: 

1. subsp. Sativum – підвид посівний (середземноморський); 

2. subsp. Asiae-mediae – підвид середньоазіатський. 

Підвид середземноморський (АІІіит sativum L. subsp.sativum). Біологічні 

особливості. Рослини однорічні. Відносять усі стрілкуючі та нестрілкуючі 

форми з великими зубками і цибулинами. Стрілка середнього розміру. Суцвіття 

утворює дрібні повітряні цибулини Нестрілкуючі цибулини утворюють зубки. 

Сорти більш урожайні й менш лежкі порівняно із сортами середньоазіатського 

підвиду. Поширений підвид в Ірані, Іраку, Афганістані, Індії, на Кавказі, 

країнах Середньої Азії. Характеристика форм сортів. Цей підвид поділяється на 

дві географічні групи: південноприморську стрілкуючу і нестрілкуючу. 

Південноприморська стрілкуюча форма – рослини утворюють стрілку, 

цибулини великі, з 4–10 зубками, розташованих радіально. 

Південноприморська нестрілкуюча форма – рослини не утворюють стрілку, 

цибулини менших розмірів, з 15–40 зубками, розташованих спіраллю, крайні 

зубки часто складні.  
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Підвид середньоазіатський (АІІіит sativum L. subsp. Asiae – mediae). 

Біологічні особливості. Рослини з вузькими листками, малими зубками і 

невеликою цибулиною. До середньоазіатського підвиду належать форми, що 

вирощують у континентальних умовах. Характеристика форм сортів – підвид 

поділяється на дві географічні групи: стрілкуючу континентальну і 

нестрілкуючу континентальну. Стрілкуюча континентальна форма утворює 

високі (40–150 см) квіткові стебла, на яких розвиваються повітряні цибулини. 

Стрілки поступово дерев’яніють, засихають, але до кінця вегетації не 

вилягають. Листки темно-зелені або зелені, з восковим нальотом, висота 40–50 

см, Цибулини сегментовані, правильної форми, складені з 3–6 зубків. 

Нестрілкуюча континентальна форма не утворює стрілок. Рослини мають 

несправжнє стебло, що утворюється поздовжніми піхвами листків, щільно 

згорнутими в трубку. Цибулина складна, здебільшого неправильної форми, 

складена з 10–15 зубків різного розміру. Вони мають кілька загальних 

зовнішніх лусок-плівок, яких залишається до вистигання не більше 4–5. 

Цибулини мають також внутрішні міцні луски, що обгортають окремі зубки або 

групу з 3–5 зубків [35–50]. 

У світі існує велике різноманіття сортів часнику, але через те, що немає 

єдиного реєстру, фахівці припускають, що багато сортів фактично не є сортами, 

а сумішами, крім того, багато сортів дублюються. Всі різновиди часнику можна 

умовно віднести до однієї з двох категорій – столові сорти (з вмістом 0,2–0,4 мг 

на 100 г  ефірної олії) і технічні сорти (з вмістом ефірної олії 0,5–0,9 мг на 100 

г,) , між собою вони відрізняються гостротою, ароматом і вмістом олії. Технічні 

сорти і їх наразі в Україні більше, ніж столових, найкраще підходять для 

переробки. Український споживач не є перебірливим в питанні сорту при 

купівлі часнику, відтак, виробник не орієнтується на споживача при 

вирощуванні часнику. Скоріше, він орієнтується на ті сорти, які більш 

продуктивні і простіші у вирощуванні [51–56]. 

Озимі сорти часнику, достигають раніше на 2 – 4 тижні, проте менше 

зберігаються: у звичайних умовах – до січня, а за температури +1…+4оС і 
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вологості 75 % можливо зберегти до нового врожаю. Озимі сорти в 

використовуються для переробки і роздрібної торгівлі [57]. Ярі сорти часнику 

зберігаються значно краще, проте мають менші розміри зубків і нижчу 

врожайність [58–60]. 

Існує приблизно 600 культивованих суб-сортів часнику в світі. Більшість 

з них виникли з небагатьох основних типів, які росли у різних умовах і 

виробили свої власні характеристики упродовж століть. Єдиної 

загальновизнаної у світі класифікації сортів часнику нині немає. Для 

визначення взаємозв’язків між групами сортів, проводяться генетичні 

дослідження. На підставі таких досліджень у США було виділено 10 основних 

сортових груп часнику: 

Hardnecks – твердостеблові – близькі до нашого визначення 

стрілкуючі озимі,  які в свою чергу поділяються на: 

1. Слабко стрілкуючі: 

- тюрбан; 

- креол; 

- азіатський. 

2. Дуже стрілкуючий: 

- рокамболь; 

- фарфоровий; 

- фіолетово-смугастий стандарт; 

- фіолетово-смугастий глянець; 

-фіолетово-смугастий  матовий. 

Softnecks – м’якостеблові – близькі до нашого визначення 

нестрілкуючі ярі, поділяються на: 

- артишоки 

- сріблясто-білі 

Найголовніша відмінність між ними – це наявність або відсутність стебла, 

яке росте від денця крізь цибулину [61–73]. 
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1.1.4 Сучасний сортимент в Україні та світі, роль сорту у 

промисловому вирощуванні часнику озимого. Сучасний стан сортового 

різноманіття. Нині промисловий сортимент часнику в Україні незначний і 

складає 7 стрілкуючих сортів і один нестрілкуючий, які занесені до Державного 

Реєстру сортів придатних до вирощування в Україні. 

Промислових сортів зареєстровано недостатньо, місцевих – багато, які 

добре пристосовані до ґрунтово-кліматичних умов. Селекцію й насінництво 

часнику проводять у Львівському національному аграрному університеті, де 

виведено сорти  Спас і Лідер, Інституті овочівництва і баштанництва НААН 

України, де виведено сорти Дюшес, Мереф’янський білий, Харківський 

фіолетовий і Мануйлівський та Відділі промислового овочівництва ННЦ 

«Інститут механізації та електрифікації сільського господарства НААН», де 

створено сорти Добродій, Знахар, Промінь, сорт Любаша. Цей сорт є основою 

для сучасних технологій вирощування у Степу. Відомими в Україні є також 

сорти, створені в Уманському НУС Лихацьким В. І. – Софіївський і Прометей. 

[74–75]. У 2018 р. до Державного реєстру сортів рослин України занесено сорт 

часнику озимого Ірен, який створено у ТОВ «Чистий продукт». 

Часник відчутно реагує на зміну ґрунтово-кліматичних умов і погано до 

них пристосовується. Але перенесення зразків часнику у напрямку до 

географічного центру походження підсилює адаптаційні процеси у результаті 

відбувається різке підвищення його продуктивності. Найбільш продуктивними 

вони є, коли міграція відбувається з однієї кліматичної зони до іншої, або навіть 

через одну [76]. 

Сільськогосподарське виробництво є особливою сферою розвитку життя 

рослин, що якісно відрізняється від природного середовища,  в якому впродовж 

мільйонів років відбувалася еволюція життя. Це середовище знарядь і засобів 

виробництва, предметів праці, технологічних процесів. Виробниче середовище 

динамічне, що виявляється у зміні родючості ґрунту, меліорації, хімізації, 

механізації, спеціалізації і, отже, в інтенсифікації всіх процесів. Воно впливає  
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на особливий характер еволюції культурних рослин переважно через селекцію 

[77]. 

Основний шлях розвитку сучасного землеробства полягає не в збільшенні 

площі орних земель, а в поліпшенні їх використання завдяки інтенсивним 

технологіям. Виробництво продукції рослинництва зростає переважно за 

рахунок підвищення врожайності сільськогосподарських культур, важливим 

чинником якого є використання високопродуктивних сортів. У сучасному 

землеробстві – це найдоступніший спосіб збільшення виробництва продукції 

всіх сільськогосподарських культур. Специфічною функцією селекції є 

створення нових сортів рослин для підвищення виробництва 

сільськогосподарської продукції. Наприклад, із застосуванням зрошення, 

внесенням високих доз мінеральних добрив та інших елементів агротехніки 

різко зростає врожайність [78]. 

За умов інтенсифікації землеробства і впровадження високопродуктивних 

сортів значно скоротилися строки сортозміни. Термін використання сорту у 

виробництві, особливо зернових і овочевих культур, скорочується до 5–6 років. 

Старі сорти замінюються новими, продуктивнішими [79]. З кожною 

сортозаміною у виробництві надходять сорти з поліпшеними господарськими й 

біологічними властивостями. Впровадження у виробництво таких сортів 

зумовлює повніше використання зростаючого виробничого потенціалу 

землеробства [80]. 

Сорт є визначальним фактором і становить основу зростання, стабілізації 

виробництва і підвищення якості продукції. Нові сорти повинні бути адаптовані 

до умов передбачуваної зони вирощування, відповідати заданим параметрам за 

продуктивністю і володіти стабільністю врожаю при варіабельності параметрів 

середовища. Селекція на адаптивність передбачає вдосконалення селекційного 

процесу в конкретних еколого-географічних зонах. Екологічний підхід до 

дослідження ознак різних видів дозволяє відрегулювати селекційний процес і 

скоротити час його проведення. Особливістю селекційного процесу з часником 

є клоновий добір і розмножується дана рослина лише вегетативно (клонування) 
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(зубками і повітряними бульбочкаим) та білотехнологічно (мікроклонування), 

тому представляється можливість розробити моделі сортів часнику 

адаптованих до умов Правобережного Лісостепу [81]. 

Закон України «Про охорону прав на сорти рослин» визначає сорт, як 

штучно відібрану сукупність рослин у межах одного і того самого ботанічного 

таксона з притаманними їм біологічними властивостями, що характеризують їх 

спадковість, яка має хоча б одну відмінність від відомих сукупностей рослин 

того ж ботанічного таксону і може вважатися єдиною з погляду придатності для 

відтворення сорту. Категорія сорту – клон, лінія, гібрид, популяція [82]. 

Основний напрямок в селекції часнику – виведення високоврожайних 

сортів, стійких проти розповсюджених шкідників і хвороб, морозостійких за 

осіннього висаджування і скоростиглих за весняного висаджування. Для 

зберігання упродовж зимового періоду потрібні сорти з високою лежкістю. 

Для медичної і переробної промисловості потрібні сорти з підвищеним 

вмістом ефірної олії (більше 0,5 мг/100 г сирого часнику), для сушіння 

потрібні сорти з білим м’якушем, високим вмістом сухої речовини і ефірної 

олії. Для вживання в свіжому вигляді потрібні сорти з низьким вмістом 

ефірних олій, з приємним смаком і ніжною білою м’якоттю. Велику 

селекційну цінність мають озимі сорти нестрілкуючого часнику для зимового 

використання і ярі нестрілкуючі – для весняного використання [83]. 

Особливе місце в селекції часнику займає створення сортів, стійких 

проти шкодочинних організмів. Часник уражується багатьма шкідниками і 

хворобами, серед яких необхідно виділити нематоду, цибулевий, і 

часниковий кліщ, а з хвороб – фузаріоз, бактеріоз, сіра, і біла гниль денця. 

Часник значно уражується вірусними хворобами. Нині доведено, що 

ураження вірусними хворобами на 30–50% знижує врожайність. Крім того, 

використання інфікованого вихідного матеріалу може призвести до того, що 

нові сорти, які створені методом клонового добору, знаходиться під загрозою 

виродження [84]. 

Нині методи створення сортів та їх оцінка ґрунтуються на даних 
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генетики, фізіології, біохімії, продуктивності і стійкості до дії стресових 

чинників навколишнього середовища. Селекція на продуктивність пов’язана з 

відбором генотипів з високою інтенсивністю і чистою продуктивністю 

фотосинтезу. Все це доповнює поняття сорту [85]. 

У селекційній роботі з часником, який розмножується вегетативним 

шляхом, застосовують метод індивідуального клонового добору. З вихідного 

матеріалу добирають рослини з наявністю потрібної ознаки, при цьому 

віддають перевагу місцевим формам. Але це не виключає і застосування 

вихідних форм з віддалених ґрунтово-кліматичних зон, при цьому можлива 

зміна сорту рослин у сторону одержання бажаних ознак [86]. 

Один із методів, який набув великого значення в селекції часнику для 

розширення генетичного різноманіття є метод поліплоїдії. Оскільки 

збільшення плоїдності буде позитивно впливати на наростання маси 

вегетативних органів, зниження насіннєвої продуктивності, пов’язане з 

химерністю і незбалансованістю хромосомного набору при відсутності 

статевого відтворення не має значення. Нині розроблено метод з 

використанням культури тканин, який дозволяє з високою частотою 

отримувати поліплоїдні рослини при невеликій кількості вихідного матеріалу 

[87]. 

В селекційній роботі з часником застосовують масовий та індивідуальний 

добори. Масовий добір використовується на добре відселектованому сорті з 

метою видалення небажаних домішок і для підтримання продуктивності сорту. 

Коли відбирають незначну частину цибулин (не більше 5–10 %), добір 

називають позитивним. Потомство при такому доборі об’єднують і 

вподальшому використовують для формування супереліти [88]. 

Більш тривала селекційна робота проводиться за індивідуального добору. 

З вихідного матеріалу в період вегетації добирають рослини за однією або 

декількома ознаками (розмір цибулини, розмір зубків, однозубок, повітряних 

цибулин, стійкість проти хвороб, забарвлення покривних лусок). Необхідно 

виділити і вивчити найцінніші місцеві форми, а потім намагатися залучити 
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велике різноманіття форм і сортів шляхом збору і вивчення колекцій 

генетичного банку з метою віділення з цього різноманіття цінних форм 

часнику. Аналіз схем селекційного процесу показав, що на створення нового 

генотипу витрачається близько 10 років [89–91]. 

Найефективнішим є добір клонів за адаптивністю, в основу якого 

покладено штучну міграцію і добір з місцевих форм у інші ґрунтово-кліматичні 

зони. Зазвичай, місцеві форми часнику відрізняються за походженням. 

Найбільш ефективним вихідним матеріалом є форми з Півдня та Карпат, їм 

притаманна стійкість проти хвороб, високих температур і високу якість. У 

дикому вигляді часник розповсюджено в Узбекистані, тому використання в 

селекції таких форм є одним з актуальних питань для створення озимих та ярих 

форм часнику. Однією з особливостей методичного характеру селекції на 

адаптивність є інтродукція зразків або популяцій часнику з урахуванням 

центрів походження. Зазвичай, перенесення зразків часнику у напрямку до 

географічного центру походження підсилює адаптаційні процеси. 

Найефективнішими вони є, коли міграція відбувається з однієї кліматичної зони 

до іншої (Полісся до Лісостепу). Стосовно нестрілкуючого часнику у більшості 

досліджень поява ярих форм пов’язана зі штучною міграцією південних 

місцевих зразків на північ або навпаки, де умови вплинули на формоутворення і 

появу нових генотипів, а також відбувався штучний добір на тривалість 

зберігання [92–94]. 

Інтродукція рослин. Дикорослі рослини були первинним джерелом для 

створення культурних сортів. Природна флора забезпечує генофонд, який 

залучається до селекційної роботи для створення потрібних виробництву 

сортів. Відбирання та вирощування рослини для потреб людини, і стало 

початком інтродукції. Інтродукція – цілеспрямоване введення в культуру в 

певному ґрунтово-кліматичному районі нових культур, видів, сортів і форм, які 

в ньому раніше не культивувалися, а також нових ознак (генів) [95]. 

Теоретичні основи інтродукції виклав М. І. Вавилов. Він визначив три 

види інтродукції: 1 – завезення нових культур; 2 – завезення і впровадження 
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нових існуючих сортів; 3 – завезення нових ознак існуючих культур і сортів 

(інтродукція генів) [96]. 

Слід також розрізняти натуралізацію і акліматизацію сортів. 

Натуралізація полягає в тому, що новий завезений сорт пристосовується до 

місцевих умов і має високу продуктивність тоді, як акліматизація – у тому, що 

більшість біотипів завезеної популяції гине і потрібна певна робота з 

пристосування її до нових умов [97]. 

Нині селекціонери широко застосовують інтродукцію заради окремих 

ознак інтродукованих форм чи сортів, які можуть бути донорами генів стійкості 

до хвороб і шкідників, скоростиглості, якості продукції тощо. Успішна 

адаптація інтродукованих генотипів відбувається в основному за переміщення в 

напрямку географічних (первинних) центрів походження часнику. У цих 

випадках селекціонера цікавить один або група генів, а не весь генотип. 

Створення і збереження колекцій часнику потрібно для боротьби з 

виродженням сортів і їх садивного матеріалу та для того, щоб за потреби мати 

необхідний вихідний матеріал для різних схрещувань з бажаними 

господарськими ознаками  [98–102]. 

 

1.2. Морфо-біологічні особливості та чинники формування 

продуктивності часнику озимого. 

 

Морфологічні особливості будови рослини часнику озимого. Коренева 

система часнику, як і у всіх цибулинних, мичкувата, слабкорозвинена, 

складається з придаточних корінців. Корінці ростуть з денця біля основ листків. 

Перед вкоріненням біля денця утворюються кореневі горбики, з яких 

утворюються корінчики і через покривну луску зубка виходить назовні. Під час 

проростання корінчики виходять щільним пучком і розміщуються у зубків 

півколом на зовнішній випуклій стороні, а в однозубок – формують замкнуте 

коло. Однозубки, через наявність щільного денця, яке уповільнює поступання 

вологи і кисню до меристеми стебла, рослини з однозубок ростуть і 
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розвиваються інтенсивніше, що пов’язано з наявністю більш потужної 

кореневої системи, яка сприяє кращому розвитку вегетативної маси [103–105]. 

У період укорінення та початку весняного відростання (2–3 листки) 

коренева система часнику слабко розгалужена, струновидна та на 10–12 добу 

після відростання починається її галуження. По мірі росту утворюються корінці 

першого і другого порядку, вкриті кореневими волосками. Забарвлення 

корінців змінюється від білого в молодому віці до брудно-жовтого на момент 

достигання цибулини і відмирання вегетативної маси [106–108]. 

Коренева система часнику проникає на глибину 60–70 см і поширюється 

в ширину на 40–50 см. Основна маса коренів розташована поверхнево, в 

орному шарі на глибині 25–30 см. У добре вкоріненої рослини часнику 

коренева система потужна, корінці пружинисті, тому вирвати рослину з ґрунту 

у цілісному стані майже неможливо [109]. 

Восени відростає тільки частина коренів, розташованих по периферії 

зубка. Кількість і розміри корінців, що утворюються восени залежать від 

ґрунтово-кліматичних та погодних умов зони вирощування. Так, в суху 

холодну осінь або запізненні зі строками садіння восени часник може тільки 

вкорінитися, сформувавши маленькі корінчики довжиною 4–5 см. У 

малосніжну зиму такі рослини часто вимерзають, що істотно зріджує посіви. 

Крім цього, навесні такі рослини формують слабко розвинену вегетативну масу 

і можуть швидко припинити ріст та, як результат, сформувати дрібну цибулину 

[110–112]. 

Під час підсихання листків корені відмирають. Проте в зв’язку з 

коротким періодом спокою, невдовзі після достигання рослин, особливо в 

дощову погоду, вони знову відростають. У період достигання цибулини і при 

запізненні з збиранням утворюються нові зимуючі, так звані «втягуючі» корені, 

які, стискаючись, затягують цибулину в ґрунт [113]. 

Стеблова частина часнику виражена слабко, у вигляді вкороченого, 

досить широкого денця. З нижньої частини стебла (денця) відростає коріння, а з 

верхньої – листки, а у стрілкуючого часнику ще й стрілка [114, 115]. 
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У період початку формування зубків (фаза появи квітконосної сртілки), 

денце розростається і, в залежності від сорту, набуває округлої, плескатої або 

злегка випуклої форми діаметром 1–3 см і товщиною 0,3–1 см. При достиганні 

цибулини стебло стає сухим і пористим з щільно прикріпленими до нього 

зубками. Якщо відокремити стиглий зубок від денця то на стеблі залишиться 

плоский слід або виріст до 0,5 см. Цибулини з виростами на стеблі щільніші, 

краще зберігаються, але розділяти їх на зубки важче [116]. 

Цибулина часнику складна і складається з зубків, які розміщені на стеблі 

(денці). В процесі росту і розвитку цибулина збільшується за рахунок зубків, 

що розвиваються [117]. 

Кількість зубків в цибулині, в залежності від сорту та умов вирощування, 

може складати  від 2 до 80 штук. З цією ознакою цибулини поділяються на: 

цибулини з малою (2–4 шт.), з середньою (5–20 шт.) та великою (понад 20 шт.) 

кількістю зубків. В середньому, кількість зубків у цибулинах стрілкуючого 

часнику складає від 4 до 10 штук. Чим більше в цибулині зубків, тим вищий 

коефіцієнт розмноження [118]. 

За розміром цибулини часнику бувають великі (масою понад 30 г), 

середні (20–30 г), і дрібні (до 20 г). Сухі цибулини нестрілкуючих сортів значно 

більші – діаметром  від 3–6 до 8 см, масою від 30–40 до 140 г [119]. 

Зовні цибулина вкрита сухими покривними лусками. В залежності від 

сорту кількість їх може бути  малою (1–3 шт.) або великою (7–9 шт.). Зовнішні 

покривні луски можуть бути тонкі або товсті. Форми часнику з тонкими і 

ніжними листками мають тонкі луски, які швидко руйнуються. Форми часнику 

з товстою листковою пластинкою мають грубі луски, часто пергаментоподібні, 

які добре зберігаються ґрунті [120]. 

Зубки – це бруньки, які мають в центрі маленький пагін, що складається з 

стебла з конусом наростання і зачатками коріння, який оточений соковитою 

лускою, що є органом запасу поживних речовин і виконує захисну функцію 

[121]. 
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В залежності від сорту, строку садіння, величини садивного матеріалу, 

способу зберігання і умов вирощування перші бруньки – зубки закладаються в 

пазухах листків через 30–35 днів після появи сходів. Період закладання їх 

триває 15–25 днів. Зубки утворюються в результаті галуження стебла. 

Галуження – це утворення на стеблі вкорочених пагонів, які мають листя й 

формуються зубки. Галуження може бути просте й складне. У сортів часнику зі 

складним розгалуженням збільшується коефіцієнт розмноження. Це явище має 

велике практичне значення в насінництві й клоновій селекції часнику. 

Стрілкуючі форми мають просте галуження і утворюють тільки один пагін 

(першого порядку) – центральний, на якому розміщені зубки з покривними 

лусками і стрілка, яка виростає з центру стебла. Зубки у них закладаються в 

пазухах передостаннього і останнього листків двома групами розміщеними 

одна проти одної, утворюючи одне коло з 4–18 зубків [122–124]. 

Листок часнику плоский, лінійний, гладенький, складений вздовж 

центральної жилки. При цьому в верхній частині листок трохи розвернутий, а в 

нижній має вигляд жолобка. Рослини часнику мають так зване несправжнє 

стебло, що утворюється повздовжніми піхвами листків щільно згорнутими в 

трубку [125]. 

У часнику розрізняють листки, які асимілюють і листки, які не 

асимілюють. У листків, що асимілюють розрізняють плоский листок, який 

відходить від несправжнього стебла, і трубчасту основу, яка складає 

несправжнє стебло. Кожний наступний листок виростає з певної ділянки стебла 

і з’являється з трубчастої основи попереднього листка на певній висоті [126, 

127]. 

У проростаючих зубків перший листок короткий – 0,5–1,5 см. Починаючи 

з третього, він набуває нормальної, характерної для сорту довжини і ширини. 

Другий листок за величиною займає проміжне місце між першим і третім.  

Листки відходять від несправжнього стебла під кутом 20–45о (розміщені 

дугоподібно) або 65–70о (відхиляються майже паралельно землі), тому довжина 

листка не є характерним показником висоти рослини. У стрілкуючих сортів 
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листкові пластинки розміщуються відносно несправжнього стебла в одній 

площині, відходять паралельно стороні зубка, що прилягає до центру цибулини 

і його випуклої поверхні. Знаючи це, можна регулювати розміщення листків  

вздовж рядка або в сторону міжрядь при ручному садінні, що має важливе 

значення для кращого використання листками ресурсів продуктивності, перш за 

все потоків енергії сонячної радіації [128–130]. 

Забарвлення листків часнику варіює від світло-зелених до темно-зелених 

і сизих відтінків. Інколи на листках у відтінках є сліди антоціану, який 

з’являється при весняних понижених температурах, надлишковому зволоженні, 

підвищеній кислотності ґрунту [131, 132]. 

У центрі денця, цибулини і несправжнього стебла у стрілкуючого часнику 

виростає стрілка, яка закінчується суцвіттям. Стрілка з’являється зсередини 

останнього листка після розкриття пластинки останнього листка. Спочатку 

з’являється кінець покривної луски суцвіття, потім суцвіття і сама стрілка. 

Виходячи з несправжнього стебла, вона зігнута у вигляді петлі або закручена по 

спіралі в 1–3 витки і по мірі росту через 10–15 діб випрямляється і стає 

вертикальною. Спочатку вона росте основою, а потім – вертикальною частиною 

[133, 134]. 

Вважають, що стрілка скручується в спіраль під впливом сонячного 

світла і нерівномірного росту клітин, а пізніше, з ростом і дерев’янінням клітин, 

випрямляється. Стрілка є органом, який асимілює і постачає поживними 

речовинами повітряні цибулини [135]. 

Сама стрілка рівна, гладенька, може бути короткою – 55–95 см, 

середньою – від 95 до 125 см і високою – від 125 до 200 см. На величину 

стрілки може впливати географічне положення (зона вирощування) і ґрунтово–

кліматичні умови. За несприятливих умов дуже короткі стрілки (до 25 см) не 

виходять з несправжнього стебла або цибулини, при цьому повітряні цибулини 

знаходяться в несправжньому стеблі або цибулині, оточеній зубками [136]. 

Суцвіття – простий зонтик, вкритий щільним чохликом (обгортка 

суцвіття) з характерним витягнутим довгим, прямим або зігнутим носиком 
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довжиною від 5 до 25 см. Забарвлення чохлика є сортовою ознакою і на 

початку росту може бути білим, світло або темно-зеленим. По мірі росту і 

розвитку суцвіття розростається і досягає певної зрілості, чохлик буріє, і під 

тиском повітряних цибулинок розривається, що є ознакою достигання цибулин. 

Інколи верхній кінець стрілки розщіплюється на дві – чотири частини і 

здається, що суцвіття складається з двох – чотирьох окремих зонтиків [137]. 

Квітки часнику дрібні фіолетового, різного ступеня інтенсивності, зелено 

– рожевого або білого забарвлення, шестипелюсткові. Зовні вони нагадують 

квітки цибулі порей. Віночок квітки дзвінко подібний, висотою 5–6 мм і 

шириною 1–2 мм. Тичинок шість, маточка одна. Тичинки розміщені на товстих 

блідо – рожевих нитках. Достигають вони раніше маточки. Квітки часнику 

дуже слабко відвідуються комахами, тому для отримання насіння необхідне 

штучне запилення. Зав’язь верхня, три гніздна [138]. У суцвітті квітки 

розташовуються на довгих тонких квітконіжках світло – зеленого кольору. У 

малоквіткових сортів ці квітки швидко засихають, не розпустившись, а в 

багатоквіткових частина квіток розпускається, проте насіння в умовах культури 

не утворює [139]. Пилок в пильниках бутонів, зазвичай, розривається до тетрад, 

а зародковий мішок  – тільки до фази чотириядерного мішка. Крім того, квітки 

гинуть через те, що повітряні цибулинки стискають квітконіжки і 

перешкоджають надходженню до них поживних речовин, тому насіння не 

утворюється [140]. Плід часнику – тригніздна, дещо видовжена суха коробочка. 

Насіння чорне, дрібне, зморшкувате, кутовате, схоже на насіння цибулі порей, 

але значно дрібніше [141]. 

У суцвітті часнику поряд з квітками утворюються невеликі однозачаткові 

цибулинки, що мають назву повітряних. Повітряні цибулини або бульбочки – 

вегетативні органи розмноження стрілкуючих форм часнику. Вони 

закладаються, ростуть і розвиваються в суцвітті біля основ квіток. За будовою 

повітряна цибулина подібна до зубка і складається з конуса наростання, 

поживної соковитої луски, яка щільно вкрита грубою, твердою покривною 

лускою. М’якуш повітряних цибулин соковитий з виразним часниковим 
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запахом і смаком. За формою повітряні цибулини бувають кулясті, 

клиноподібні або веретеноподібні. За розміром повітряні цибулини бувають 

дрібні ( М1000 – 10–40 г), середні ( 40– 100 г) і великі (100–150 г). Залежно від 

величини повітряних бульбочок діаметр їх складає 3–6 мм, а висота – 5–9 мм 

[142]. 

Біологічні особливості, відношення до температури. Часник 

холодостійка рослина. Вимогливість його до температури в різні фази росту і 

розвитку різна. Коріння часнику зубків і однозубок може відростати при 

температурі +1…+3оС, а для проростання корінців у повітряних цибулинок 

необхідна температура +7…+8оС. Оптимальна температура  ґрунту  вище 20оС 

уповільнює, а при  тривалому впливі призупиняє ростові процеси кореневої 

системи [143]. 

Для нормального росту листків необхідна початкова температура 

+2…+7оС. Максимальна асиміляція та інтенсивне накопичення органічної 

речовини у рослин часнику проходить за температури +17…+18оС. При вищих 

температурах інтенсивність асиміляції та приріст знижується, але раніше настає 

диференціація цибулин, стрілок і збиральна стиглість. Зниження температури 

затримує фізіологічні процеси, які забезпечують формування цибулин [144]. 

У період утворення зубків оптимальною є температура +16…+20 оС, а в 

період достигання врожаю +21…+25оС і вище. За температури повітря +27оС 

достигання цибулин закінчується за 8–13 діб після припинення росту листків, а 

за температури +22оС – через 11–18 днів [145]. 

Достиглі цибулини часнику дуже чутливі до морозу. При пониженні 

температури до -10 оС не вкорінені зубки вимерзають, а вегетативна брунька 

гине. Таким чином, озимий часник треба зберігати при температурі не нижче 

вказаного мінімуму. Сходи переносять короткочасні заморозки до -15оС. 

Листки часнику більш чутливі до низьких температур [146–148]. 

Відношення до світла. Часник помірно вимогливий до інтенсивності 

освітлення, але не переносить затінення. В умовах часткового затінення 

цибулини часнику не досягають нормальних розмірів і врожайність його 
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знижується на 20–25%. При інтенсивному освітленні він скоростигліший але 

порівнянно з помірним освітленням також формує нижчий урожай [149]. 

У вивченні питання впливу довжини світлового дня на ріст і розвиток 

рослин часнику у дослідників немає єдиної думки. Одні вважають, що  часник – 

рослина довгого світлового дня, інші відносять часник до рослин короткого 

світлового дня [150]. 

Відношення до вологи. Часник, як і всі цибулеві, вимоглива до вологості 

ґрунту рослина, що пов’язано з погано розвинутою кореневою системою. 

Проте, завдяки тасьмо-подібним листкам, які в більшості сортів вкриті 

восковим нальотом, часник добре пристосований до повітряної посухи. Таким 

чином, часник відноситься до групи овочевих рослин, що слабко поглинають 

воду з ґрунту, але економно її витрачають [151]. 

У різні періоди росту та розвитку часник використовує вологу 

неоднаково. Так, за період від сходів до появи третього листка, коли 

температура повітря і ґрунту низька, облиствленість рослин мала, а відносна 

вологість повітря висока, середньодобова витрата вологи складає 7–16 м3/га. В 

період від утворення трьох листків до появи п’ятого листка витрата вологи 

підвищується до 15–23 м3/га за добу. В період від появи п’ятого до утворення 

восьмого листка (період інтенсивного росту листкової поверхні, закладання 

зубків і утворення стрілок) середньодобові витрати вологи сягають 30–57 м3/га 

на добу [152]. 

Відмічають три періоди, коли часик найбільш вимогливий до вологості 

ґрунту і повітря: І – проростання зубків, однозубок і початок інтенсивного 

росту кореневої системи (перші два тижні після садіння); ІІ – інтенсивне 

наростання листків (2–3 тижні після появи сходів); ІІІ – початок утворення 

зубків і стрілок (через 1,5–2 місяці після появи сходів). Оптимальна вологість 

ґрунту для часнику в період вегетативного росту становить 80–85% НВ, а в 

період достигання і збирання врожаю – 60–70% НВ [153]. 

Відношення до ґрунту та елементів живлення. Часник, як і інші овочеві 

культури, вимогливий до родючості ґрунту. У зв’язку з досить значним 
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виносом елементів живлення і низьким коефіцієнтом їх використання часник 

слід розміщувати на родючих, добре забезпечених поживними елементами 

ґрунтах. Високі врожаї цієї культури можна одержати лише на структурних, 

багатих на органічну речовину середньо- і легкосуглинкових та окультурених 

супіщаних ґрунтах, які забезпечують сприятливі умови повітряного режиму, в 

достатній мірі забезпечені вологою і мають близьку до нейтральної реакцію 

ґрутового розчину. Оптимальне значення рН складає 6,6–6,8. За нижчих 

показників площу під часник слід вапнувати [154, 155]. 

Рослини часнику містять найбільше азоту, калію і найменше фосфору. 

Азоту та фосфору найбільше в листках і стеблах. Калію, навпаки, найбільше в 

листках і стеблах, а найменше – в зубках та повітряних цибулинах. Внесення 

добрив збільшує вміст елементів живлення в органах рослини часнику. 

Співвідношення N:P:K у рослинах залежно від дози добрив може становити 

1:0,5–0,7:0,6–0,7 [156]. 

Зелена маса часнику містить більше аскорбінової кислоти, ніж цибулина. 

Так, у гірських районах Алтаю на висоті 800 м над рівнем моря в 100 г зеленої 

маси часнику міститься 127 мг % вітаміну С, на висоті 2400 м – 221 мг % і на 

висоті 3100 м – 284 мг %. Але листя часнику грубе і в їжу його не 

використовують. У зв’язку з цим і вигонку часнику в закритому ґрунті не 

проводять [157]. 

У цибулинах часнику міститься 35 – 42 % сухої речовини, зокрема 6,0 –

7,9 білків, 7,0 – 28 вітамінів, 0,5 – 0,8 цукрів, 20 – 27 полісахаридів, клітковини 

1,3. Смак і запах часнику обумовлені наявністю ефірної олії (0,23 – 0,74%), в 

якій міститься алліцин й інші органічні сполуки сульфідної групи (фітонциди) 

[158]. 

У 100 г часнику міститься: вітамін А – 0,44 мкг, бета каротин – 4,95 

мкг, B1  – 0,22, B2 – 0,11, B3 – 1,76, В6 – 1,21, холін – 23 мг, фолат – 2,97 мкг, 

фолієва кислота – 2,97 мкг, пантотенова кислота – 0,60 мг, С – 10 – 30, Е – 0,22 

мг, К – 1,71 мкг, лютеїн і зеаксантин – 15,84 мкг, кальцій – 19,7 мг, мідь – 0,27, 

залізо – 1,70, магній – 24,7, манган – 1,65, фосфор – 151,5, калій – 397 мг, селен 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%BE%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BC%D1%96%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D1%83%D0%BA%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%81%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B4
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%84%D1%96%D1%80%D0%BD%D0%B0_%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D0%BB%D0%BB%D1%96%D1%86%D0%B8%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B4%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%96%D0%B0%D0%BC%D1%96%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D0%B1%D0%BE%D1%84%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%96%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%96%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BD
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– 14,1 мкг, натрій – 16,83 мг, цинк – 1,15, омега-6 жирні кислоти – 0,22 г, 

лінолева кислота  – 0,22, пальмітинова кислота – 0,11, аланін – 0,11, аргінін – 

0,60 г, аспарагінова кислота – 0,49,  цистеїн – 0,55, глутамінова кислота – 0,77, 

гліцин – 0,22, гистидин – 0,11, ізолейцин – 0,22, лейцин – 0,33, лізин – 0,27, 

метіонін – 0,055, фенілаланін – 0,165, пролін – 0,11, серин – 0,16, треонін – 0,16, 

триптофан – 0,055, тирозин – 0,055, валін – 0,27 г [159–178]. 

 

1.3  Удобрення органічними добривами і застосування регуляторів 

росту рослин під час вирощування часнику озимого 

 

При визначенні оптимальних доз добрив під часник слід враховувати 

вміст рухомих поживних речовин в ґрунті, коефіцієнт використання та винос їх 

культурою на заплановану врожайність. З урожаєм 10 т/га часник виносить: 

азоту 100–120 кг/га, фосфору – 56–76 кг/га, калію 67–79 кг/га. Кількість 

витрачених рослиною поживних елементів і вологи у ґрунті, залежить від 

технології вирощування, особливостей сорту, якості садивного матеріалу та 

удобрення. За даними А. К. Богатиренко [179] на удобрених ділянках рослини 

для формування одиниці врожаю виносять більше елементів живлення, ніж на 

неудобрених [180]. 

Часник вимогливий до органічної речовини у ґрунті, кількості гумусу та 

найкраще реагує на внесення органічних добрив, пролонгована дія яких 

забезпечує рослини часнику елементами живлення впродовж усього періоду 

вегетації. Гній вносять під попередник. Для цього використовують свіжий гній 

великої рогатої худоби і кінський нормами 40–80 т/га, курячий послід – 1,5 т/га, 

за свинячий гній – лише під попередник в нормі 40 т/га. 

За потреби напіврозкладений гній великої рогатої худоби в нормах 40– 

60 т/га можна вносити після збирання попередника під ранню оранку. На 

бідних супіщаних ґрунтах застосовують навіть свіжий гній. Проте краще 

вносити під попередню культуру. Перегній в нормах 30–40 т/га можна вносити 

під першу глибоку культивацію перед садінням часнику [181]. 
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За внесення 30 т/га гною на врожайність часнику озимого сорту 

Джалилабадский в дослідах АзНИИО (Азербайджан) зросла на 15 %, вміст 

сухої речовини збільшився на 0,6 %, вміст цукрів – на 0,2 % а вміст 

аскорбінової кислоти – на 0,5 мг/100 г [182]. 

Відомо, що за внесення різних норм біогумусу (1–3 т/га) локально в 

рядки, урожайність помідорів підвищувалася на 8–27 %, кукурудзи – до 21 % 

[183]. Внесення біогумусу в нормі 2,5–5 т/га локально в рядки перед 

висаджуванням часнику зумовило приріст врожаю 3–10 % в умовах Північно-

Західної Ефіопії [184] за даними інших авторів [185], застосування 

вермикомпосту нормою 2,5–7,5 т/га у цьому регіоні збільшувало площу 

листкової пластинки часнику на 18–35 %, масу цибулини на 3–6 %, врожайність 

на 16–39 %. Удобрення біогумусом також покращує якість часнику. Так, вміст 

ефірної олії у цибулинах часнику  за внесення біогумусу в нормі 5–25 т/га 

збільшувався на 14–41 % [186]. Вирощування розсади капусти з вмістом 

біогумусу у складі ґрунтосуміші від 10 до 80 % позитивно вплинуло на якість 

розсади, а саме площу листка, кількість листків, вміст сирої і сухої речовини 

[187]. За даними інших іноземних вчених [188–191] ефект біогумусу 

проявляється у стимулюючій дії на насіння рослин та загальну продуктивність. 

Вивчення ефективності використання регуляторів росту, а саме, 

імуномодуляторів та антистресантів є одним з актуальних питань сучасного 

овочівництва, особливо в світлі вдосконалення і біологізації технології 

вирощування, зміні кліматичних умов Правобережного Лісостепу України до 

більш посушливих і нестабільних [192]. 

Передсадивна обробка зубків часнику озимого покращує зимостійкість у 

сорту Біловежський на 2 % за використання Епін Плюс, на 4 % за обробки 

препаратом Ростмомент. За застосування цих стимуляторів росту 

спостерігалося покращення структури і зростання врожаю на 2,4 т/га за 

передсадивної обробки сумісно з обприскуванням посівів Епін Плюс. За 

використання Ростмоменту для передсадивної обробки + обприскування посівів 
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у нормі 2 кг/га приріст врожаю складав 4,4 т/га, а за застосування цього ж 

препарату нормою 4 кг/га приріст склав 4,7 т/га [193]. 

Застосування передсадивної обробки зубків часнику озимого препаратом 

Cycocel (Цикоцел) у нормі 500 мд (ppm) дало наступний ефект: висота рослин 

зменшилася на 4,3 %; кількість листків збільшилася на 4,6; біомаса рослини 

зросла на 16,5, а прибавка урожаю становила 11,5 %. Застосування Cycocel у 

нормі 1000 мд зумовило зменшення висоти рослин на 8,3 %; приріст кількості 

листків на 7,86 ; збільшення біомаси рослини на 29,8 % і збільшення врожаю на 

20,9 %. Використання для передсадивної обробки зубків Paclobutrazol 

(Паклубутразол) у нормі 500 мд зменшило висоту рослин часнику озимого на 

3,3 %; збільшило кількість листків на 3,2; приріст біомаси склав 11,1, а приріст 

врожаю – 7,7 %. Застосування Paclobutrazol у нормі 500 мг/л зумовило 

зменшення висоти рослин на 6,0 %; збільшенню кількості листків на 6,0; 

зростанню біомаси рослин на 21,9 % та прибавки врожаю 15,4 % [194]. 

Обприскування посівів часнику 1 % розчином гіберелінової кислоти 

покращує біохімічні властивості зубків часнику озимого. Так, за застосування 

GA3 вміст аскорбінової кислоти збільшувався на 21,4 %; глюкози на 1,0; 

фруктози на 10,71; сахарози – на 25 % [195] 

На основі цього, застосування регуляторів росту рослин 

(імуномодуляторів та антистресантів) можна рекомендувати для підвищення 

загального і товарного врожаю та його якості. 

 

Висновки до розділу 1 

У розділі розглянуто походження, поширення, господарське значення, 

морфологічні та біологічні властивості, особливості вирощування часнику. 

Проведено детальний аналіз досліджень вітчизняних і зарубіжних 

авторів з питань процесу формування врожаю, впливу погодних умов, 

регуляторів росту і органічних добрив на формування сталого врожаю часнику 

в залежно від особливостей сорту. На основі здійсненого аналізу літературних 

джерел обумовлено необхідність поглиблення та розширення досліджень для 
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експериментального обґрунтування проведення інтродукції рослин часнику та 

їх добір, застосування біологічно активних речовин і біогумусу, в умовах 

Правобережного Лісостепу України з метою підвищення врожайності, 

збільшення обсягів виробництва. Дослідження цих питань покладено в основу 

дисертаційної роботи. 
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РОЗДІЛ 2 

 

УМОВИ І МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

2.1 ПРОГРАМА ДОСЛІДЖЕНЬ 

Відповідно до поставленої метди та розробленої програми досліджень 

було складено програму комплексних досліджень (рис. 2.1). Згідно схеми 

досліджень та використання теоретичних напрацювань інших науковців, 

вивчали прямий і опосередкований вплив чинників навколишнього середовища 

та їх взаємодію з об’єктами і предметами досліджень. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1 Програма комплексних досліджень 

 

 

2.2.  Ґрунтові та погодні умови за роки досліджень 

 

2.2.1 Ґрунтові умови. Експериментальну частину дослідження з 

оптимізації елементів технології вирощування часнику озимого виконано 
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впродовж 2017–2019 рр. у навчально-виробничому відділі на кафедрі 

овочівництва та науковій лабораторії масових аналізів (атестація №АО6-203 від 

25.10.06 р.) Уманського національного університету садівництва. Територія 

розташована у Маньківському природно-господарському районі 

Середньодніпровсько-Бугзького округу Лісостепової провінції України з 

географічними координатами за Грінвічем 480 46’ північної широти, 300 14’ 

східної довготи і висотою над рівнем моря 245 м. 

Рельєф дослідного поля являє собою рівне плато з пологими (1–2°) 

схилами південно-східної та північно-західної експозиції. Ґрунтові води 

залягають на глибині 22–24 м. За кількістю опадів район характеризується 

періодичними посухами і відноситься до зони нестійкого зволоження, проте 

нестачу вологи компенсуємо за рахунок крапельного зрошення.  

Ґрунт дослідного поля – чорнозем опідзолений мало гумусний 

важкосуглинкового механічного складу на карбонатному лесі, який за 

результатами ґрунтового обстеження України, виконаного під методичним 

керівництвом Українського НДІ ґрунтознавства і агрохімії  

ім. О. Н. Соколовського, займає у Лісостепу близько 20 % ріллі. Ґрунт 

характеризується відносною однорідністю гранулометричного і валового 

хімічного складу за профілем, вилугованістю від легкорозчинних солей, 

ілювіальним характером розподілу карбонатів, значним нагромадженням 

елементів живлення у гумусовому горизонті. Чорнозем опідзолений 

відзначається глибоким заляганням карбонатів (115–120 см) та невисоким 

вмістом в орному шарі гумусу (2,9 %). Ступінь насиченості профілю ґрунту 

основами знаходиться в межах 91,0–91,8 %, реакція ґрунтового розчину 

слабокисла (рН 6,0-6,1), гідролітична кислотність 2,46 мг.екв/100 г ґрунту, 

вміст рухомих форм фосфору і калію (за Чириковим) – 101–119 мг/кг ґрунту, 

азоту лужногідролізованихсполук (за Корнфілдом) – 64 мг/кг ґрунту. 

Характерною особливістю ґрунту є глибоке промивання карбонатів на 50–70 см 

нижче гумусового горизонту. Товщина ґрунтового профілю, включаючи 

горизонт Р(h)k, становить 140–160 см. Будова ґрунтового профілю помірно 
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щільна, гранулометричний склад однорідний. Ступінь насиченості основами 

профілю 87–97 % із середньокислою реакцією ґрунтового розчину. Потенційна 

кислотність коливається від 1,8 до 4,2 ммоль/кг ґрунту. Максимальна ємність 

поглинання у верхньому горизонті 28–35 ммоль/кг ґрунту. Ґрунт має вміст 

гумусу у верхньому горизонті 2,9–3,8 % [1–3].   

Основні фізичні та гідрологічні властивості ґрунту дослідного поля 

Уманського НУС наведено в табл. 2.1. 

Таблиця 2.1 

 Основні фізичні та гідрологічні властивості ґрунту 

 

2.2.2 Погодні умови. Інформаційною базою для аналізу метеорологічних 

умов в роки проведення дослідження 2017–2019 рр., які були в цілому 

сприятливими для вирощування часнику озимого, була метеостанція «Умань». 

Використовувалися показники: середня декадна температура і вологість повітря 

та сумарна кількість опадів. Перебіг агрометеорологічних чинників за роки 

досліджень створював відповідні умови для росту і розвитку рослин часнику 

озимого. 

Гідрометеорологічні умови 2017 року характеризувалися дещо меншою 

сумою опадів відносно середньо багаторічних показників, але спостерігається 

рівномірність їх випадання протягом всього вегетаційного періоду часнику. 

Сума опадів за період вегетації 2018 року була більшою відносно 2017, 

близькою до середньобагаьорічних даних, але  основна їх сума випала на 

початку та в кінці вегетації, що свідчить про нерівномірність випадання вологи 

за вегетаційний період і їх нестачу у фазу інтенсивного росту і розвитку 

Глибина 

шару грунту, 

см 

Густина 

твердої фази 

ґрунту, г/см3 

Щільність 

ґрунту, г/см3 

Вологість 

стійкого 

в’янення, % 

Найменша 

вологоємність,% 

0–20 2,63 1,24 10,6 30,1 

20–40 2,70 1,27 10,6 26,8 

40–60 2,57 1,24 12,5 25,8 

60–80 2,63 1,23 12,4 25,3 

80–100 2,66 1,24 12,5 25,2 
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рослини. У 2019 році сума опадів майже по всіх місяцях була нижчою від 

багаторічної. Температура повітря 2016–2017 рр. з дати висаджування до появи 

сходів була дещо нижчою, але близькою до багаторічної, що не викликало 

проростання часнику у осінньо-зимовий період. Температурні показники 2017–

2018 рр. від дати висаджування до відновлення весняної вегетації були 

нетипово теплими та зумовили появу сходів часнику протягом осінньо-

зимового періоду, що у свою чергу вплинуло на перезимівлю посівів. Середня 

температу повітря 2018–2019 рр. від дати висаджування до появи сходів була 

нижчою від середньо багаторічних даних, а упродовж вегетації рослин часнику 

була дещо вищою у червні і липні (див. додатки Б.1, Б.2, Б.3). 

 

 
Рис. 2.2 Сума опадів, мм (2016-2019 рр.) 

 

 
Рис. 2.3 Середня температура повітря, оС (2016-2019 рр.) 
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Рис. 2.4 Відносна вологість повітря, % (2016-2019 рр.) 

Погодні умови вегетаційних періодів 2017–2019 рр. За основними 

метеорологічними показниками були неоднаковими, тому ефективність 

досліджених заходів оцінено об’єктивно, а отримані дані були достовірними. 

 

2.3 Схема дослідів і методика проведення досліджень  

 

З метою виявлення впливу окремих елементів технології та застосування 

найбільш оптимальних для одержання максимально високої урожайності 

часнику озимого впродовж 2017–2019 рр. проводили дослідження на чорноземі 

опідзоленому важкосуглинковому відповідно до загальноприйнятих 

національних методик і стандартів: «Методика дослідної справи в овочівництві 

і баштанництві» [4]; «Методика полевого опыта» [5, 6]; «Методи біологічних та 

агрохімічних досліджень рослин і ґрунтів» [7]; «Основи наукових досліджень в 

агрономії» [8], інтродукційна робота велася відповідно до методик Інституту 

експертизи сортів рослин та ІОБ НААН [9–12]. Технологічні прийоми 

вирощування застосовували у загальноприйняті для Правобережного Лісостепу 

України строки, за виключенням елементів котрі досліджувалися. 
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Польові та лабораторно-польові досліди закладали системно без 

повторень і рендомізованими блоками у чотириразовому повторенні на 

дослідному полі овочевої сівозміни навчально-виробничого відділу (НВВ) 

Уманського НУС. Характер та зміст наукового дослідження визначався 

конкретними завданнями, пов’язаними з вивченням окремих питань 

досліджуваної теми. У процесі наукової роботи було використано польовий, 

лабораторно-польовий, статистичний та лабораторний методи досліджень. Для 

розробки схем дослідів та подальших спостережень, обліків, обрахунків, 

інтродукційної роботи використано джерела наукової літератури [13–16]. 

Технологічні прийоми у дослідах проводили відповідно розроблених 

технологічних схем до вимог часнику озимого у Лісостепу України. У польових 

дослідах попередником часнику озимого був салат листковий та шпинат. 

Висаджували посадковий матеріал у першій–другій декаді жовтня. Догляд за 

рослинами полягав у систематичному розпушенні ґрунту, видаленні бур’янів і 

захисті від шкідників та хвороб. 

Дослід 1.  Інтродукція та адаптивність сортів  і форм часнику озимого 

в умовах Правобережного Лісостепу України проводилися у 2017–2019 рр. 

На дослідному полі навчально-виробничого відділу Уманського національного 

університету садівництва за умов краплинного зрошення. На дослідному полі 

кафедри овочівництва НВВ Уманського НУС досліджували п’ять вітчизняних 

сортів (Софіївський – сорт-стандарт, внесений до Державного реєстру у 1991 р., 

Прометей, внесений до Державного Реєстру 1999 р., Любаша, внесений до 

Державного Реєстру 2008 р., Дюшес, внесений до Державного Реєстру 2008 р. і 

Хандо, який проходить державне сортовипробування) і 27 місцевих форм 

часнику озимого, зібраних переважно у зоні Лісостепу. 

Варіанти досліду розміщували системним методом без повторень 

(колекційний розсадник закладається без повторень), площа дослідної ділянки – 

10 м2, сорт-стандарт розташовували через кожні 10 варіантів (зразків). Схема 

висаджування – 45×6 см (45×10 см для зразків № 2 і № 3). 
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Таблиця 2.3 

Походження сортів і форм часнику озимого 

Вид № зразка 
Регіон походження 

Область Район 

A. sativum Софіївський st Черкаська Уманський 

A. sativum Прометей  Черкаська Уманський 

A. sativum Любаша Запорізька Запорізький 

A. sativum Дюшес Харківська Мереф’янський 

A. sativum Хандо Запорізька Токмацький 

A. sativum 1 Іспанія – 

A. ampeloprasum 2 Греція – 

A. ampeloprasum 3 Хмельницька Новоушицький 

A. sativum 4 Вінницька Бершадський 

A. sativum 5 Кіровоградська Новоархангельський 

A. sativum 6 Харківська Зміївський 

A. sativum 7 Черкаська Уманський 
A. sativum 8 Черкаська Уманський 
A. sativum 9 Черкаська Уманський 
A. sativum 10 Черкаська Уманський 
A. sativum 11 Черкаська Уманський 
A. sativum 12 Черкаська Уманський 
A. sativum 13 Кіровоградська Новоархангельський 

A. sativum 14 Тернопільська Збаразький 

A. sativum 15 Черкаська Лисянський 

A. sativum 16 Франція – 

A. sativum 17 Черкаська Уманський 
A. sativum 18 Черкаська Уманський 
A. sativum 19 Черкаська Уманський 
A. sativum 20 Франція – 

A. sativum 21 Черкаська Уманський 

A. sativum 22 Вінницька Бершадський 

A. sativum 23 Кіровоградська Новоархангельський 

A. sativum 24 Черкаська Уманський 

A. sativum 25 Вінницька Тростянецький 

A. sativum 26 Тернопільська Тернопільський 

A. sativum 27 Черкаська Маньківський 

 

Дослід 2. Ріст, урожайність та якість часнику озимого залежно від 

застосування регуляторів росту рослин. Дослід одно факторний, який 

включав 21 варіант. Встановлення кращого регулятора росту рослин для 
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часнику озимого та його вплив на ріст, розвиток і продуктивність рослин 

проводили з сортом Прометей, де вивчали передсадивну обробку (з 

експозицією 4–6 год.) окремо і сумісно з дворазовим обприскуванням посівів  

(у фазу 4-х листків і появи квітконосної стрілки). Загальна площа досліду –  

2500 м2, облікова площа  ділянки – 10 м2, повторність досліду чотириразова. 

Використовували по 10 маркерних рослині у повторності.  

У досліді вивчали дію наступних регуляторів росту рослин:  

Івін (ТУ У 24.2-03563790-012-2002) регулятор росту овочевих культур. 

Діюча речовина – 2,6-диметилпіридин-1-оксид. Препаративна форма – водні 

розчини різної концентрації. Застосовується в технологіях вирощування 

овочевих культур – огірків, томатів, перцю, капусти, моркви, баклажанів; 

технічних культур – тютюну, бавовнику, ефіроолійних сортів троянд; 

кімнатних рослин. Особливо ефективний при обробці насіння. 

Зменшує захворювання рослин, знижує в вміст нітратів, важких металів, 

радіонуклідів. Забезпечує прибавки врожаю: огірків – 25-70 ц/га; томатів – 35–

80 ц/га; (у закритому ґрунті, відповідно, 1,5–4,5 кг/м2 і 1,7-5,0 кг/м2); капусти – 

30–50 ц/га; перцю солодкого – 20–40 ц/га. 

Прискорює достигання та збільшує вихід раннього врожаю 

на 20–30 %. 

Згідно ДсанПіН 8.8.1.002-98 відноситься до малотоксичних речовин. 

НВ-101 – стимулятор росту на основі концентрованого поживного 

складу, вироблений з екстракту рослин: гімалайський кедр; кипарис; сосна; 

подорожник. Це повністю натуральний продукт, що підтримує і стимулює 

розвиток рослин. Він робить позитивний вплив на їх імунну систему. Препарат 

сприяє: поліпшенню росту рослин, постачання необхідного живленняння, 

сильному цвітінню, підвищенню врожайності. Органічний продукт абсолютно 

безпечний для навколишнього середовища тварин і людей. Насіннєвий матеріал 

перед посадкою в грунт слід замочувати в розчині препарату перед самою 

посадкою.  
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Вуксал БІО Аміноплант – біостимулятор-антистресант з високим 

вмістом амінокислот рослинного походження та іншими біологічно активними 

речовинами. Продукт отриманий особливою технологією екстрагування, яка 

дозволяє зберегти усі властивості біологічно активних речовин. Містить 

широкий спектр амінокислот та інші біоактивні речовини (ауксин, ГАМК, 

вітаміни тощо). Вуксал БІО Аміноплант активує захисну систему рослин проти 

дії несприятливих факторів наколишнього середовища, покращує розвиток 

кореневої системи і зав’язування плодів, має відмінні властивості прилипача та 

зволожувача, володіє буферними властивостями. Рекомендується як 

додатковий компонент робочого розчину при обробках ЗЗР. 

Склад : N – 22,6 г/л; P2O5 – 22,6 г/л;  K2O – 22,6 г/л;  амінокислоти –  

141,3 г/л (аланін, аргінін, аспарагінова кислота, цистин, глутамінова кислота, 

глістин, гістидін, ізолейцин, лейцин, лізин, метіонін, валін, орнітин, 

фенілаланін, пролін, серін, треонін, триптофан, тирозин, гаммааміномасляну 

кислоту, індолілоцтову кислоту, інозит фітинову кислоту, холін, мікроелементи 

та вітаміни В1, В2, В3, нікотинову кислоту, біотин та фолієву кислоту) 

Емістим С (ТУ У 88.264.021-95 зі зміною № 1). Регулятор росту 

природного походження з широким спектром дії. Водно-спиртовий розчин 

продуктів метаболізму вирощених у поживному середовищі грибів-епіфітів з 

кореневої системи цілющих рослин. Збалансований комплекс природних 

ростових речовин – фітогормонів ауксинової, гібберелінової та цитокінінової 

природи, амінокислот, вуглеводів, жирних кислот, мікроелементів. Прозора 

безбарвна рідина з запахом етилового спирту. Підвищує стійкість рослин до 

хвороб та стресових факторів, знімає фітотоксичний ефект, має антимутагенну 

дію, підвищує врожай та якість вирощеної продукції. Згідно ДсанПіН 8.8.1.002-

98 відноситься до нетоксичних речовин. 

Регоплант препарат широкого спектру дії, рекомендований до 

використання для передпосівної обробки насіння зернових, зернобобових, 

олійних, овочевих культур, обробці рослин в період вегетації, а також для 

обприскування посівів газонних трав, інтродукції великих дерев, чагарників; 
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застосовується в промисловому вирощуванні грибів, овочевих і ягідних 

культур, лісівництві і біотехнологіях. 

Діюча речовина: комплекс біологічно-активних сполук – продукти 

життєдіяльності грибів-мікроміцетів – 0,3 г/л (насичені і ненасичені жирні 

кислоти (С14-С28), полісахариди, 15 амінокислот, аналоги фітогормонів 

цитокінінової і ауксинової природи); комплекс біогенних мікроелементів –  

1,75 г / л, в тому числі: B3 0,23 г/л, Cu2 0,26 г/л, Mn2 0,2 г/л, Zn2 0,32 г/л , Co2 

0,14 г/л, Fe2 0,5 г/л, Mo6 0,1 г/л; калієва сіль альфа-нафтілоцтової кислоти –  

1 мг/л; аверсектин С – продукт жізнедеятельсності Streptomyces avermytilis – 

0,01 г/л. 

Стимпо (ТУ У 20.2-31168762-005:2012) біостимулятор рослин із серії 

препаратів, в основу дії якого покладено синергетичний ефект взаємодії 

продуктів біотехнологічного культивування грибів-мікроміцетів з кореневої 

системи женьшеню і авермектинів. Препарат широкого спектру дії, 

рекомендований до використання для передпосівної обробки насіння зернових, 

зернобобових, олійних, овочевих культур, обробки рослин уперіод вегетації, а 

також для обприскування посівів газонних трав, інтродукції великих дерев, 

чагарників; застосовується в промисловому вирощуванні грибів, овочевих і 

ягідних культур, лісівництві і біотехнологіях. 

Діюча речовина Стимпо: комплекс біологічно-активних сполук – 

продукти життєдіяльності грибів 1 г/л (насичені і ненасичені жирні кислоти 

(С14,.С28), полісахариди, 15 амінокислот,аналоги фітогормонів цитокінінової, 

фуксинової природи). Комплекс біогенних мікроелементів – 0,014 г/л, в тому 

числі: кислота борна – 0,012 г/л, мідь сірчанокисла (II) 5-водна – 0,0012 г/л, 

калій йодистий – 0,0006 г/л, марганець хлористий – 0,0004 г/л, амоній 

молібденовокислий 0,0006 г/л, Аверсектин.С продукт життєдіяльності 

Streptomyces avermytilis – 0,01 г/л 

Домінант (ТУ У24.2-22952095-001:2006 зі зміною №1) регулятор росту 

рослин нового покоління з широким спектром дії. До складу діючої речовини 

препарату входить комплекс біологічно активних речовин природного 
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походження (фітогормони з ауксиновою, гібереліновою та цитокініновою 

активністю, амінокислоти, насичені та ненасичені жирні кислоти, 

олігосахариди, біогенні мікроелементи) та синтетичний аналог фітогормонів 

ауксинового типу (комплекс 2,6-диметилпіридин-1-оксиду з аспарагіновою 

кислотою). Завдяки такому складу Домінант стабілізує фітогормональний стан 

рослин, активізує діяльність ферментних систем та підвищує продуктивність 

фотосинтезу [17,18] 

Таблиця 2.4 

Схема і норми застосування регуляторів росту рослин 

Регулятор росту рослин 
Передсадивна 

обробка, нормою 

Листкове обприскування, дозою 

Фаза 4-х 

листків 

Поява 

квітконосної 

стрілки 

Івін 7,5 мл/т – – 

НВ-101 10 мл/т – – 

Вуксал БІО Аміноплант 2,5 л/т – – 

Емістим С 250 мл/т – – 

Регоплант 250 мл/т – – 

Стимпо 250 мл/т – – 

Домінант 250 мл/т – – 

Івін 7,5 мл/т 3,5 мл/га 3,5 мл/га 

НВ-101 10 мл/т 25 мл/га 25 мл/га 

Вуксал БІО Аміноплант 2,5 л/т 1,5 л/га 1,5 л/га 

Емістим С 250 мл/т 50 мл/га 50 мл/га 

Регоплант 250 мл/т 50 мл/га 50 мл/га 

Стимпо 250 мл/т 25 мл/га 25 мл/га 

Домінант 250 мл/т 25 мл/га 25 мл/га 

Івін – 3,5 мл/га 3,5 мл/га 

НВ-101 – 25 мл/га 25 мл/га 

Вуксал БІО Аміноплант – 1,5 л/га 1,5 л/га 

Емістим С – 50 мл/га 50 мл/га 

Регоплант – 50 мл/га 50 мл/га 

Стимпо – 25 мл/га 25 мл/га 

Домінант – 25 мл/га 25 мл/га 

 

Дослід 3. Продуктивність часнику озимого за внесення різних норм 

біогумусу. Дослід двофакторний: фактора А – сорти часнику озимого 

Софіївський (контроль) та Прометей, фактор В – удобрення (без удобрення, 
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перегній у нормі 30 т/га (врозкид) та біогумус у нормах 1; 3; 5 т/га, який 

вносили локально в рядки перед висаджуванням. 

Сорт Софіївський. Створений методом клонового добору на кафедрі 

овочівництва Уманського сільськогосподарського інституту (нині Уманський 

національний університет садівництва). Автор професор В. І. Лихацький. 

Тривалість вегетаційного періоду становить 105–110 діб. Рослини формують 

7–8 листків довжиною 45–50 см, шириною 1,8–2,0 см. Листки зеленого 

кольору з середньовираженим восковим нальотом. Квітконосна стрілка 

середня – 110–120 см, повітряні цибулинки дрібні – 100–110 штук в суцвітті. 

Цибулина округло-видовжена до вершини (індекс форми 0,8–1,0) складається 

з 8–10 зубків. М’якоть зубка біла, щільна, ароматна. Середня маса цибулини – 

36–40 г, а в окремих цибулин сягає 70 г. Сухі покривні луски цибулини 

світло-фіолетового забарвлення, кількість – 3–4 штуки. Цибулини придатні до 

зберігання впродовж 205–212 діб і більше. Вміст сухої речовини – 39–40 %, 

аскорбінової кислоти – 14–16 мг/100 г. Урожайність товарних цибулин – 8– 

10 т/га. Призначений для переробки і споживання у свіжому вигляді [19]. 

Сорт Прометей. Створений в Уманській сільськогосподарській академії 

(нині Уманський національний університет садівництва) методом 

багаторазового клонового добору з інтродукованого зразка. Автор професор 

В. І Лихацький. Сорт середньостиглий, період від весняного відростання до 

достигання триває 105–115 діб. Рослини формують 8–9 листків темно-

зеленого кольору з помітним восковим нальотом. Висота квітконосної стрілки 

95–100 см. Цибулина округло-плеската, середня маса її становить 44 г. 

Покрита сухими лусками світло-фіолетового кольору. Складається 

цибулина з 5–7 зубків трапляються цибулини 3–4-зубкові. Зубки вкриті 

сухими лусками світло-коричневого кольору. Вміст сухої речовини у зубках 

до 41%, аскорбінової кислоти 6,2 мг/100 г, цукру 18,1% [20]. 

Повітряні цибулини середнього розміру. В суцвітті їх у середньому  

85 шт. Маса 1000 повітряних цибулин 76 г. Урожайність в конкурсному 

випробуванні становила 9,7–11,9 т/га. 
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Вермикомпост або біогумус – це органічне добриво, отримане в 

результаті розкладу гетеротрофними організмами органічних речовин. 

Основою його є копроліти черв’яків. Окрім цього, в його формуванні беруть 

участь мікрофлора і мікрофауна, які входять до складу біоценозу компостної 

купи [21]. Склад і властивості біогумусу залежать від складу вихідного 

субстрату і технології компостування (вермикультивування) [22]. Біогумус 

може утримувати до 70 % води і в 15–20 разів ефективніше за будь-яке 

органічне добриво. Важливою характеристикою вермикомпосту як екологічно 

чистого повноцінного добрива є його макро- та мікроелементний склад. Так, 

вміст азоту, фосфору, кальцію, магнію, міді та цинку складає від 14 до 25 %. У 

вермикомпості, який отримують після переробки перегною ВРХ, відмічено 

найбільший вміст Мn –94–148 мг/кг та Fе – 74–195 мг/кг, менше Zn, S, В, а 

кількість Со та Сu не перевищила 1 мг/кг, гумінові кислоти – від 5,6 до 17,6 % 

на суху речовину [23, 24]. 

 

2.3. Методи досліджень 

 

Під час ведення дослідів відзначали дату висаджування, появи 

поодиноких (10 %) і масових сходів (75 %), а у досліді 1фази 2–3; 3–4; 5–6; 7–8; 

9–10; 10–11; 11–12 листків, поява квітконосної стрілки, розрив чохлика, 

пожовтіння верхніх листків та збір врожаю, вегетаційний період. Відсоток 

рослин, що вступили в ту чи іншу фазу, встановлювався підрахунком. Площа 

облікової ділянки – 10 м2. Повторність дослідів – чотириразова. Для обліків і 

спостережень використовували по 10 маркерних рослин у одному повторенні. 

Перезимівлю визначали порівнянням кількості висаджених рослин до кількості 

рослин після весняного відростання, виражений у відсотках. 

Біометричні виміри проводили у через 60 діб від початку весняного 

відростання у дослідах 1 та 2, а в досліді 3 – через 30, 60 і 90 діб, висоту 

квітконосної стрілки вимірювали на момент її зрізування для отримання 

повітряних бульбочок, діаметр стрілки і несправжнього стебла за допомогою 
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штангенциркуля, масу справжньої цибулини визначали після 5-ти денного 

просушування, масу одного суцвіття, масу 1000 шт повітряних бульбочок – 

перед настанням періоду реалізації насіннєвого матеріалу часнику озимого (І–ІІ 

декада вересня) ваговим методом. 

Вивчення кореневої системи проводили методом траншеї: відмивання 

кореневої системи на зрізі траншеї струменем води під тиском,  довжина 

повинна бути достатньою для розміщення 10 рослин. Вивчали кореневу 

систему за кількістю і довжиною кожного кореня окремо та в сумі. 

Під час проходження рослинами фази появи квітконосної стрілки 

вимірювали довжину та ширину листка, підраховували кількість листків, 

висоту рослини, забарвлення листка, восковий наліт. 

Кількість листків визначали методом підрахунку, площу листкової 

пластинки розрахунковим (лінійним) методом, використовуючи параметри 

довжини і ширини листка за такою формулою 2.1. А. О. Ничипоровича за 

методиками описаними Б. О. Доспєховим, В. О. Єщенком та ін. [25–28]: 

Sn = 0,67 × ab,                                              (2.1) 

де, Sn – площа одного листка, см2 ; a – найбільша ширина листка, см; b – 

довжина листка, см; 0,67 – коефіцієнт, який відображає конфігурацію листка.  

Листковий індекс є відношенням загальної площі листків рослин до 

площі ґрунту, на якій вони розміщенні і визначали його за такою формулою 2.2: 

І = Sзаг/ 0,1 га,                                              (2.2) 

де І – листковий індекс; Sзаг – загальна площа листків (тис. м2/га). 

Облік врожаю проводили визначенням з 1 м2 і послідуючим 

перерахунком у т/га. Повторність чотириразова. Під час збирання врожаю 

визначали середню масу цибулини ваговим методом з точністю до 0,01 кг. 

Загальний урожай обліковували з кожної ділянки окремо та розподіляли на 

фракції і сортували відповідно до ДСТУ 3233-95 «Часник свіжий. Технічні 

умови» і ДСТУ ЕЭК ООН FFV-18:2016 «Часник. Настанови щодо постачання і 

контролювання якості» [29, 30]. 



 

66 

 

Структура та товарність врожаю. Для характеристики структури 

врожаю зубки розділяли на три фракції – великі (більше 6 г), середні (3–5 г), 

дрібні (менше 3 г). Товарність урожаю визначали за поділом на цибулини без 

покривних лусок, діаметр менше 2,5 см, пошкоджені цибулини (шкідниками), 

одно зубкові цибулини і товарну продукцію.  

Морфологічні особливості такі як забарвлення і товщину покривної луски 

(цибулини, зубка, повітряної бульбочки), забарвлення листка, м’якуша зубка, 

силу воскового нальоту, форму цибулини, розмір, і форму повітряних цибулин 

– органолептично. Кількість покривних лусок справжньої цибулини, кількість 

повітряних бульбочок у суцвітті – підрахунковим методом. 

Біохімічні та органолептичні показники якості часнику озимого 

визначали на зразках після 5-ти денного просушування за допомогою 

лабораторних досліджень, які включали визначення вмісту абсолютно сухої 

речовини, суми цукрів, аскорбінової кислоти і нітратів: 

– суху речовину визначали методом висушування за tº 105ºC за  

за ДСТУ 7804:2015 [31]; 

– вміст масової концентрації цукрів – фериціанідним методом згідно з 

ДСТУ 4875.93 [32]; 

– аскорбінову кислоту – йодометричним методом Муррі згідно з ДСТУ 

4958:2008 [33]; 

– вміст нітратів і нітритів спектрометричним методом молекулярної 

абсорбції за ДСТУ ІSО 6635: 2004 [34]. 

Одержані в дослідах дані оброблялися статистичними методами 

кореляційного і дисперсійного аналізуна на ПК з допомогою прикладних 

програм Microsoft Excel [35]. 

Комплекс вітамінів групи В, вміст вуглеводів і вільних цукрів визначали 

за рекомендаціями з продовольства і харчування методом тонкошарової 

хроматографії (ТШХ) гідролізатів отриманих фракцій, а також 

високоефективної рідинної хроматомас-спектрометрії (HPLS) (Knauer, 

Smartline system 1000, Berlin, Germany) (Shimadzu, Model Prominence 20 A) [36]. 
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Антимікобактеріальну активність часникового соку оцінювали методом 

підрахунку колоній [37]. Розчини і екстракти готували шляхом розчинення в 

дистильваній воді і потім фільтрували через нейлоновий фільтр 0,22 мкм. 

Інокулят, що містить 1,5×107 КУО/мл бактерій Mycobacterium smegmatis, 

використовували для дослідження і готували шляхом розведення 1:10 

бактеріальної суспензії, що має мутність, порівнянну з McFarland № 0,5. 

100 мкл суспензії досліджуваного мікроорганізму висівали і розподіляли за 

допомогою стерильного бавовняного тампону на поверхні агаризованого 

середовища для отримання рівномірного росту [38]. Паперові стерильні диски 

розміром 6 мм, у стерильних умовах просочували розчином рифампіцину  

(3 мг/мл) та часниковим соком (50 мг/мл). Ці диски розміщували на 

агаризованому середовищі. Відповідний контроль росту, стерильність і 

розчинник також підтримувалися. Залишали на 30 хв. При кімнатній 

температурі для забезпечення дифузії олії, а потім інкубували при 37°С 

упродовж 21 доби. Дослідження проводилися в трьох повторностях, беручи до 

уваги середнє значення показників. 

Антибактеріальну активність часникового соку оцінювали порівнянням 

пригніченням зони росту Staphylococcus aureus, Escherichia coli, Bacillus subtilis 

у порівнянні з Амоксициліном (st) [39, 40].  

Для вивчення вмісту білка, жиру, вуглеводів і зольних елементів 

використали стандартні методи, описані в процедурах Американської 

організації аналітичних хіміків (International Organization of International, AOAC 

International) [41]. Вміст сирого жиру визначали з використанням екстрактора 

Сокслета (Behr R 106 S, Germany) з петролейним ефіром, згідно з методикою 

AOAC 920.85 [42]. Вміст золи визначали шляхом спалювання за температури 

600°С до постійної маси у відповідності з рекомендаціями AOAS 923.03 [42]. 

Енергію обчислювали за формулою 2.3 та перераховували кКал. у кДж. 

Енергія (ккал) = (4 × білок) + (4 × вуглеводи) + (9 × жири)       (2.3) 

Вільні цукри визначали за допомогою HPLC, залежного від детектора 

показника заломлення з використанням методики (mesostiosis) [43]. Для 
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харчового та хімічного складу кожного варіанту аналізували три зразки. Всі 

аналізи проводили у трьох повторностях. 

Коефіцієнт агрономічної стабільності (Аs) визначали за формулою 2.4 

Аs = 100 – Сve, %                                      (2.4) 

Сve, % – коефіцієнт варіації, що визначено за дисперсійним аналізом (S/Х, S – 

стандартне відхилення; Х – середньорічне значення параметру). Генетико-

статистичний аналіз щодо встановлення адаптивних параметрів сортів і 

колекційних зразків проводили за методами А. В. Кільчевського і  

Л. В. Хотильової [44, 45]. Для оцінки параметрів адаптивної здатності і 

екологічної стабільності генотипів використовували наступні показники:  

Хmed – середнє значення ознаки сорту (генотипу);  

ЗАЗі і САЗі – загальна та специфічна адаптивні здатності генотипу, яка 

характеризує середнє значення ознаки у різних умовах середовища;  

Sgi – відносна стабільність, яка характеризує здатність генотипу в 

результаті регуляторних механізмів підтримувати певний фенотип у різних 

умовах середовища;  

bi – пластичність, яка визначає реакцію генотипу на варіювання умов 

середовища, яка виражається у фенотиповій мінливості (коефіцієнт регресії на 

середовище);  

СЦГі – селекційна цінність генотипу – параметр, який характеризує 

сполучення високої продуктивності і стабільності в одному генотипі [45].  

Коефіцієнт фенотипової стабільності Левіса визначали за формулою 

2.5 [46]: 

SFn = Xmax/Xmin                                              (2.5) 

де:  – коефіцієнт фенотипової стабільності Левіса; 

Xmax – максимальна урожайність; 

Xmin – мінімальна урожайність. 

Економічну ефективність окремих елементів технології вирощування 

часнику озимого розраховували за середньозваженими реалізаційними цінами 

2016–2019 рр. відповідно методичних вказівок ННЦ «Інститут аграрної 
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економіки» [47]. Виробничі витрати на 1 га обчислювали на основі 

технологічних карт вирощування та нових елементів технології. Собівартість 

продукції визначали розрахунковим методом, приймаючи розмір виробничих 

витрат з догляду однаковим. Різниця у розмірі витрат на вирощування кожного 

окремого сорту і витрат на застосування елементів технології обумовлювалася 

рівнем їхньої врожайності.  Біоенергетичну оцінку технологічних прийомів 

розраховували відповідно до методик, розроблених О. С. Болотських,  

М. М. Довгаль [48].  

 

Висновки до розділу 2 

1. Для вирішення поставлених задач з метою проведення 

фенологічних спостережень, біометричних вимірювань, визначення 

біометричних показників, дослідження хімічного складу складена схема 

комплексних досліджень відповідно до загальноприйнятих методик і 

стандартів.  

2. Вегетаційні періоди відрізнялись за основними метеорологічними 

показниками, завдяки чому ефективність елементів, що досліджувалися, була 

всебічно перевірена і доведена у різних погодних умовах. 

3. Заплановано визначити величину врожаю часнику озимого та 

вивчити основні якісні показники продукції, провести математичну обробку 

отриманих експериментальних даних за допомогою прикладних програм, що 

виконуються на ПК.  

4. Встановлено достатність об’єкту дослідження, обґрунтовано 

методологічно визначення показників якості та математичну обробку 

результатів досліджень, що стало основною базою для отримання достовірних 

результатів і обґрунтованих даних та дозволить отримати об’єктивні висновки.  
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РОЗДІЛ 3 

 

ІНТРОДУКЦІЯ ТА АДАПТИВНІСТЬ СОРТІВ  І МІСЦЕВИХ  

ФОРМ ЧАСНИКУ ОЗИМОГО В УМОВАХ  

ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

3.1.Морфо-біологічні особливості та основні ознаки сортів і місцевих 

форм часнику озимого 

 

3.1.1 Оцінювання сортів і колекційних зразків часнику озимого за 

рівнем перезимівлі. Часник, як вегетативно розмножувана культура, дуже 

пластичний і різко реагує на зміну умов вирощування. У той же час в практиці 

овочівництва відомі випадки часткового або повного вимерзання посівів 

часнику озимого. За отриманими даними трьохрічних досліджень, 

середньосортовий відсоток перезимівлі рослин у досліді становив 93,6 %, що 

вказує на високу адаптивність, але коливання у окремих сортів і форм 

знаходиться в межах 76,0–100 %, де абсолютну перезимівлю мали сорт-

стандарт Софіївський,  Прометей та зразок № 3. У свою чергу рослини зразків 

№ 7 ; 8; 9; 10; 11, 12, 15, 17, 18, 20, 21 і № 27 які походять з Черкаської області 

перезимували 79,2– 97,6 %, що вказує на те, що перенесення з одного місця 

вирощування на інше в умовах одного району буде спостерігатися пригнічення 

рослин часнику. Це явище можна було б нівелювати поліпшеним агрофоном, а 

саме: глибина висаджування, мульчування, але це відхилення від 

загальноприйнятої технології вирощування до сортової, яка враховує 

особливості біології та технології окремого генотипу.  

Форми часнику, інтродуковані з південних регіонів, інтенсивний сорт 

Любаша та зразок № 5 характеризувалися високим рівнем перезимівлі – 97,1 і 

93,7 % відповідно до сорту. Зразок № 13 характеризується дещо нижчим 

показником перезимівлі – 89,2 %. Сорти часнику озимого Дюшес і Хандо були 

найбільш близькими за даним показниклм до стандарту, а відсток їх 
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перезимівлі становив 99,7 і 99,4 % відповідно, що вказує на високу стійкість до 

погодних умов в осінньо-зимовий період. 

Відсоток перезимівлі нестрілкуючих зразків № 1 (Іспанія), № 14 

(Тернопільська обл.), № 16 (Франція), № 19 (Тернопільська обл.), № 24 та  

№ 27 (Черкаська обл.) коливався у межах 91,4–99,5 %, де найвищим 

показником характеризувався сортозразок № 19 – 99,5 % (за роками 99,0– 

100 %), а найнажчим № 16 – 91,4 (за роками 82,8–100 %), хоча обидва зразки 

походять з Франції, очевидно це зумовлено сортовими особливостями. 

Інтродукція нестрілкуючого зразка № 1 (Іспанія), зумовило утворення 

редукованої квітконосної стрілки (послаблене стрілкування) в умовах 

Правобережного Лісостепу і дало змогу перезимувати 92,5 % (за роками 84,0–

100 %) рослин. За зимостійкістю часник поділяють на три групи: І – зимостійкі 

(відростання ≥ 90 %), ІІ – відносно зимостійкі (80–89 %), ІІІ – незимостійкі 

(< 80 %). Дослідженнями встановлено, що до І групи відносяться сорти 

Софіївський, Прометей, Любаша, Дюшес, Хандо та увішла більша частина 

зразків, а саме: № 1, 2, 3, 4; 5; 6, 7, 9, 10, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 і 

№ 27; до ІІ групи зразки № 8, 11, 13 і № 15; до ІІІ групи зразки № 12 і 23  

(рис. 3.1). 

 
Рис. 3.1 Перезимівля сортів і колекційних зразків часнику озимого 

(2017–2019 рр.), % 
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3.1.2 Вплив умов вирощування на ступінь мінливості 

морфомеричних ознак сортів і колекційних зразків часнику озимого. 

Мінливість, найбільш загальна характеристика живих об’єктів, дає можливість 

керувати їх розвитком, продуктивністю і в зв’язку з цим представляє інтерес 

для селекціонерів [1, 2, 3]. Ще С. І. Жегалов [4] встановив, що показники 

мінливості окремих ознак мають значення для свідомого проведення відбору, 

для характеристики за окремими ознаками тих чи інших культур. У найбільш 

істотних своїх проявах, як відомо, під впливом середовища мінливість 

характеризує норму реакції виду на вплив факторів середовища, потенціал і 

механізм його екологічної пристосованості. В цьому плані мета селекції 

полягає в створенні генотипів, що володіють бажаною нормою мінливості [5, 

6]. 

При створенні нових сортів селекціонер, зазвичай, в першу чергу 

орієнтується на фенотипову мінливість рослин, тому для проведення 

селекційних досліджень важливе значення має інформація про характер прояву 

та мінливість морфологічних ознак, які характеризують генотипи, що 

володіють тим чи іншим поєднанням селекційних ознак. Виявлення значних 

для селекції кореляційних зв’язків між господарськими і морфологічними 

ознаками дає можливість проводити попередній відбір цінних форм по 

непрямих параметрах, що підвищує ефективність роботи і прискорює процес 

створення вихідного матеріалу з необхідним комплексом господарсько цінних 

ознак. 

В умовах 2017–2019 рр. при проведенні біометричного аналізу було 

вивчено наступні морфологічні ознаки часнику озимого: ширина і довжина 

листка, кількість листків, висота рослини і квітконосної стрілки та кількість 

повітряних бульбочок у суцвітті. Як показали результати проведених 

досліджень, за морфологічними ознаками найбільші міжсортові відмінності 

відмічені за показниками «ширина листка» – Сvg = 16 % (за роками 17– 

29 %), «висота квітконосної стрілки» – Сvg = 28 % (за роками 21–29 %) та 
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«кількість повітряних бульбочок у суцвітті» – Сvg = 68 % (за роками 67– 

72 %). 

Фенотипова складова (Сve) загальної мінливості залежно від року 

досліджень за рядом ознак всередині окремих зразків суттєво різнилася і тільки 

за ознакою «кількість листків» у всіх сортів і колекційних зразків вона була 

низькою (Сve = 10 % (за роками 12–16 %). На відміну від міжсортової 

мінливості, фенотипова залежно від року всередині окремого зразка за низкою 

ознак суттєво коливалася. За ознакою «ширина листка» низькою мінливістю 

характеризувалися 59,4 % сортів і зразків (сорти Софіївський, Прометей, 

Любаша, Дюшес, Ханадо, зразки № 4, 5, 7, 9, 10, 13, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25 і № 

27), Сve = 2–9 %. Середню мінливість мали 21,9 % зразків (№ 6, 8, 12, 16, 21, 22 

і № 26) Сve = 11–14 %. Високу мінливість цієї ознаки мали 18,7 % дослідних 

варіантів (зразки № 1, 2, 3, 11, 14 і 15) – Сve = 18–39 %. 

За довжиною листка міжсортові відмінності встановлені на рівні Сvg = 

12 % (за роками 12–17 %). Фенотипова мінливість сорту-стандарту Софіївський 

за цією ознакою становила 3 %. Сорти Дюшес і Хандо та зразки № 2, 4, 6, 13, 

16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25 і № 26 – Сve = 2–9 % та середній показник 

мінливості мав сорт Прометей – Сve = 14 % і зразки № 3, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15 

і № 27, де Сve = 11–14 %. Найбільш мінливими були рослини сорту Любаша – 

Сve = 22 % і зразків № 1 – Сve = 19 % та № 10 – Сve = 18 %. Кількість листків 

була найменш мінливою ознакою, де Сvg = 10 % (по роках 12–16 %). Низькою 

мінливістю ознаки характеризувалия сорт Хандо – Сve = 5 % та зразки № 4, 11, 

16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 і № 26 – Сve = 4–10 %. Сорт Дюшес та зразки 

№ 2, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15 і № 27 були найбільш мінливим – Сve = 15–36 %. 

Середньомінливими були сорти Софіївський, Прометей і Любаша – Сve = 13 % 

та зразки № 1, 3, 5, 12 і № 13 – Сve = 10–14 %. 

Так, за ознакою «висота рослини» міжсортова мінливість становила  

13 % (за роками – 13–19 %). Сорти часнику озимого Софіївський, Дюшес і 

Хандо мали низьку мінливість – Сve = 1–10 %, сорти Прометей і Любаша – 

середню, де Сve = 11–12 %. Зразки № 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 17, 19, 22 і 
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№ 25– Сve = 1–10 %. Середньомінливими виявилися зразки № 12, 13, 15, 16, 18, 

20, 21, 24 І № 26 – Сve = 10–15 %. Високою мінливістю ознаки 

характеризувалися зразки № 23 і № 27 – Сve = 18 та 19 %. 

Так, за ознакою «висота квітконосної стрілки»  мінливість була відносно 

низькою у 53,9 % досліджених стрілкуючих сортів і зразків (сорти Софіївський, 

Любаша, Хандо, № 2, 3, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 25 і №  26), Сve = 3–8 %. Середня 

мінливість була відмічена у 19,2 % (зразки № 6, 7, 9, 11, 13 і № 22),  

Сve = 8–13 %. Високу фенотипову мінливість було встановлено у 19,2 % (сорт 

Прометей, зразки № 4, 5, 8, 10 і № 12), Сve = 16–35 %. 

За ознакою «кількість повітряних бульбочок у суцвітті» слабко 

мінливими виявилися сорт Хандо – Сve = 10 % та зразки (№ 1, 7, 15, 17, 18, 21, 

22, 23, 25 і № 26), Сve = 2–10 %. Середньомінливими були сорт Софіївський та 

зразок № 27 – Сve = 11 та 12 %. Високим показником фенотипової мінливості 

характеризувалася більшість сортів і зразків (сорти Прометей, Любаша, зразки 

№ 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16 і № 20), Сve = 18–60 %. 

У науковій літературі описано значну кількість методів оцінювання 

вихідного матеріалу [11, 12]. Але ці методи не забезпечують визначення ознаки 

стійкості та її стабільного прояву повною мірою. Здатність рослин 

пристосовуватися до умов навколишнього середовища визначають екологічну 

пластичність, стабільність і потенціал адаптивності сортів у всіх регіонах 

вирощування, дають уяву про переваги та недоліки певного сорту, його реакцію 

на зміну умов вирощування [13, 14]. Одним із критеріїв такого оцінювання є 

коефіцієнт агрономічної стабільності за В. В. Хангільдіним (As) [15]. Коефіцієнт 

агрономічної стабільності ознак (As) між генотипами часнику у середньому за 

три роки за всіма дослідними ознаками коливався у межах 80–91 %, де висота 

рослини As = 91 %; довжина листка As = 91 %; висота квітконосної стрілки As = 

90 %; кількість листків на рослині As = 88 %; кількість бульбочок As = 80 % 

(додаток В.12.). У сортозразка № 23 As довжина листка та їх кількість становив 

100 %, у № 24 As кількість листків також становив 100 % (табл. 3.1). 
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Таблиця 3.1 

Морфометричні показники сортів і колекційних зразків часнику озимого 

та ступінь їх мінливості за роками (2017–2019 рр.) 

Сорт/зразок 
Ширина листка Довжина листка 

Кількість листків на 

рослині 

см Сve, % см Сve шт Сve 

Софіївський (st) 2,3±0,1 5 42,5±1,1 3 6,9±0,7 13 

Прометей 2,5±0,0 2 47,7±5,5 14 8,3±0,9 13 

Любаша 2,8±0,2 8 50,1±8,8 22 9,0±1,0 13 

Дюшес* 2,6±0,1 2 43,2±0,9 3 7,2±0,9 15 

Хандо 2,9±0,2 9 56,0±3,9 9 7,6±2,2 5 

1* 2,5±0,4 20 34,4±1,9 19 8,4±0,8 13 

2 3,7±1,1 38 32,4±3,1 7 7,6±0,6 36 

3 4,2±0,9 26 36,1±3,0 11 8,9±0,9 10 

4 2,7±0,2 9 39,5±5,3 9 8,6±1,7 8 

5 3,0±0,1 6 48,6±3,4 13 9,5±1,3 12 

6 2,9±0,3 12 50,5±4,4 8 9,7±1,9 22 

7 2,6±0,2 8 49,9±4,4 11 8,0±1,1 20 

8 2,7±0,2 11 49,8±5,5 11 8,6±1,5 28 

9 2,6±0,2 7 45,2±6,3 15 8,6±0,5 16 

10 2,6±0,0 2 43,4±4,1 18 7,8±1,0 24 

11 2,2±0,3 18 46,4±4,5 11 6,8±1,1 10 

12 2,8±0,3 15 47,6±2,6 12 9,0±1,2 13 

13 2,7±0,2 8 52,0±3,5 6 9,5±1,3 14 

14* 2,0±0,6 39 42,6±4,9 10 8,3±0,9 18 

15 2,4±0,6 32 47,0±1,9 13 7,7±0,3 20 

16* 2,9±0,3 12 49,0±1,5 4 7,3±0,6 10 

17 3,3±0,1 4 51,4±3,4 8 9,1±0,7 10 

18 2,7±0,1 5 51,4±1,2 3 8,4±0,4 6 

19* 2,7±0,1 2 40,4±0,7 2 8,1±0,3 4 

20 3,1±0,2 8 52,4±3,3 8 8,8±0,3 5 

21 3,0±0,3 11 51,1±0,6 2 8,7±0,3 4 

22 3,0±0,3 14 50,6±1,3 3 7,5±0,4 7 

23 2,4±0,1 4 45,8±0,6 2 7,5±0,4 7 

24* 2,1±0,1 5 38,8±0,5 2 7,0±0,3 5 

25 2,7±0,1 6 50,3±0,9 2 7,5±0,3 5 

26 2,5±0,3 13 52,0±2,7 6 7,4±0,5 8 

27* 2,6±0,2 8 50,2±5,6 14 8,4±1,0 15 

Сvg, % 15,5 12,3 9,7 
Примітка: st. – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування). 
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Провдовження таблиці 3.1 

Морфометричні показники сортів і колекційних зразків часнику озимого 

та ступінь їх мінливості за роками (2017–2019 рр.) 

Сорт/зразок 
Висота рослини 

Висота квітконосної 
стрілки 

Кількість повітряних 
бульбочок у суцвітті 

см Сve см Сve шт Сve 
Софіївський 

(st) 
53,0±4,2 10 106,7±1,3 2 159,7±14,1 11 

Прометей 62,2±6,0 12 95,1±13,2 17 72,1±14,9 25 

Любаша 67,7±5,8 11 104,4±1,0 1 72,4±35,6 60 

Дюшес* 62,7±5,1 10 – – – – 

Хандо 72,1±3,0 5 101,2±2,8 3 58,7±4,6 10 

1* 52,9±1,4 3 – – 6,0±0,3 5 

2 44,4±2,7 7 118,9±1,4 2 5,6±1,7 37 

3 55,5±3,6 8 124,7±1,5 2 5,3±0,7 16 

4 55,8±2,1 5 105,6±30,0 35 64,0±12,0 23 

5 60,6±3,9 8 115,9±21,8 23 109,0±39,3 44 

6 64,7±0,5 1 95,9±10,1 13 59,7±17,3 36 

7 62,5±3,4 7 88,7±9,1 13 68,7±1,8 3 

8 66,8±1,6 3 130,6±19,5 18 148,7±21,3 18 

9 59,6±2,9 6 91,1±8,6 12 78,9±14,0 22 

10 60,6±4,5 9 97,3±19,4 24 89,0±30,2 42 

11 62,4±0,5 1 106,3±6,7 8 184,6±55,4 37 

12 64,4±7,7 15 127,9±17,1 16 169,2±53,9 39 

13 65,8±8,3 16 131,3±13,6 13 150,3±23,5 19 

14* 55,3±0,9 2 – – – – 

15 59,8±11,2 23 127,5±6,7 8 140,8±2,0 2 

16* 68,4±7,2 13 – – 4,1±1,0 29 

17 76,7±4,1 7 130,4±4,1 4 199,5±11,8 7 

18 76,3±7,2 12 140,3±9,1 3 149,6±9,2 8 

19* 52,1±3,0 7 – – – – 

20 83,0±8,8 13 149,1±3,8 3 227,9±29,5 16 

21 70,9±6,9 12 85,5±2,8 4 97,5±5,9 7 

22 66,6±5,3 10 70,7±7,3 4 77,6±4,7 7 

23 66,2±9,5 18 118,8±5,2 3 121,7±7,7 8 

24* 52,4±5,1 12 – – – – 

25 60,3±3,1 6 73,9±4,5 5 47,8±3,4 9 

26 68,6±7,7 14 84,1±3,1 5 39,5±2,9 9 

27* 66,0±10,1 19 – – 5,1±0,5 12 
Сvg, % 12,9 28,2 68,3 

Примітка: st – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування). 
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За площею листкової пластинки найбільшими показниками 

характеризувалися сорти Любаша і Хандо та зразки № 3, 5, 6, 17, 20, 21 і № 22  

котрі найбільш суттєво переважали сорт-стандарт Софіївський (66,9 см2)  на 

40,5–76,3 %. Досить суттєву перевагу на рівні 8,1–37,3 % становили сорт 

Дюшес та зразки № 2, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 18, 19, 23, 25, 26 і № 27. Несуттєву 

перевагу у середньому за три роки становили зразки № 4 та № 11 – 3,1–6,3 %. 

Меншу площу листкової пластники на 10,3–10,8 % утворювали зразки № 1 та 

№ 14. 

За площею асиміляційної поверхні однієї рослини найбільш суттєву 

перевагу становили сорти Любаша і Хандо 81,9–88,4 %, зразки № 3, 5, 6, 8, 12, 

13, 17, 18, 20 і № 21, які переважали сорт Софіївський на 77,2–132,4 %. На 26,0–

70,9 % за даним показником перевищували стандарт сорт Прометей (+44,7) та 

зразки № 2, 4, 7, 9, 10, 15, 16, 19, 22, 23, 25, 26 і № 27. Найменш суттєво 

переважав стандарт зразок № 1 – 296,2 см2 (+9,7 % до St.). Несуттєво 

переважали стандарт зразки № 11 та № 14 – 4,2–5,5 %. Мешну площу листя 

однієї рослини  утворював зразок № 24 -14,6 %. 

За індексом листкової поверхні всі досліджені сорти і зразки переважали 

стандарт, за виключенням № 24 показник, якого на 14,1 % менший від 

стандарту. Сорти часнику озимого Прометей, Любаша, Дюшес і Хандо мали 

більший показник від сорту Софіївський на 22,2–89,9 %. Зразки № 3, 5, 6, 17 і 

№ 20 перважали стандарт на 103,0–134,3 %. Зразки № 2, 7, 8, 9, 12, 13, 16, 18, 

21, 22 і № 27 перевищували стандарт на 51,5–112,1 %, зарки № 1, 4, 10, 11, 14, 

15, 19, 23 і № 26 – на 5,1– 41,4 % (рис. 3.2). 

З проведених досліджень видно, що досліджені сорти і зразки часнику 

озимого суттєво різнилися за вищезгаданими показниками, але найбільш 

суттєва різниця спостерігалася при аналізі асиміляційної площі рослини, і 

листковому індексі. 
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Рис. 3.2 Площа листків та листковий індекс сортів і колекційних зразків 

часнику озимого (2017–2019 рр.)

Площа листкової пластинки Асиміляційна площа однієї рослини Листковий індекс
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3.2. Оцінювання сортів і колекційних зразків часнику озимого за 

біометричним показниками, рівнем урожайності та адаптивності.  

 

Маса одного суцвіття є важливим показником сортової хараткеристики, 

від якої залежить урожайність повітряних бульбочок і їх фракційний склад. За 

масою одного суцвіття абсолютна більшість сортів і колекційних зразків 

перевищували сорт-стандарт Софіївський (7,3 г). Так, Сорт часнику озимого 

Любаша у середньому за три роки мав масу суцвіття 12,6 г переважав стандарт 

на 5,3 г (+72,2 %), сорт Прометей мав масу суцвіття 10,5 г і переважав сорт 

Софіївський на 3,2 г (+44,1 %), сорт Хандо утворював суцвіття масою  

18,2 г та переважав стандарт на 10,9 г (+148,9 %). Серед колекційних зразків 

найбільш суттєву перевагу над стандартом становили зразки № 6, 9 і № 15, де 

маса суцвіття відповідно до зразка переважала стандарт на 9,8 г (134,3 %) та 

11,5 г  (+ 157,4 %), 8,8 г (+120,6 %). Зразки № 4, 5, 18, 21 і № 22 мали масу 

суцвіття більшу від стандарту на 60,7–69,3 %. Несуттєвою перевагою над 

стандартом, за даним показником, характеризувалися зразки № 7, 8, 10, 12, 13, 

16, 17 та № 20 маса суцвіття яких була у межах 7,6–9,1 г (+0,2–1,8 г) (табл. 3.3). 

Маса 1000 шт повітряних бульбочок дуже суттєво різнилася залежно від 

сорту. Так, нестрілкуючі зразки № 1, 16 та № 27, які утворювали редуковану 

квітконосну стрілу (рис. 3.3 та 3.5), яка не виходила з несправжнього стебла 

утворювали по 5–6 повітряних бульбочок великої маси та зразки № 2 і № 3 

(представники виду Allium ampeloprasum L., рис. 3.4), які не утворюють 

повітряних бульбочок у суцвіття, але на денці цибулини і під її покривними 

лусками утворюють по 5–6 крупних бульбоцибулинок різного розміру за масою 

1000 шт найбільше переважали усі дослідні варіанти, перевага на стандартом 

становила – 760,3 та 1789,2 г. Серед звичайних стрілкуючих сортів, сорт 

Любаша та Хандо мали масу 1000 шт повітряних бульбочок, яка була більшою 

за стандарт на 158,8 та 286,0 г. З числа колекційних зразків часнику озимого 

сортозразок № 6, 9, 22 та № 25 мали масу 1000 шт більшу від сорту Софіївський 

на 150,9–265,9 г (табл. 3.3, рис. 3.5). 
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Рис.3.3 Прояв послабленого 

стрілкування (утворення 

редукованої квітконосної 

стрілки) 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.4 Бульбоцибулинки (дітки) Allium ampeloprasum L. на рослині 
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Софіївський                                        Прометей 

 
Любаша                                             Хандо 

 
№ 1                                                   № 16 

 
№ 6                                                  № 27 

 
№ 9                                             № 22 

Рис. 3.5 Повітряні бульбочки сортів і колекційних зразків часнику озимого 
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Таблиця 3.3 

Біометричні показники та урожайність повітряних бульбочок сортів і 

колекційних зразків часнику озимого (2017–2019 рр.) 

Сорт/зразок 
Маса 

суцвіття, 
г 

Маса 1000 шт. 
повітряних 

бульбочок, г 

Урожайність повітряних бульбочок, 
т/га Ksfn 

2017 2018 2019 Середнє 

Софіївський (st) 7,3 44,9 1,9 2,8 1,9 2,2 1,47 

Прометей 10,5 141,8 2,0 4,4 2,7 3,0 2,20 

Любаша 12,6 203,8 3,7 4,7 3,3 3,9 1,42 

Дюшес* - - – – –   – 

Хандо 18,2 286,0 5,2 6,2 4,7 5,4 1,32 

1* 7,0 929,5 2,2 2,5 1,8 2,2 1,40 

2 5,1 805,3 0,6 2,3 1,0 1,3 3,83 

3 5,3 919,1 0,9 2,3 1,2 1,5 2,56 

4 11,8 198,5 3,9 4,1 3,0 3,7 1,37 

5 12,0 124,7 3,7 4,3 3,1 3,7 1,39 

6 17,1 265,9 7,2 5,2 4,4 5,6 1,63 

7 9,1 121,2 3,0 3,2 2,4 2,9 1,25 

8 8,2 58,9 4,1 2,2 2,1 2,8 1,95 

9 18,8 220,1 2,9 8,2 4,9 5,3 1,83 

10 7,9 93,7 3,0 2,5 2,0 2,5 1,50 

11 7,1 44,3 2,9 2,2 1,8 2,3 1,61 

12 8,4 54,1 2,8 3,0 2,2 2,7 1,37 

13 8,2 53,3 2,3 3,1 2,1 2,5 1,48 

14* - - – – –  – – 

15 16,1 43,1 4,6 5,5 4,2 4,8 1,30 

16* 7,7 1653,7 2,7 2,6 2,0 2,4 1,35 

17 7,6 37,1 2,2 2,6 2,0 2,3 1,30 

18 11,9 75,7 3,4 4,1 3,1 3,5 1,32 

19* - - – – –  – – 

20 8,5 36,9 2,4 2,9 2,2 2,5 1,32 

21 12,3 121,5 4,0 4,2 3,2 3,8 1,31 

22 12,4 150,9 3,6 4,2 3,2 3,7 1,31 

23 5,3 45,7 1,3 1,8 1,4 1,5 1,38 

24* - - – – –  – – 

25 10,4 200,3 3,0 3,5 2,7 3,1 1,17 

26 4,1 98,1 1,1 1,4 1,1 1,2 1,3 

27* 10,0 1834,1 2,2 3,4 2,6 2,7 1,54 

НІР05 – – 0,12 0,21 0,14 – – 

Примітка: st – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування) 

 

Урожайність повітряних бульбочок сортів і колекційних зразків часнику 

озимого у середньому за три роки становила 3,1 т/га (табл. 3.3). Так, сорт-

стандарт Софіївський мав урожайність повітряних бульбочок на рівні 1,9– 

2,8 т/га і був відносно стабільним за даним показником (Ksfn = 1,47). 

Найбільший урожай повітряних бульбочок забезпечували сорт Хандо – 5,4 т/га 
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(+3,2 т/га до St.) стабільність урожайності при цьому була більшою, ніж у 

стандарту і становила 1,32. Зразки № 6 і № 9 давали урожай повітряних 

бульбочок на рівні вищому від контролю на 3,4 та 3,1 т/га, але були менш 

стабільними від стандарту (Ksfn = 1,64 та 2,83). Сорт Прометей переважав 

стандарт на 0,8 т/га, але стабільність його була досить низькою і становила 2,20. 

Від маси цибулини прямо залежить урожайність часнику, тому 

визначення даного показника є одним знайважливіших серед елементів 

структури врожаю. У середньому за три роки за показником «середньої маси 

цибулини» без видалення квітконосної стрілки найбільше переважали стандарт 

зарзки № 2 і № 3 – 34,5 г та 45, 3 г (рис. 3.6, додаток В.18). Сорт Любаша мав 

масу цибулини більшу на 12,9 г (37,6 %), сорти Дюшес і Хандо та зразки № 6 і 

№  16 характеризувалися масою цибулини більшою від стандарту на 24,9–28,9 г 

(72,6–77,6 %). Середню перевагу над сортом Софіївський мали зразки № 5, 17, 

20 і № 21 –10,2–12,8 г (29,7–37,3 %). Сорт Прометей мав масу цибулини більшу 

від стандарту на 5,3 г (15,5 %), зразки № 1, 4, 7, 8, 9, 11, 19, 22, 24, 25 і № 27 

переважали стандарт на 3,6–9,4 г (10,5–27,4 %). Меншою масою цибулини 

характеризувалися зразки № 10, 12, 14. 15, 18, 23 і № 26, де показник був 

меншим від сорту Софіївський на 0,1–11,1 г. 

 
Рис. 3.6 Маса цибулини сортів і колекційних зразків часнику озимого 

залежно від способу вирощування (2017–2019 рр.), г 
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Видалення квітконосної стрілки проводили у фазу інтенсивного росту і 

розвитку (коли квітконосна стрілка досягала висоти 10–12 см) За проведення 

даного агроприйому за масою цибулини максимально переважали стандарт 

сорти Любаша та Хандо – 21,1 та 32,0 г (49,8 та 75,5 %) та зразки № 2 – 62,3 г 

(146,9 %), № 3 – 54,6 г (128,8 %) та № 6 – 29,9 г (70,5 %). Зразок  

№ 4 мав масу цибулини вищу від стандарту на 11,6 г (27,4), зразки № 5, 13, 17 і 

№ 21 переважали стандарт на 15,5; 16,7; 16,4; 19,7 г відповідно до зразка. Сорт 

Прометей та зразки № 7, 8, 11, 20, 22 і № 25 мали більшу масу цибулини на 

рівні 5,8–7,0 г (13,7–16,5 %). Зразки № 9, 15 і № 18 мали мінімальну перевагу 

над стандартом –2,6–3,9 г (6,1–9,2 %). Нижчим рівнем маси цибулини від 

стандарту характеризувалися зарзки № 10 – 8,1 г (19,1 %), № 12 – 2,4 г (5,7 %), 

№ 23 – 13,6 г (32,1 %) і № 26 – 4,7 г (11,1 %).  

Мінливість маси цибулини за роками становила Сvg = 30,8–36,5 % за 

вирощування без видалення квітконосної стрілки та 39,9–50,6 % з видаленням 

квітконосної стрілки. Без видалення квітконосної стрілки фенотипові менш 

мінливими були сорти Дюшес і Хандо та зразки № 4, 9, 10. 16. 17, 21, 22. 23, 24, 

25 № 27, де Сvе = 0,7–9,9 %, більш мінливими – сорти Софіївський, Прометей, 

Любаша 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 20 і № 26, де Сvе = 15,3– 

65,7 %. З видаленням квітконосної стріли фенотипові мінливість була на 

вищому рівні. Так, зразки № 5, 20, 21, 23 і № 25 мали Сvе на рівні 3,0–7,9 %. 

Високою мінливістю володіли сорт Прометей – Сvе = 15,9 % та зразки № 4, 6, 7, 

8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 і № 17 – Сvе = 15,1–54,1 %, але найбільш мінливими 

виявилися зразки часнику Слонового (сортозразки № 2 і № 3), де Сvе = 86,6 та 

89,3 %. 

За рівнем товарної врожайності без видалення квітконосної стрілки 

(рис. 3.7) 75 % дослідних сортів і колекційних зразків переважали стандарт, 

кращими показниками характеризувалися: зразок № 6, де урожайність була 

вищою від стандарту на 8,7 т (81,9 %) (НІР05 = 0,60–0,85), але низька 

стабільність – Ksfn = 2,68; сорт Хандо – +8,2 т/га (77,2 %) до St. з середнім 

показником стабільності (Ksfn = 1,42); сорт Дюшес – +7,1 т/га (66,9 %), Ksfn = 
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1,79; зразок № 16 – + 6,2 т/га, Ksfn = 1,63; сорт Любаша – + 5,4 т/га, Ksfn = 1,49. 

Зразки № 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25 і № 27 перважали 

стандарт на 0,8–4,4 т/га (7,8–40,9 %). Нижчу від стандарту урожайність на 1,1–

6,6 т/га формували зразки № 2, 3, 12, 14, 15, 23 і № 26. Серед їх числа дослідних 

сортів і колекційних зразків більш стабільними від St. виявилися сорт Прометей 

– Ksfn = 1,15 та зразки № 1, 2, 19, 24 і № 27, де Ksfn коливався у межах 1,03–1,55.  

 
st – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування). 

Рис. 3.7 Відхилення товарної врожайності від сорту-стандарту досліджених 

сортів і колекційних зразків часнику озимого без видалення квітконосної 

стрілки (2017–2019 рр.), т/га 

 

За видалення квітконосної стрілки (рис. 3.8), товарна урожайність 

зростала на 3,3–41,4 %, за виключенням зразка № 10, де урожайність 

зменшувалася на 15,1 % (рис. 3.7; додаток В.20). Найвищі показники 

урожайності проти сорту Софіївський отримано у зразка № 6 – 10,5 т/га (75,5 

%) (НІР05 = 0,47–0,99),  Ksfn = 2,58; сорту Любаша – 6,0 т/га (43,2 %) Ksfn = 1,52; 

Хандо – 10,1 т/га (72,7 %) Ksfn = 1,70. Сорт Прометей  переважав стандарт на 2,6 

т/га (18,7 %), зразки № 4, 5, 7, 8, 9, 11, 13. 17, 18, 20, 21, 22 і № 25 мали вищу 

урожайність на 0,6–5,2 т/га проти стандарту. Вищого показника фенотипової 

стабільності від стандарту не відзначено у жодного сорту або сортозразка. 

Зразки № 2, 3 і № 15 мали низьку стабільність (Ksfn = 11,7–18,8), що можна 

пояснити відсутністю товарної продукції у 2017 році. 
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Рис. 3.8 Відхилення товарної врожайності від сорту-стандарту досліджених 

сортів і колекційних зразків часнику озимого з видаленням квітконосної 

стрілки (2017–2019 рр.), т/га 

 

У результаті проведеного статистичного аналізу даних по урожайності 

встановленю, що найбільш суттєво впливає на зміну величини урожайності 

чинник С – спосіб вирощування (видалення квітконосної стрілки) – 29 %; що в 

свою чергу залежить від сортових особливостей – чинник В – 19 %; умови років 

вирощування часнику мали вплив на даний показник на рівні 11 %, вплив 

взаємодії окремих і всіх чинників разом коливалася у межах 5–14 %; інші 

чинники (ураженість хворобами, пошкодження шкідниками та пошкодження 

під час збору врожаю) мали мінімальний вплив на урожайність – 3 % (рис. 3.9). 

 

 
Рис. 3.9 Сила впливу чинників на товарну урожайність сортів і 

колекційних зразків часнику озимого (2017–2018 рр.), т/га 
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Результати випробування п’яти сортів і 27 зразків часнику озимого у зоні 

Правобережного Лісостепу України упродовж 3-х років, які були 

нестабільними і контрастиними за погодними умовами, показали відмінності 

між сортами і різноманіття вихідного матеріалу дозволило диференціювати їх 

за параметрами адаптивності (табл. 3.4). За параметром загальної адаптивної 

здатності високими показниками, які переважають стандарт володіли сорти 

Любаша – ЗАЗі = 2,86 %; Дюшес – ЗАЗ = 4,63 % та Хандо – ЗАЗі = 5,70 %. Сорт 

Прометей володів хоч і мешим значенням проти стандарту, але все ж від’ємним 

значенням ЗАЗі = -0,47 %. Серед нестрілкуючих зразків найбільш адаптивними 

виявилися № 1, 16 і № 19 (ЗАЗ = 1,66–3,73 %), серед стрілкуючих – № 5, 6, 13 і 

№ 21 (ЗАЗ = 1,86–6,29 %). Зразок № 6 характеризувався найвищим значенням 

ЗАЗ = 6,29 %, він дуже вимогливий до умов вирощування (bі = 4,60), високим 

показником параметру відносної стабільності (Sgi = 61,49) і найнижчим 

показником параметру СЦГі = 0,39. 

Варіанса специфічної адаптивної здатності вказує на різницю ЗАЗ до 

певних умов середовища. Згідно отриманих даних генетико-статистичного 

аналізу основна кількість сортів і колекційних зразків мали значне відхилення 

за варіансою САЗі, що вказує на сильну реакцію генотипів на зміну умов 

вирощування. Найбільш суттєві відхилення відзначали у зразків № 6 – 

143,17 %; № 13 – 109,15 %; № 8 – 57,52 %; № 2 – 49,92 %; № 3 – 38,74 %. Сорт 

часнику Прометей мав показник варіанти САЗі на рівні 0,81 %, що вказує на 

незначну реакцію на зміну умов вирощування. Сорти Любаша, Дюшес та Хандо 

мали значне відхилення за варіансою САЗі – 10,05–11,88 %, тобто їх 

урожайність суттєво залежить від погодних умов. З числа колекційних зразків 

відсутністю реакції генотипів на зміну умов вирощування характеризувалися 

зразки № 23 – 0,13 %; № 24 – 0,03 %, а мінімальне значеня даного параметру 

відзначали у зразків № 18 –1,76; № 26 – 1,89; № 27 – 1,07. 

Для дослідження сортів і колекційних зразків за продуктивністю і 

стабільністю, використовували коефіцієнт регресії у поєднанні з показником 

варіанси САЗ та розподіляли їх за рівнем пластичності на три групи: 
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- високопластичний – σ2 САЗі і bi < 1 – генотипи з низькою реакцією 

на зміну умов вирощування; 

- середньопластичний – σ2 САЗі близька до середньої і bi = 1 

забезпечують генотипи з стабільною середньою врожайністю і помірною 

реакцією на коливання умов вирощування; 

- інтенсивний – σ2 САЗі висока і bi > 1 мають генотипи, які дуже 

реагують на зміну умов вирощування (погіршення або покращення), суттєво 

змінюючи урожайність. 

За вирощування сортів і колекційних зразків часнику озимого в умовах 

Правобережного Лісостепу України до високопластичного типу віднесено 

сорти Софіївський та Прометей і сортозразок № 24. 

До середньопластичного типу не ввійшло жодного сорту або сортозразка. 

До інтенсивного типу – сорти Любаша, Дюшес, Хандо та зразки № 5, 6, 8, 10, 

11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21 і № 25.  

За селекційною цінністю генотипу (СЦГі), комплексному параметру, який 

встановлює здатність генотипу забезпечувати високу урожайність в будь-яких 

умовах вирощування, сорти часнику озимого переважали сорт-стандарт. Не 

дивлячись на те, що сорт Прометей мав високий показник параметру 

селекційної цінності генотипу (СЦГі = 11,27), параметр відносної стабільності 

генотипу був низьким (Sgi = 7,07), він не вимогливий до умов вирощування  

(bі = 0,46). У сортів Любаша, Дюшес і Хандо параметр СЦГі коливався у межах 

10,98–13,57) та середній рівень Sgi = 17,62–19,77, коефіцієнт регресії (bі = 

1,37–1,94), що засвідчує належність даних сортів до інтенсивного типу. Серед 

колекційних зразків за показником параметру СЦГі виділилися зразки 

нестрілкуючого підвиду № 1, 16, 19, 24 і № 27 (СЦГі =10,41–13,55), проте за 

показником відносної стабільності генотипу вони суттєво різнилися: (Sgi = 

1,27–24,11). Вищим показником коефіцієнту кореляції характеризувалися № 16 

і № 19 (bі = 2,17 та 1,52), за яким їх також можна віднести до інтенсивного 

типу.  
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Таблиця 3.4 

Параметри адаптивності сортів і колекційних зразків часнику озимого в 

умовах Правобережного Лісостепу України (2017–2018 рр.) 

Сорт/зразок 

У
р
о
ж

ай
н

іс
ть

, 
т/

га
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 (
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Коефіцієнт  
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Г
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ії
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і)

 

н
ел

ін
ін
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н
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(l
g
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Софіївський (st) 10,7 -2,46 0,74 8,0 0,42 0,26 9,34 

Прометей 12,7 -0,47 0,81 7,07 0,46 0,28 11,27 

Любаша 16,0 2,86 10,05 19,77 1,37 3,47 10,98 

Дюшес* 17,8 4,63 11,88 19,36 1,47 4,10 12,31 

Хандо 18,9 5,70 11,05 17,62 1,94 3,81 13,57 

1* 14,6 2,42 6,34 16,15 0,91 2,19 11,58 

2 8,1 -5,03 49,92 86,78 -2,54 17,23 -3,12 

3 6,9 -6,27 38,74 90,20 -3,09 13,37 -3,02 

4 14,0 1,17 3,55 13,14 0,95 1,23 11,34 

5 15,0 3,22 25,10 30,56 2,33 8,66 8,41 

6 19,4 6,29 143,17 61,49 4,60 49,42 0,39 

7 12,6 0,14 8,03 21,29 0,39 2,77 8,79 

8 11,5 -0,25 57,52 58,68 3,72 19,86 0,84 

9 13,4 1,10 8,21 20,07 0,88 2,83 9,71 

10 13,4 0,80 12,48 25,28 1,12 4,31 8,34 

11 12,5 0,37 18,81 32,02 2,20 6,49 6,63 

12 9,4 -2,37 16,18 37,24 2,05 5,58 4,39 

13 14,7 4,12 109,15 60,42 4,23 37,68 0,64 

14* 8,4 -4,74 55,13 88,04 -2,26 19,03 -3,40 

15 6,0 -7,17 38,53 103,45 -0,55 13,30 -3,89 

16* 16,9 3,73 16,60 24,11 2,17 5,73 10,41 

17 14,1 0,97 7,34 19,16 1,51 2,53 9,82 

18 11,0 -2,06 1,76 11,95 0,76 0,61 8,99 

19* 14,8 1,66 6,89 17,70 1,52 2,38 10,65 

20 13,1 -0,07 8,14 21,78 1,64 2,81 8,55 

21 15,0 1,86 16,13 26,72 2,32 5,57 8,63 

22 14,3 1,15 6,56 17,88 0,33 2,26 10,24 

23 4,1 -9,04 0,13 8,75 -0,15 0,05 3,56 

24* 13,5 0,66 0,03 1,27 0,13 0,01 13,55 

25 13,4 0,26 4,61 15,98 1,26 1,59 10,01 

26 9,6 -3,54 1,89 14,29 0,15 0,65 7,44 

27* 13,5 0,31 1,07 7,67 -0,24 0,37 11,83 

Примітка: st – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування). 

 

З числа стрілчкуючих сортозразків за параметром СЦГі кращими від 

стандарту були № 9, 17, 22 і № 25, де СЦГі = 9,71–10,24. Коефіцієнт регресії 

був меншим 1 у № 9 та 22 (bі = 0,88 та 0,33) – невимогливі до умов 



 

95 

 

вирощування. Зразки № 17 і 25 мали bі на рівні 1,51 та 1,26, тобто у 

сприятливих умовах вони будуть високоврожайними. 

Таким чином, кращими сортами у випробуванні виявилися Любаша, 

Дюшес і Хандо; кращими зразками № 1, 16, 19, 24, 9, 17, 22 і № 25. Їх 

відрізняють висока адаптивна здатність і взаємодія з середовищем. 

За результатами досліджень чітко прослідковується необхідність 

комплексної оцінки усіх параметрів адаптивності. Можна зробити висновок, що 

стабілізація урожайності часнику озимого може бути вирішена шляхом 

запровадження відповідних сортів для конкретних умов (зони) вирощування. 

 

3.3. Кореляційний і регресійний аналіз впливу показників росту і 

розвитку рослин на урожайність сортів часнику озимого 

 

Оптимізація рівня врожайності можлива за використання інструментів 

моделювання та визначення кількісної і якісної зміни величин взаємозалежних 

показників, прогнозування їх стану та розвитку. З отриманих даних 

регресійного аналізу визначено залежності між урожайністю та масою 

цибулини у вигляді емпіричних ліній регресії. Рівняннями регресії встановлено, 

що з підвищенням маси цибулини на одиницю ваги, врожайність буде зростати.  

  

А Б 

Рис. 3.10. Залежність між урожайністю (т/га) та масою цибулини (г) сортів і 

колекційних зразків часнику озимого без видалення квітконосної  

стрілки (А) та з її видаленням (Б), (2017–2019 рр.). 
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Представлені на рисунках 3.10 результати регресійного аналізу на тісну 

взаємозалежність показників маси цибулини і урожайності. Так, за видалення 

квітконосної стрілки показник коефіцієнту детермінації збільшувався від R² = 

0,8288 до R² = 0,9121. 

Аналіз кореляційних зв’язків показав, що урожайність має середню 

залежність від маси цибулини (r = 0,77), площі листкової пластинки (r =0,72), 

кількості листків (r = 0,64) і листкового індексу (r = 0,75), ширини (r = 0,65) та 

довжини (r = 0,67) листка, і кількістю листків на рослині (r = 0,65). Маса 

цибулини в свою чергу має сердню залежність від ширини листка (r = 0,73), 

його площі (r = 0,72), і кількості листків (r = 0,68) (табл 3.5). 

Отже, за допомогою кореляційного та регресійного аналізів виявлено 

істотну залежність змінних урожайності та масою цибулини. 

Таблиця 3.5 

Матриця кореляційних зв’язків між урожайністю та біометричиними 

ознаками рослин сортів і колекційних зразків часнику озимого  

(2017–2019 рр.) 
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1 0,18 –  
 

 
       

2 0,66 0,68 –          

3 0,64 0,57 -0,11 –  
       

4 0,57 0,61 0,94 0,69 –        

6 0,43 0,27 0,49 0,53 0,32 – 
      

7 -0,15 0,48 -0,16 0,37 -0,21 0,58 – 
     

8 -0,01 0,61 -0,03 0,11 -0,08 0,47 0,77 – 
    

9 0,30 0,15 0,44 0,35 0,46 -0,04 -0,17 -0,16 – 
   

10 0,11 -0,38 0,08 0,02 0,12 -0,38 -0,56 -0,65 0,12 – 
  

11 0,73 0,42 0,72 0,68 0,65 0,52 0,11 -0,15 0,37 0,24 – 
 

12 -0,09 0,21 0,27 -0,39 0,33 -0,52 -0,43 -0,44 -0,25 0,62 -0,03 – 

Урожайність, 

 т/га 
0,65 0,67 0,72 0,65 0,75 0,03 -0,19 -0,34 0,41 0,40 0,77 0,14 
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3.4. Структура врожаю і поділ зубків на фракції сортів і 

колекційних зразків часнику озимого. 

 

За кількістю зубків у цибулині часнику поділяють на малозубкові і 

багатозубкові сорти (форми). До малозубкових відносять сорти у яких в 

структурі цибулин, як правило, 4–6 великиз зубки, до багатозубкових, сорти у 

яких в структурі цибулини 7 і більше зубків різної фракції.  Даний показник є 

однією з сортових особливостей і одним з основних параметрів характеристики, 

які впливають на розповсюдженість сорту у виробництві. 

За результатами досліджень до малозубкових сортів можна віднести 

сорти саснику озимого Прометей, Любаша, Хандо та зразки № 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 і № 25, до багатозубкових можна віднести 

сорт-стандарт Софіївський, Дюшес та зразки № 1, 2, 11, 14, 19, 24 та № 27 

(табл. 3.6 і 3.7). 

Видалення квітконосної стрілки впливає на збільшення кількості зубків у 

цибулині. Видалення квітконосної стрілки збільшує у структурі цибулини 

великої фракції зубків до 2,6 шт залежно від сорту. У сортів часнику озимого 

Софіївський і Хандо зростанє кількість середньої фракції на 0,3–0,5 шт, у 

зразків №  4, 6, 13, 15, 16, 21 і № 26 кількість зубків середньої фракції зростає 

на 0,1–1,2 шт, у сортів Прометей і Любаша та сортозразків № 7, 9, 10, 11, 12, 20 

і № 25 кількість середніх зубків зменшується на 0,2–1,7 шт. У зразків 5, 18, 22 і 

№ 23 кількість зубків середньої фракції залишається незмінною. Кількість 

дрібної фракції з видаленням квітконосної стрілки зменшується у сортів 

Софіївський, Прометей, Любаша на 0,2–1,2 шт, у зразків № 5, 8, 9, 12, 26 – 

зменшується на 0,2– 1,5 шт., у зразків № 7, 10, 11, 21, 22 і № 25 – зростає на 0,2-

0,4 шт, у сорту Хандо та зразків № 4, 6, 7, 13, 15, 17, 18, 20, № 23 дрібна 

фракція майже повністю відсутня. 
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Таблиця 3.6 

Структура врожаю сортів і колекційних зразків часнику озимого 

 без видалення квітконосної стрілки, (2017–2019 рр.) 

 

№ зразка 
Кількість зубків у цибулині по фракціях, шт 

Середня 
маса зубка, г Загальна 

Великі 
(більше 6 г) 

Середні 
(3–6 г) 

Дрібні 
(менше 3 г) 

Софіївський 
(st) 

9,4 2,2 4,1 3,5 3,6 

Прометей 4,5 1,4 2,8 0,3 8,7 

Любаша 4,1 2,1 1,8 0,3 11,3 

Дюшес* 12,0 5,0 3,5 3,5 5,0 

Хандо 5,0 5,0 0,0 0,0 11,9 

1* 12,1 2,7 3,5 2,6 3,6 

2 7,1 7,1 – – 9,5 

3 5,1 5,1 – – 15,4 

4 4,0 3,6 0,3 0,0 10,4 

5 4,3 2,9 0,8 0,4 10,2 

6 5,1 4,7 0,3 0,0 11,4 

7 4,3 2,8 1,3 0,1 8,8 

8 4,3 3,1 1,2 0,1 8,9 

9 4,6 2,7 1,2 0,6 8,3 

10 4,5 2,8 1,8 0,2 7,5 

11 8,8 3,2 4,2 1,5 4,3 

12 3,9 2,8 1,1 0,2 8,6 

13 4,0 4,0 0,0 0,0 12,6 

14* 8,5 3,0 3,0 2,5 3,9 

15 4,1 3,5 0,6 0 7,6 

16* 6,0 3,7 1,6 0,7 9,9 

17 5,0 4,4 0,7 0,0 9,3 

18 4,0 4,0 0,0 0,0 8,2 

19* 11,5 4,8 4,5 2,5 3,6 

20 5,0 4,7 0,3 0,0 8,4 

21 5,6 4,7 0,9 0,0 8,2 

22 6,4 4,6 1,8 0,0 6,0 

23 4,0 0,0 4,0 0,0 5,7 

24* 17,3 5,0 5,3 7,0 2,3 

25 5,0 4,0 1,0 0,0 7,5 

26 9,0 4,0 3,5 1,5 3,1 

27* 13,0 8,2 3,2 1,6 3,1 

Примітка: st – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування) 
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Таблиця 3.7 

Структура врожаю сортів і колекційних зразків часнику озимого  

з видаленням квітконосної стрілки, (2017–2019 рр.) 

 

№ зразка 
Кількість зубків у цибулині по фракціях, шт 

Середня 
маса зубка, г Загальна 

Великі 
(більше 6 г) 

Середні 
(3–6 г) 

Дрібні 
(менше 3 г) 

Софіївський 
(st) 

10,2 3,6 4,4 2,3 4,1 

Прометей 5,2 4,0 1,1 0,1 9,3 

Любаша 4,8 3,9 0,9 0,2 13,0 

Дюшес* – – – – – 

Хандо 5,5 5,0 0,5 0,0 13,3 

1* – – – – – 

2 8,1 7,1 0,4 0,1 12,7 

3 5,8 5,1 0,0 0,0 16,5 

4 4,7 4,0 0,7 0,0 11,3 

5 5,0 4,1 0,8 0,0 11,4 

6 5,9 5,3 1,5 0,0 12,1 

7 4,8 4,3 1,2 0,1 10,1 

8 4,5 4,0 2,2 1,6 10,5 

9 5,1 4,0 0,6 0,2 8,9 

10 5,3 2,7 1,3 0,4 6,4 

11 10,3 3,5 3,4 2,8 4,6 

12 4,2 3,7 0,5 0,0 9,4 

13 4,4 4,1 0,3 0,0 13,2 

14* – – – – – 

15 4,3 3,1 1,2 0,0 10,6 

16* – – – – – 

17 5,3 4,3 0,8 0,0 10,9 

18 4,0 4,0 0,0 0,0 11,1 

19* – – – – – 

20 5,0 5,0 0,0 0,0 9,6 

21 6,5 5,3 1,0 0,3 9,4 

22 7,0 5,0 1,8 0,3 6,9 

23 4,0 0,0 4,0 0,0 7,1 

24* – – – – – 

25 5,3 4,0 0,8 0,5 9,1 

26 10,0 4,8 4,0 1,3 3,7 

27* – – – – – 

Примітка: st – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування) 
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3.5. Модель сорту придатного до вирощування в умовах 

Правобережного Лісостепу України 

 

Перш ніж приступити до створення сорту, важливо врахувати один з 

етапів технології селекційного процесу – створення моделі сорту з урахуванням 

основних показників, що забезпечують його стійку врожайність і високу якість 

продукції. На думку дослідників [7–10], модель сорту – це теоретично 

досяжний (можливий) ідеальний тип рослини, генетичні можливості якого 

відповідають меті селекції [11–15]. 

Існує ціла низка положень, яких потрібно дотримуватися при створенні 

майбутнього сорту: сорт повинен гарантувати заданий рівень врожайності; сорт 

повинен бути пластичним, тобто пристосованим для культивування у досить 

широкому ареалі екологічних умов; сорт повинен бути технологічним, тобто з 

можливістю механізованого вирощування і збору врожаю; сорт повинен 

володіти досить високою якістю та бути імунним. Бажано, щоб перераховані 

вимоги реалізувалися у всьому їх комплексі, але створити сорт, який відповідав 

би всім цим вимогам, практично неможливо. Таким чином, безглуздо було б 

вимагати від майбутнього сорту усієї сукупності перерахованих ознак, які 

проявлялися б у максимальному ступені [16, 17]. 

У своїх дослідженнях ми розробляли модель сорту створювали за 

використання ознак та індексів, які мають зв’язок з урожайністю та якістю, 

використовуючи методи кореляційного аналізу і множинної регресії. Для 

параметрів моделі сорту використовували середні значення ознак і параметрів 

продуктивності сортів і перспективних сортозразків часнику озимого, а саме 

сортів часнику Прометей, Любаша, Дюшес, Хандо та перспективних зразків  

№ 1, 5, 6, 13, 16, 19 і № 21. 

Встановлено, що при розробці моделі сорту селекційна робота повинна 

бути направлена на збільшення кількості листків (+30 %) їх довжини (+13 %) і 

ширини (+30 %), на зменшення висоти квітконосної стрілки (-16 %), кількості 

зубків у структурі цибулини (-36 %) і кількості повітряних бульбочок у суцвітті 
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(-56 %), так як саме ці параметри забезпечували найбільшу масу цибулини й 

врожайність у експериментальних зразків часнику озимого. 

Сорти часнику озимого, які відповідають новій моделі (табл 3.8, формула 

3.1 та рис. 3.11) повинні характеризуватися високою адаптивною здатністю і 

широкою пластичністю до спектру агрокліматичних чинників, також володіти 

високою стійкістю до ураження фітопатогенами. 

Таблиця 3.8 

Основні параметри перспективної моделі сорту часнику озимого 

придатного до поширення в Україні 

 

Показник 

Значення 

Софіївський 

(st) 
Модель 

Загальна урожайність, т/га 13,4 17,5 

Товарна урожайність, т/га 13,0 17,3 

Товарність, % 97,0 99,0 

Маса цибулини, г 38,4 55,0 

Кількість зубків у цибулині, шт. 9,4 6,0 

Лежкість у неконтрольованих умовах, % 95,0 100 

Перезимівля, % 100 100 

Кількість листків, шт./росл. 6,9 9,0 

Довжина листка, см 42,5 48,0 

Ширина листка, см 2,3 3,0 

Висота квітконосної стрілки, см 106,7 90,0 

Кількість бульбочок у суцвітті, шт 160,0 70,0 

Урожайність повітряних бульбочок, т/га 2,2 3,5 

 

 Yх1,2,3,4,5,6 = 0,02х1 + 0,16х2 + 0,05х3 + 0,08х4 + 0,02х5 + 0,12х6 (3.1) 

 

де, х1 – довжина листка, см; х2 – ширина листка, см; х3 – кількість 

листків/росл., шт.; х4 – висота квітконосної стрілки, см; х5 – кількість зубків у 

цибулині, шт; х6 – маса цибулини, г. 
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Рис. 3.11 Співвідношення кількісних ознак і продуктивності часнику 

озимого сорту-стандарту Софіївський та перспективної моделі 

 

Розроблена науково-обґрунтовна модель дозволить не тільки скоротити 

тривалість і вартість селекційних досліджень, але і підвищить ефективність 

селекційного процесу за рахунок якості інтерпертації результатів досліджень, 

надійності й достовірності висновків. 

 

Висновки до розділу 3 

1. Згідно аналізу фенологічних спостережень можна зробити 

висновок, що сорти і зразки інтродуковані з південних регіонів мають менший 

період спокою і відповідно їх сходи з’являються раніше від інших. 

2. За зимостійкістю основна маса сортів і колекційних зразків 

відноситься до І групи (відростання ≥ 90 %), а саме: сорти Софіївський, 

Товарна урожайність, 

т/га

Товарність, %

Маса цибулини, г

Кількість зубків у 

цибулині, шт.

Лежкість у 

неконтрольованих 

умовах, %

Перезимівля, %

Кількість листків, 

шт./росл.

Довжина листка, см

Ширина листка, см

Висота квітконосної 

стрілки, см

Кількість бульбочок у 

суцвітті, шт

Урожайність 

повітряних бульбочок, 

т/га

Софіївський (st)

Модель
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Прометей, Любаша, Дюшес, Хандо та зразки № 1, 2, 3, 4; 5; 6, 7, 9, 10, 14, 16, 

17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 та № 27. 

3. У результаті вивчення мінливості ширини і довжини листка, їх 

кількості, висоти рослини та квітконосної стрілки, кількості повітряних 

бульбочок найбільші міжсортові відмінності відмічали за показниками 

«ширина листка» – Сvg = 15,6 % (за роками 17,1–22,8 %), «висота квітконосної 

стрілки» – Сvg = 28,2 % (за роками 17,4–29,3 %) та «кількість повітряних 

бульбочок у суцвітті» – Сvg = 68,3 % (за роками 67,0–70,8 %) відповідно і 

коефіцієнт агрономічної стабільності за даними ознаками коливався у межах 

80,0–91,0 %. 

4. Доведено, що зі збільшенням площі листкової поверхні відбувалося 

і збільшення маси цибулини та урожайності часнику озимого. Так, за масою 

цибулини без видалення квітконосної стрілки стандарт переважали всі 

досліджувані сорти: Прометей –  15,5 %; Любаша – 37,6 %; Дюшес – 77,6 % та 

Хандо – 75,8 %. Зразки № 2 і № 3 вид Allium ampeloprasum L, переважали 

стандарт на 100,6 та 132,1 %. З видаленням квітконосної стрілки перевага вище 

згаданих сортів над сортом Софіївський становила 15,8; 49,5; 75,5 % відповідно 

до сорту Прометей, Любаша і Хандо. 

5. Вищий рівень урожайності без видалення квітконосної стрілки 

проти стандарту на 8,7 т/га, але низьку стабільність – Ksfn = 2,67 мав зразок № 6. 

Сорти Хандо, Дюшес, Любаша були більш врожайними на 5,4–8,2 т/га, при 

цьому – Ksfn = 1,49–1,90. З видаленням квітконосної стрілки показник товарної 

врожайності сортів і колекційних зразків зростав від – 15,1 % до +38,5 %. 

6. Встановлено, що найбільш адаптивними були інтенсивні сорти 

часнику озимого Любаша (ЗАЗ = 2,42), Дюшес (ЗАЗ = 4,63) та Хандо (ЗАЗ = 

5,70). Найбіль адаптивними зразками були № 6 (ЗАЗ = 6,29), № 13 (ЗАЗ = 4,12),  

№ 5 (ЗАЗ = 3,22). 

7. Високими значеннями параметру СЦГі характеризувалися зразки № 

1, 9, 16, 17, 19, 22, 24, 25 і № 27, які в подальшому можна використовувати для 

створення нових сортів. 
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8. Встановлено, що урожайність має тісну залежність від маси 

цибулини (r = 0,77), площі листкової пластинки (r =0,72), кількості листків  

(r = 0,64) і листкового індексу (r = 0,75), ширини (r = 0,65) та довжини (r = 0,67) 

листка, і кількістю листків на рослині (r = 0,65).  

9. Досліджено, що новостворена модель сорту істотно відірзняється 

від стандарту. Загальна врожайність моделі перевищує стандарт на 31 %, а 

товарна – на 33 %, при цьому потрібно проводити добір рослин з більшими 

розмірами листків та низькорослою квітконосною стрілкою. 
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РОЗДІЛ 4 

 

РІСТ, УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ ЧАСНИКУ ОЗИМОГО 

ЗАЛЕЖНО ВІД ЗАСТОСУВАННЯ РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ РОСЛИН 

 

4.1. Фенологічні спостереження за рослинами часнику озимого 

залежно від застосування регуляторів росту рослин 

 

Упродовж 2017–2019 рр. фенологічні спостереження за рослинами 

часнику озимого за застосування регуляторів росту рослин не показали суттєвої 

різниці у настанні фаз росту і розвитку та міжфазних періодів, за виключенням, 

появи сходів та загального періоду вегетації, де різниця як по роках так і по 

варіантах різнилася суттєво (табл. 4.1, 4.2, 4.3). 

Так, у сезонах 2016/2017 та 2018/2019 рр. масові сходи часнику 

фіксувалися на усіх варіантах, включно з контролем, одночасно. У сезоні 

2017/2018 рр. за передсадивної обробки зубків часнику озимого масові сходи 

фіксували раніше від контролю на 78–94 доби, тобто сходи рослин 

контрольного варіант з’являлися у весняний період, а дослідних – в осінньо-

зимовий.   

У 2017 та 2018 рр. появу квітконосної стрілки у рослин часнику озимого 

за застосування РРР відзначали на 3–5 діб за передсадивної обробки окремо і 

сумісно з обприскуванням рослин та на 0–3 доби за обприскування рослин 

часнику. У 2019 році поява квітконосної стрілки фіксувалася на усіх варіантах 

одночасно.  

Вплив РРР на настання фази пожовтіння листків і усихання рослин 

відносно контролю відзначали лише у 2017 році, де за передсадивної оброкби 

окремо і сумісно з обприскуванням рослин дана фаза наставала на 2–4 доби 

пізніше, а у варіанті з РРР Домінанат – одночасно з контролем, за 

обприскування рослин – на 3–8 діб пізніше від контролю, тоді як в інші роки 

досліджень дана фаза наставала одночасно в усіх варіантах. 
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Таблиця 4.1 

Дати настання фенологічних фаз росту і розвитку часнику озимого озимого 

сорту Прометей залежно від застосування РРР (2017 р.) 

Регулятор 

росту 

рослин 

Спосіб застосування 

Д
ат

а 

в
и

са
д

ж
у
в
ан

н
я
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и
 

(п
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о
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і)
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о
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о
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ів

 

З
б

и
р
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н
я
 

в
р
о
ж

аю
 

В
ег

ет
ац

ій
н

и
й

 

п
ер

іо
д

 

Вода (контроль) 

1
1
.1

0
 

8.03/11.03 28.05 13.07 18.07 124 

Івін 

Обробка зубків 11.03/14.03 25.05 15.07 20.07 119 

Обробка зубків + 

обприскування 

11.03/14.03 25.05 15.07 20.07 119 

Обприскування  8.03/11.03 27.05 19.07 24.07 118 

НВ-101 

Обробка зубків 11.03/14.03 25.05 15.07 20.07 119 

Обробка зубків + 

обприскування 

11.03/14.03 25.05 15.07 20.07 119 

Обприскування  8.03/11.03 26.05 18.07 23.07 119 

Вуксал Біо 

Аміноплант 

Обробка зубків 6.03/8.03 25.05 17.07 22.07 123 

Обробка зубків + 

обприскування 

6.03/8.03 25.05 17.07 22.07 123 

Обприскування  8.03/11.03 28.05 21.07 26.07 116 

Емістим С 

Обробка зубків 12.03/15.03 27.05 15.07 20.07 118 

Обробка зубків + 

обприскування 

12.03/15.03 27.05 15.07 20.07 118 

Обприскування  8.03/11.03 29.05 20.07 25.06 117 

Регоплант 

Обробка зубків 11.03/14.03 24.05 17.07 22.07 117 

Обробка зубків + 

обприскування 

11.03/14.03 24.05 17.07 22.07 117 

Обприскування  8.03/11.03 26.05 21.07 26.07 116 

Стимпо 

Обробка зубків 9.03/12.03 24.05 17.07 22.07 119 

Обробка зубків + 

обприскування 

9.03/12.03 24.05 17.07 22.07 119 

Обприскування  8.03/11.03 27.05 21.07 26.07 116 

Домінант 

Обробка зубків 6.03/9.03 23.05 13.07 18.07 126 

Обробка зубків + 

обприскування 

6.03/9.03 23.05 13.07 18.07 126 

Обприскування  8.03/11.03 25.05 16.07 21.07 121 
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Таблиця 4.2 

Дати настання фенологічних фаз росту і розвитку часнику озимого сорту 

Прометей залежно від застосування РРР (2018 р.) 

Регулятор 

росту 

рослин 

Спосіб застосування 

Д
ат
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Вода (контроль) 
1
1
.1

0
 

5.01/25.03 25.05 25.06 9.07 105 

Івін 

Обробка зубків 16.12/25.12 23.05 25.06 9.07 195 

Обробка зубків + 

обприскування 

16.12/25.12 23.05 25.06 9.07 195 

Обприскування  5.01/25.03 25.05 25.06 9.07 105 

НВ-101 

Обробка зубків 18.11/20.12 23.05 25.06 9.07 200 

Обробка зубків + 

обприскування 

18.11/20.12 23.05 25.06 9.07 200 

Обприскування  5.01/25.03 25.05 25.06 9.07 105 

Вуксал Біо 

Аміноплант 

Обробка зубків 20.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обробка зубків + 

обприскування 

20.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обприскування  5.01/25.03 25.05 25.06 9.07 105 

Емістим С 

Обробка зубків 20.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обробка зубків + 

обприскування 

20.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обприскування  5.01/25.03 25.05 25.06 9.07 105 

Регоплант 

Обробка зубків 16.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обробка зубків + 

обприскування 

16.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обприскування  5.01/25.03 25.05 25.06 9.07 105 

Стимпо 

Обробка зубків 25.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обробка зубків + 

обприскування 

25.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обприскування  5.01/25.03 25.05 25.06 9.07 105 

Домінант 

Обробка зубків 25.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обробка зубків + 

обприскування 

25.12/5.01 23.05 25.06 9.07 190 

Обприскування  5.01/25.03 25.05 25.06 9.07 105 
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Таблиця 4.3 

Дати настання фенологічних фаз росту і розвитку часнику озимого озимого 

сорту Прометей залежно від застосування РРР (2019 р.) 

Регулятор 

росту 

рослин 

Спосіб 

застосування Д
ат

а 
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и
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д

ж
у
в
ан

н
я
 Сходи 
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Вода (контроль) 
2
8
.0

9
 

6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Івін 

Обробка зубків 15.12 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Обробка зубків + 

обприскування 
15.12 20.02 22.05 5.07 

10.07 
140 

Обприскування 6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

НВ-101 

Обробка зубків 20.02 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Обробка зубків + 

обприскування 
20.02 20.02 22.05 5.07 

10.07 
140 

Обприскування 6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Вуксал Біо 

Аміноплант 

Обробка зубків 5.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Обробка зубків + 

обприскування 
5.11 20.02 22.05 5.07 

10.07 
140 

Обприскування 6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Емістим С 

Обробка зубків 5.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Обробка зубків + 

обприскування 
5.11 20.02 22.05 5.07 

10.07 
140 

Обприскування 6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Регоплант 

Обробка зубків 5.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Обробка зубків + 

обприскування 
5.11 20.02 22.05 5.07 

10.07 
140 

Обприскування 6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Стимпо 

Обробка зубків 5.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Обробка зубків + 

обприскування 
5.11 20.02 22.05 5.07 

10.07 
140 

Обприскування 6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Домінант 

Обробка зубків 6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 

Обробка зубків + 

обприскування 
6.11 20.02 22.05 5.07 

10.07 
140 

Обприскування 6.11 20.02 22.05 5.07 10.07 140 
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Період вегетації рослин часнику озимого за застосування РРР найбільш 

суттєво коливався в залежності від погодних умов вегетаційного періоду року 

досліджень. Так, у 2017 році при застосуванні РРР період вегетації рослин 

часнику скорочувався відносно контролю на 1–7 діб, і лише за використання 

РРР Домінант для передсадивної обробки окремо і сумісно з обприскуванням 

рослин він продовжувався на 2 доби. У 2018 році за використання РРР для 

передсадивної обробки окремо і сумісно з обприскуванням рослин період 

вегетаці збільшувався на 85–95 діб, це можна пояснити тим, що масові сходи на 

даних варантах вдзначали у зимовий період тоді, як сходи контролю і, 

відповідно, варіантів з обприскуванням рослин розчинами РРР відзначали у 

весняний період. У 2019 році період вегетації рослин часнику був однаковим на 

усіх варіантах це також зумовлено погодніми умовами року так, як весняно-

літній період характеризувався значною кількістю опадів відносно минулих 

років і середніх багаторічних даних. 

 

4.2. Біометричні показники рослин часнику озимого залежно 

від застосування регуляторів росту рослин 

 

4.2.1  Кількість листків часнику озимого та їх площа залежно 

від застосування регуляторів росту рослин. Серед факторів, які впливають на 

активність використання світлової енергії, значну роль відіграє листкова 

поверхня – її структура, фізіологічний стан, площа [10]. Площа листкової 

поверхні у першу чергу залежить від кількості листків та у найбільшій мірі 

визначає продуктивність рослин та піддається регулюванню. Змінюючи 

елементи технології вирощування, можна суттєво змінювати площу 

асиміляційної поверхні рослини. 

Застосування регуляторів росту рослин Івін та НВ-101 для 

передсадивної обробки часнику зумовлювало зменшення кількості листків на 

1,3–9,6 % відносно контролю тоді, як обприскування посівів часнику розчином 

Івіну збільшувало даний показник на 3,6 % (рис. 4.1, додаток Д.1), 
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передсадивне застосування сумісно з обприскуванням рослин розчинами РРР 

Івін та НВ-101 сприяло зменшенню кількості листків на 9,6–10,2 %.  За 

застосування у посівах часнику озимого регулятора росту рослин Вуксал Біо 

Аміноплант приріст кількості листків проти контролю був найсуттєвішим – 0,3 

шт/росл (4,6 %) за передсадивної обробки зубків, на 0,7 шт/росл (9,8 %) за 

комплексного застосування та на 0,8 шт/росл (10,1 %) за обприскування рослин. 

Застосування Емістиму С зумовило приріст даного показника на 1,2–7,1 %. 

Застосування Регопланту зменшувало кількість листків незалежно від способу 

застосування на 0,6–3,0 %. Використання РРР Стимпо збільшувало кількість 

листків на рослині на 0,3–0,1 шт/росл (0,8–3,5 %). Застосування Домінанту для 

передсадивної обробки зубків збільшувало даний показник на 0,1 шт/росл  

(1,7 %), комплексне застосування та окреме обприскування рослин зменшувало 

кількість листків на 0,6–1,5 %. 

 

Рис. 4.1 Кількість листків часнику озимого сорту Прометей через 60 діб від 

початку весняного відростання залежно від застосування регуляторів 

росту рослин (2017–2019 рр.), шт/росл. 

 

Площа листкової пластинки (рис. 4.2, додаток Д.2) за використання Івіну 

зростала на 26,9 см2 (36,0 %) за передсадивної обробки, 14,5 см2 (19,4 %) за 
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передсадивної оброкби сумісно з обприскуванням рослин і на 12,2 см2 (16,4 %) 

за обприскування рослин. Застосування НВ-101 зумовлювало збільшення площі 

листкової пластинки на 8,6–12,3 см2 (11,5–16,5 %), найбільше за обприскування 

рослин розчином РРР. Вуксал Біо Аміноплант мав подібну динаміку, де 

показник зростав відносно контролю на 17,6–22,7 %, де максимальний приріст 

спостерігався за обприскування рослин. Застосування Емістиму С для 

передсадивної обробки збільшувало площу листка на 13,7 см2 (18,4 %), за 

передсадивної обробки сумісно з обприскуванням рослин показник зростанв на 

19,2 см2 (25,7 %), а найменший приріст спостерігали за обприскування рослин – 

8,2 см2 (11,0 %) відносно контролю. Найбільший приріст за використання 

Регопланту виявився на рослинах з передсадивною обробкою розчином РРР –

21,5 см2 (28,9 %) тоді, як передсадивна обробка сумісно з обприскуванням 

рослин та окреме обприскування рослин зумовлювало приріст площі листка 

10,2–18,7 %. РРР Стимпо зумовив подібну динаміку.  

 

Рис. 4.2 Площа листкової пластинки часнику озимого сорту Прометей 

через 60 діб від початку весняного відростання залежно від застосування 

регуляторів росту рослин (2017–2019 рр.), см2 

 

Максимальний приріст показника проти контрольного варіанту 

спостерігали за передсадивної обробки – 16,0 см2 (21,4 %) і її поступове 
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зменшення за передсадивної обробки сумісно та окремо з обприскування 

рослин 11,6 та 5,9 см2. За застосування Домінанту приріст був мінімальним 0,3–

9,4 %, а за обприскування рослин часнику був навіть меншим від контролю на 

2,8 см2. 

Найбільшої асиміляційної площі однієї рослини (рис. 4.3) досягнуто за 

застосування Вуксал Біо Амінопланту – +116,6 см2 (36,7 %) тоді, як 

застосування цього ж РРР для передсадивної обробки збільшувало даний 

показник на 24,3 %, також найбільш суттєвим приростом площі листків однієї 

рослини характеризувалися рослини часнику за передсадивної обробки РРР 

Івін, де приріст проти контролю становив 107,4 см2 (33,8 %) тоді, як інші 

варіанти застосування Івіну давали приріст показника на рівні 9,0–19,8 %. 

Передсадивна обробка зубків часнику озимого розчинами РРР Емістим С, 

Регоплант і Стимпо підвищувало показник площі листків на 28,0–19,2 %, інші 

варіанти застосування цих РРР підвищували даний показник відносно 

контролю на 8,0–26,9 %, де найефективнішим був Емістим С за комплексного 

застосування. РРР Домінант проявив позитивний ефекти лише за передсадивної 

обробки (+10,0 %) на інших варіантах відбувалося зменшення показника на 

0,5–5,6 %. 

 
Рис. 4.3 Площа листків однієї рослини часнику озимого сорту Прометей 

через 60 діб від початку весняного відростання залежно від застосування 

регуляторів росту рослин (2017–2019 рр.), см2/росл. 
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Індекс листкової поверхні (рис. 4.4) – це комплексний показник, який 

відображає площу листя рослини на одиниці площі ґрунту. Так, за 

передсадивної обробки зубків часнику озимого приріст до контролю коливався 

в межах 0,9–34,2 %. За передсадивної обробки сумісно з обприскуванням 

рослин розчинами РРР, перевага дослідних варіантів над контролем становила 

4,3–30,8 %, за виключенням варіанту з використанням РРР Домінант, де даний 

показник дорівнював контролю. За обприскування рослин часнику озимого 

розчинами РРР приріст листкового індексу становив 8,5–36,8 %, за 

виключенням РРР Домінант, де даний показник був меншим від  

контролю на 5,1 %.  

 

Рис. 4.4 Індекс листкової поверхні посівів часнику озимого сорту Прометей 

через 60 діб від початку весняного відростання залежно від застосування 

регуляторів росту рослин (2017–2019 рр.) 
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Аміноплант, де перевага над контролем становила 24,8; 30,8; 36,8 % відповідно 

до способу застосування. 

4.2.2 Висота рослин часнику озимого залежно 

від застосування регуляторів росту рослин. Найбільші за висотою рослини 

формувалися за передсадивної обробки зубків розчинами РРР (рис. 4.5, додаток 

Д.4). Так, максимальний приріст спостерігався за застосування Івіну і 

Домінанту – 3,6–4,7 см (5,0–7,1 %). За комплексного застосування цих же РРР 

приріст відносно контролю становив 1,6 см (2,1–2,2 %), за обприскування 

рослин РРР – показник знижувався на 0,2–1,1 см. Найбільш вирівняними, але 

нижчими проти контролю були показники на варіанті із застосуванням НВ-101, 

де висота рослин зменшувалася на 0,4–1,1 %. Передсадивна обробка РРР 

Регоплант і Стимпо збільшувало висоту рослин на 1,1–1,5 см (1,7–2,3 %), за 

комплексного застосування показник зменшувався відносно контролю на 0,6–

2,3 см, а за обрискування рослин – на 4,9–5,2 см. 

Рис. 4.5 Висота рослин часнику озимого сорту Прометей через 60 діб від 

початку весняного відростання залежно від застосування  

регуляторів росту рослин (2017–2019 рр), см 
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4.2.3 Розвиток кореневої системи часнику озимого залежно 

від застосування регуляторів росту рослин. Розвиток кореневої системи 

рослин часнику озимого був подібний на усіх дослідних варіантах (табл. 4.1, 

додатки Д.5, Д.6, Д.7). Більшу кількість коренів формували рослини часнику за 

комплексного застосування регуляторів росту рослин, а саме Івін, Емістим С, 

Стимпо і Домінант, де перевищення контролю становило 23,3–26,5 % (10,4–

11,8 шт). Менш суттєвим був приріст даного показника за обприскування 

посівів часнику НВ-101, Вуксал Біо Аміноплант, Регоплант – 1,4–5,2 % (0,6–

2,3 шт) проти контролю. 

Середня довжина коріння зростає за комплексного застосування 

регуляторів росту рослин, де збільшення відносно контрольного становить 2,7–

13,9 % (0,4–2,3 см). На нижчому рівні знаходився приріст довжини кореня за 

обприскування посівів часнику – 1,6–7,4 % (0,3-1,2 см), а за застосування РРР 

НВ-101 та Вуксал Біо Аміноплант даний показник був нижчим проти контролю 

на 0,8–2,0 %. Передсадивна обробка зубків препаратами зумовила збільшення 

довжини кореня від 2,1 до 11,8 %, за виключенням РРР НВ-101, де даний 

показник зменшувався на 0,8 %. 

Сумарна довжина коріння часнику озимого зростала у такому ж напрямі. 

Так, за комплексного застосування ріст регулюючих препаратів даний показник 

дослідних варіантів зростав проти контрольного на 20,8–44,9 %, за 

обприскування рослин регуляторами росту приріст був на нижчому рівні і 

становив 1,3–24,1 %. За передсадивної обробки зубків препаратами даний 

показник перевищував контроль на 10,4–37,7 % в залежності від РРР. 

Передсадивна обробка розчинами регуляторів росту сумісно з 

обприскуванням рослин забезпечує формування більшого числа коренів та 

сприяє збільшенню їх довжини. Залежно від способу застосування регуляторі 

росту рослин спостерігался певна закономірність. За передсадивної обробки 

сумісно з обприскуванням показники розвитку коренвої системи рослин були 

гайвищими і знижувалися за передсадивної обробки та окремого дворазового 

обприскування, де вони були найнижчими. 
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Таблиця 4.1 

Розвиток кореневої системи часнику озимого сорту Прометей через 60 діб 

від початку весняного відростання залежно від застосування регуляторів 

росту рослин (середнє за 2017–2019 рр.) 

РРР Спосіб застосування 

Кількість 

корінців, 

шт 

Середня 

довжина 

корінця, см 

Сумарна 

дожина 

корінців 

Вода (контроль) 44,5 16,4 774,4 

Івін 

Передсадивна обробка 53,9 16,9 972,5 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
56,3 17,2 1034,8 

Обприскування рослин  51,1 16,7 907,9 

НВ-101 

Передсадивна обробка 49,1 16,3 854,6 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
52,0 16,8 935,5 

Обприскування рослин  45,6 16,1 784,4 

Вуксал Біо 

Аміноплант 

Передсадивна обробка 48,9 16,7 874,7 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
51,8 17,0 944,3 

Обприскування рослин  45,1 16,3 784,3 

Емістим С 

Передсадивна обробка 52,8 17,8 1006,4 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
55,9 18,3 1096,9 

Обприскування рослин  48,1 16,8 869,0 

Регоплант 

Передсадивна обробка 50,4 17,4 937,9 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
52,8 17,5 988,8 

Обприскування рослин  46,8 16,9 845,1 

Стимпо 

Передсадивна обробка 54,4 18,3 1066,6 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
56,1 18,7 1122,0 

Обприскування рослин  51,0 17,6 961,1 

Домінант 

Передсадивна обробка 52,5 17,9 1010,3 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
54,9 18,4 1081,5 

Обприскування рослин  50,8 17,5 952,2 

НІР05 2,6–3,9 0,8–1,1 53,1–92,3 
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4.3 Маса, фракційний склад цибулин і врожайність часнику 

озимого залежно від застосування регуляторів росту рослин 

 

Маса цибулини є основним показником від якого залежить урожайність 

культури та структура врожаю. За роками досліджень даний показник варіював 

у межах 37,7–55,9 г, у середньому по досліду – 48,1 г (табл. 4.2). 

Так, у 2017 році найбільший приріст маси цибулини відносно контролю 

відзначали за застосування РРР Стимпо, де за передсадивної обробки маса 

цибулин збільшувалася на 8,3 г (НІР05 = 2,27), за комплексного застосування і 

окремого обприскування рослин, відповідно на 9,9 і 3,7 г. Використання РРР 

Домінант збільшувало масу цибулини на 4,5; 7,5; 7,5 г відповідно до способу 

застосування. Вуксал Біо Аміноплант застосований для передсадивної обробки 

і комплексно збільшував масу цибулини на 5,3 і 6,7 г, за обприскування – на  

1,5 г. Емістим С застосований для передсадивної оброки і комплексно 

підвищував даний показник на 3,1 та 5,3 г відповідно в той час, як за 

обприскування рослин розчином РРР приріст складав лише 2,1 г. Регулятор 

росту Регоплант за передсадивного і комплексного застосування збільшував 

масу цибулини на 4,6 і 6,3 г, за обприскування рослин приріст складав лише  

2,8 г. Регулятор росту Івін мав найкращі показники за комплексного 

застосування, де приріст маси цибулини сягав 9,6 г, за передсадивної обробки 

цим же РРР приріст складав 6,0 г, а за обприсування рослин маса цибулини 

зменшувалася відносно котролю на 3,0 г. Застосування РРР НВ-101 у 

поточному році призводило до зменшення даного показника у всіх варіантах на 

1,5–6,3 г. У 2018 році різниця між варіантами була більш суттєвою. 

Максимальне значення досягнуто за застосування РРР Регоплант і Стимпо. За 

передсадивного застосування регопланту маса цибулини збільшувалася на 4, 5 г 

(НІР05 = 2,03),  в той час, як за комплексного застосування і опбпискування 

рослин даний показник збільшувався на 11,9 та 10,2 г відповідно. Застосування 

Стимпо для передсадивної обробки і комплексно дало змогу збільшити масу 

цибулини на 10,1 та 12, 9, тоді як обприскування рослин даним РРР 



 

119 

 

збільшувало показник на 4,1 г. За використання РРР Емістим С та Домінант 

приріст маси цибулини залежно від способу застосування становив 1,2–7,1 г. 

Застосування РРР Івін, НВ-101 та Вуксал Біо Аміноплант для пересадивної 

обробки зменшувало масу цибулини на  1,3–5,8 г, що можна пояснити нетипово 

високими температурами у осінньо-зимовий період і високою стимулюючою 

дією РРР, що зумовлювало ранню появу сходів. Застосування цих РРР, за 

виключенням НВ-101, комплексно дало змогу нівелювати негативні умови 

зимового періоду на сходи рослин часнику та збільшити масу цибулини 

відносно контролю на 0,5–0,6, за комплексного застосування НВ-101 даний 

показник зменшувався на 6,3 г. За обприскування рослин часнику розчинами 

РРР Івін, НВ-101 та Вуксал Біо Аміноплант приріст маси цибулини становив 

1,9–3,0 г. У 2019 році різниця між показниками варіанті дещо зменшилася. Так, 

найбільший приріст маси цибулини відзначали за застосування Емістиму С, 

Регопланту та Стимпо, де збільшення даного показника залежно від способу 

застосування становило 2,8–7,7 г, 3,0–6,0 г та 0,9–5,2 г (НІР05 = 3,21),  

відповідно до вищевказаних РРР. За використання РРР Домінант, Вуксал Біо 

Аміноплант і НВ-101 маса цибулини збільшувалася на 1,1–3,8 г; 0,1–2,5 г та 

1,2–3,1 г відповідно до РРР. Застосування РРР Івін для передсадивної оброкби і 

комплексно збільшувало даний показник на 1,7-2,8 г, а за обприскування 

рослин маса цибулини зменшувалася відносно контролю на 0,2 г.  

У середньому за три роки досліджень найкращі показники приросту маси 

цибулини отримано за застосування Стимпо – 2,9–9,3 г; Регопланту – 4,1–8,0 г; 

Емістиму С – 2,7–6,7 г. Дещо нижчими показниками характеризувалися 

варіанти із застосуванням РРР Домінант – 3,2 –4,8 г; Вуксал Біо Аміноплант – 

0,7–3,2 г та Івін – 1,3–4,3 г. Застосування НВ-101 показало негативний ефект і 

відповідно маса цибулин була меншою від контролю на 0,5–2,5 г.  

Можна констатувати, що регулятори росту рослин, які проявляють 

високу стимулюючу дію краще не використовувати для передсадивної обробки, 

так як існує великий ризик ранньої появи сходів і ріст рослин, що в свою чергу 

негативно вплине на формування продуктивних показників. 



 

120 

 

Таблиця 4.2 

Маса цибулини часнику озимого сорту Прометей залежно від застосування 

регуляторів росту рослин, г 

РРР Спосіб застосування 

Маса цибулини, г 

2017 2018 2019 
Середнє за 

три роки 

Вода (контроль) 44,0 40,2 50,7 45,0 

Івін 

Передсадивна обробка 50,0* 38,9 52,4 47,1 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
53,6* 40,7 53,5 49,3 

Обприскування рослин  45,3 43,2* 50,5 46,3 

НВ-101 

Передсадивна обробка 41,0 34,4 52,0 42,5 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
42,5 33,9 51,9 42,8 

Обприскування рослин  37,7 42,1 53,8 44,5 

Вуксал Біо 

Аміноплант 

Передсадивна обробка 49,3* 37,0 50,8 45,7 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
50,7* 40,8 53,2 48,2 

Обприскування рослин  45,5 42,1 52,4 46,7 

Емістим С 

Передсадивна обробка 47,1* 41,4 54,6* 47,7 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
49,3* 47,3* 58,4* 51,7 

Обприскування рослин  46,1 43,4* 53,5 47,7 

Регоплант 

Передсадивна обробка 48,6* 44,7* 54,0* 49,1 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
50,3* 52,1* 56,7* 53,0 

Обприскування рослин  46,8* 50,4* 53,7 50,3 

Стимпо 

Передсадивна обробка 52,3* 50,3* 54,0* 52,2 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
53,9* 53,1* 55,9* 54,3 

Обприскування рослин  47,7* 44,3* 51,6 47,9 

Домінант 

Передсадивна обробка 48,5* 42,7* 53,5 48,2 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
51,5* 43,4* 54,5* 49,8 

Обприскування рослин  51,5* 41,8 51,8 48,4 

НІР05 2,27 2,03 3,21 – 

*– істотно на рівні Р>0,05 
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Згідно отриманих даних найбільший відсоток цибулин з діаметром ≥45 

мм отримано за використання РРР Івін, Вуксал Біо Аміноплант, Емістим С, 

Регоплант, Стимпо і Домінант – 70,0 – 98,8 %, де максимальне значення 

показали РРР Емістим С, Регоплант, Стимпо за комплексного застосування – 

96,6–98,8 % (табл. 4.3). 

Таблиця 4.3 

Розподіл цибулин часнику озимого сорту Прометей за діаметром на 

фракції залежно від застосування регуляторів росту рослин 

 (2017–2019 рр.), % 

РРР Спосіб застосування 
Діаметр цибулини,мм 

≤30 ≥45 

Вода (контроль) 28,8 71,2 

Івін 

Передсадивна обробка 26,1 73,9 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

18,9 81,1 

Обприскування рослин  13,5 86,5 

НВ-101 

Передсадивна обробка 28,5 71,5 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

46,7 53,3 

Обприскування рослин  37,5 62,5 

Вуксал Біо 
Аміноплант 

Передсадивна обробка 35,8 64,2 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

16,0 84,0 

Обприскування рослин  16,6 83,4 

Емістим С 

Передсадивна обробка 19,4 80,6 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

3,4 96,6 

Обприскування рослин  23,2 76,8 

Регоплант 

Передсадивна обробка 19,1 80,9 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

1,2 98,8 

Обприскування рослин  17,4 82,6 

Стимпо 

Передсадивна обробка 18,2 81,8 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

3,3 96,7 

Обприскування рослин  27,6 72,4 

Домінант 

Передсадивна обробка 30 70 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

17,9 82,1 

Обприскування рослин  29,3 70,7 
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Рис.4.5 Цибулини часнику озимого сорту Прометей залежно від 

застосування РРР Івін 

 

Рис.4.6 Цибулини часнику озимого сорту Прометей залежно від 

застосування РРР НВ-101 
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Рис.4.7 Цибулини часнику озимого сорту Прометей залежно від 

застосування РРР Вуксал Біо Аміноплант 

 
 

Рис.4.8 Цибулини часнику озимого сорту Прометей залежно від 

застосування РРР Емістим С 
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Рис.4.9 Цибулини часнику озимого сорту Прометей залежно від 

застосування РРР Регоплант 

 
Рис.4.10 Цибулини часнику озимого сорту Прометей залежно від 

застосування РРР Стимпо 
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Рис.4.11 Цибулини часнику озимого сорту Прометей залежно від 

застосування РРР Домінант 

 

Урожайність культури – це основний показник, за яким визначають 

рентабельність її вирощування. Одним із факторів одержання більшого врожаю 

часнику озимого є підбір препаратів які можуть у цьому допомогти. Оскільки 

на сьогодні культура часнику в Україні набуває все більш широкого 

розповсюдження,  такі дослідження є особливо актуальними. При цьому 

провідне місце у збільшенні виробництва високоякісної продукції належить 

застосуванню інтенсивних технологій, що відповідають біологічним 

особливостям рослини і грунтово-кліматичній зоні вирощування часнику 

озимого. 

Із проведених досліджень та отриманих даних видно, що у 2017 році 

максимальний приріст врожаю часнику озимого отримано за передсадивної 

обробки сумісно з обприскуванням рослин РРР Стимпо – 4,1 т/га; Регоплант – 

3,4 т/га; Вуксал Біо Аміноплант – 2,7 т/га; Емістим С – 3,0 т/га; Домінант –  

2,4 т/га (НІР05 = 0,97);. Мінімальним збільшення врожаю характеризувалися 
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варіанти із застосуванням РРР Івін, де прибавка коливалася у межах 0,1–0,6 т/га 

(табл. 4.4). 

Таблиця 4.4 

Товарна врожайність часнику часнику озимого сорту Прометей залежно 

від застосування регуляторів росту рослин, т/га 

РРР Спосіб застосування 
Урожайність, т/га 

± до К у сер. за 
2017–2019 рр. 2017 2018 2019 

Вода (контроль) 16,4 13,4 18,0 0 

Івін 

Передсадивна обробка 16,6 13,8 18,8 +0,5 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

17,0 14,3* 19,4* +1,0 

Обприскування рослин  16,5 15,4* 18,3 +0,8 

НВ-101 

Передсадивна обробка 14,5 11,9 18,1 -1,1 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

14,6 12,1 18,6 -0,8 

Обприскування рослин  15,6 15,0* 19,9* +0,9 

Вуксал Біо 
Аміноплант 

Передсадивна обробка 18,4* 12,5 18,8 +0,6 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

19,1* 14,8* 19,6* +1,9 

Обприскування рослин  18,4* 15,2* 19,2* +1,7 

Емістим С 

Передсадивна обробка 17,5* 15,0* 20,2* +1,7 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

18,2* 17,0* 21,6* +3,0 

Обприскування рослин  17,3 15,6* 19,8* +1,6 

Регоплант 

Передсадивна обробка 18,4* 16,1* 20,0* +2,2 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

19,8* 17,5* 20,7* +3,4 

Обприскування рослин  18,2* 15,5* 19,8* +1,9 

Стимпо 

Передсадивна обробка 19,8* 17,1* 19,9* +3,0 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

20,5* 17,8* 20,7* +3,7 

Обприскування рослин  17,6* 15,7* 19,0 +1,5 

Домінант 

Передсадивна обробка 18,2* 15,0* 19,5* +1,7 
Передсадивна обробка + 
обприскування рослин 

18,8* 15,5* 19,9* +2,1 

Обприскування рослин  18,4* 14,9* 19,1* +1,6 
НІР05 0,97 0,87 1,13 – 

*– істотно на рівні Р>0,05; К – контроль 

У 2018 році максимальне збільшення врожаю фіксували на варіантах з 

передсадивною обробкою сумісно з обприскуванням рослин РРР Емістим С – 

3,6 т/га (НІР05 = 0,87); Регоплант – 4,1 т/га; Стимпо – 4,4 т/га. За використання 
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РРР Домінант прибавка врожаю становила 2,1 т/га. Варіант з використанням 

РРР НВ-101 для передсадивної обробки окремо і сумісно з обприскуванням 

рослин характеризувався зменшенням врожаю на 1,3–1,5 т/га, за обприскування 

рослин приріст сягав 1,6 т/га. 

У 2019 році різниця різниця між варантами була мінімальною порівняно з 

іншими. Найбільший приріст врожаю часнику озимого відмічали у варіантах з 

передсадивною обробкою сумісно з обприскуванням рослин РРР Емістим С – 

3,6 т/га (НІР05 = 1,13); Регоплант – 2,7 т/га; Стимпо – 2,7 т/га. Дещо нижчими 

показниками характеризувалися варіанти із застосуванням РРР Домінант –  

1,9 т/га та Вуксал Біо Аміноплант – 1,6 т/га. Мінімальним приростом врожаю у 

поточному році були варіанти з використанням РРР Івін та  

НВ-101 – 0,1–1,9 т/га. 

 

Рис. 4.12 Товарна урожайність часнику озимого сорту Прометей залежно 

від застосування регуляторів росту рослин (2017-2019 рр.), т/га 

 

У середньому за три роки досліджень найбільш ефективними виявилися 

регулятори росту Емістим С, де прибавка врожаю коливалася у межах 1,7–

3,0 т/га, Регоплант – 1,9–3,4 т/га, Стимпо – 1,6–3,8 т/га. Застосування РРР 
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Домінант збільшувало врожайність часнику на 1,6–2,2 т/га, Вуксал Біо 

Аміноплант – 0,7–1,9 т/га. Застосування РРР Івін підвищувало врожайність на 

мінімальному рівні – 0,5–1,0 т/га, за застосування НВ-101 приріст відзначали 

лише за обприскування рослин – 0,9 т/га, за передсадивної обробки та 

комплексного застосування даний показник знижувався на 0,8–1,0 т/га. 

Загалом по досліду видно, що у більшості варіантів максимальний 

приріст врожаю фіксували за комплексного застосування, дещо нижчі 

показники за передсадивної обробки і ще більш низькі показники за 

обприскування рослин. 

 

4.4 Вплив регуляторів росту на вміст основних біохімічних 

компонентів  цибулин часнику 

 

За показником вмісту сухої речовини усі варіанти із застосуванням РРР 

мали суттєву перевагу над контролем, максимальне значення показника у всіх 

варіантах відзначалося за комплексного застосування РРР. Так, за застосування 

Івіну, Вуксал Біо Амінопланту, Емістиму С, Стимпо і Домінанту показник 

вмісту сухої речовини переважав контроль на 12,2–21,6 % залежно від РРР та 

способу застосування. За використання РРР НВ-101 та Регоплант приріст 

становив 6,3–14,3 % проти контролю (табл. 4.5), (додатки Д.8, Д.9, Д.10, Д.11). 

Максимальне збільшення вмісту цукрів відзначали у варіантах з 

комплексним застосуванням препаратів і окремим обприскуванням рослин РРР 

Івін, Емістим С, Регоплант, НВ-101, Вуксал Біо Аміноплант, де більш суттєвий 

приріст до контролю відзначався на рівні 1,5–9,9 %. 

Вміст аскорбінової кислоти найбільш суттєво зростав за застосування РРР 

Івін, Вуксал Біо Аміноплант, Емістим С – 2,8–12,5 %. 

Вміст нітратів зменшувався у всіх варіантах досліду, за виключенням РРР 

НВ-101, де їх кількість зростала від контролю на 6,1–7,4 %. Мінімальне 

накопичення нітратів відзначали за застосування РРР Вуксал Біо Аміноплант та 

Емістим С, де їх вміст був меншим від контролю на 8,3–10,6  
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Таблиця 4.5 

Вміст окремих компонентів біохімічного складу часнику озимого 

сорту Прометей залежно від застосування регуляторів росту рослин  

(2017–2019 рр.) 

Регулятор 

росту 

рослин 

Спосіб застосування 

С
у

х
а 

р
еч

о
в
и

н
а,

  

%
 

С
у
м

а 
ц

у
к
р

ів
 %

 

А
ск

о
р

б
ін

о
в
а 

к
и

сл
о

та
, 

м
г/

1
0
0

г.
 

N
-N

O
3
–
, 

м
г/

к
г 

Вода (контроль) 28,7 13,1 7,2 68,1 

Івін 

Передсадивна обробка 34,1 13,9 8,0 63,4 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
34,6 14,3 8,1 60,0 

Обприскування рослин 33,4 14,4 8,0 65,5 

НВ-101 

Передсадивна обробка 32,0 13,3 7,2 75,1 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
32,2 14,2 7,5 74,2 

Обприскування рослин 31,5 14,2 7,3 75,5 

Вуксал Біо 

Аміноплант 

Передсадивна обробка 34,8 14,0 8,0 57,8 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
34,9 14,0 8,3 57,5 

Обприскування рослин 32,7 13,8 8,1 58,7 

Емістим С 

Передсадивна обробка 33,9 13,8 7,8 58,5 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
34,2 15,1 8,0 58,0 

Обприскування рослин 33,9 13,3 7,4 59,8 

Регоплант 

Передсадивна обробка 31,5 14,0 7,2 64,3 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
32,8 14,1 7,5 62,1 

Обприскування рослин 30,5 13,4 7,4 64,3 

Стимпо 

Передсадивна обробка 33,1 14,0 7,5 64,1 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
33,6 14,1 7,7 63,0 

Обприскування рослин 32,2 13,2 7,7 64,3 

Домінант 

Передсадивна обробка 34,4 13,5 7,8 60,0 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
34,5 13,4 7,3 62,1 

Обприскування рослин 34,0 13,8 8,0 60,6 

НІР05 2,1–2,4 0,9–1,0 0,3–0,6 3,5–4,2 
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Висновки до розділу 4 

1. Досліджено, що регулятори росту рослин пришвидшували появу 

сходів рослин часнику, що в деякій мірі з огляду на погодні умови було 

негативним явищем, але суттєвого впливу між фазами розвиту у весняно-літній 

період не виявлено. 

2. Регулятори росту рослин сприяли збільшенню кількості листків на 

рослині до 0,7 шт/росл; площі листкової пластинки до 25,7 %, а листового 

індексу до 36,8 %. 

3. При застосуванні РРР прослідковувалася позитивна реакція у 

вигляді більшого розвитку кореневої системи, де за застосування РРР Емістим 

С, Стимпо, Домінант приріст кількості коренів до контролю становив 23,3– 

26,5 %, а сумарна довжина коріння зростала на до 44,9 % залежно від РРР та 

способу застосування. Використання регуляторів росту рослин у комплексі 

забезпечує формування більшого числа коренів та сприяє збільшенню їх 

довжини, що відбувається за обприскування посівів, у результаті якого 

нівелюється вплив негативних факторів середовища у осінньо-зимовий період 

на ріст і розвиток рослин часнику озимого. 

4. Застосування РРР Стимпо, Рогплант, Емістим С, Домінанат та 

Вуксал Біо Аміноплант дало змогу збільшити масу цибулини на 0,7–9,3 г, де 

кращі показники отримано у варіантах з комплексним застосуванням. 

5. Найбільший відсоток цибулин великої фракції  (з діаметром 

≥45 мм) отримано за використання РРР Івін, Вуксал Біо Аміноплант, Емістим 

С, Регоплант, Стимпо і Домінант – 70,0 – 98,8 %, де максимальне значення 

показали РРР Емістим С, Регоплант, Стимпо за комплексного застосування – 

96,6–98,8 %.  

6. За показником товарної врожайності більш ефективними виявилися 

регулятори росту Емістим С, де прибавка врожаю коливалася у межах 1,7– 

3,0 т/га, Регоплант – 1,9–3,4 т/га, Стимпо – 1,6–3,8 т/га. Застосування РРР 

Домінант збільшувало врожайність часнику на 1,6–2,2 т/га, Вуксал Біо 

Аміноплант – 0,7–1,9 т/га. Загалом по досліду видно, що у більшості варіантів 
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максимальний приріст врожаю фіксували за комплексного застосування, дещо 

нижчі показники за передсадивної обробки і ще більш низькі показники за 

обприскування рослин. 

7. За показниками вмісту окремих компонентів біохімічного складу 

кращими були варіанти з РРР Івін, Вуксал Біо Аміноплант, Емістим С, Стимпо і 

Домінант, де вміст сухих речовин зростав  12,2–21,6 %. За впливом на вміст 

цукрі більш ефективними виявилися РРР Івін, Емістим С, Регоплант, НВ-101, 

Вуксал Біо Аміноплант, де більш суттєвий приріст до контролю відзначався на 

рівні 1,5–9,9 %. Вміст аскорбінової кислоти найбільш суттєво зростав за 

застосування РРР Івін, Вуксал Біо Аміноплант, Емістим С – 2,8–12,5 %. Вміст 

нітратів у продукції часнику озимого найбільше зменшували РРР Вуксал Біо 

Аміноплант та Емістим С. 

 

Список використаних джерел літератури у розділі 4 

1. Адрианова Ю. Е., Тарчевский И. А. Хлорофилл и продуктивность 

растений. Москва: Наука, 2000. 135 с. 
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РОЗДІЛ 5 

 

ПРОДУКТИВНІСТЬ ЧАСНИКУ ОЗИМОГО ЗА ВНЕСЕННЯ 

РІЗНИХ НОРМ БІОГУМУСУ 

 

5.1. Фенологічні спостереження за рослинами часнику озимого за 

внесення різних норм біогумусу 

 

Для підвищення продуктивності часнику озимого потрібно знати 

акономiрностi росту і розвитку рослини. В організмі рослини під сукупним 

впливом зовнiшніх факторів відбувається певні зміни етапів органогенезу, 

спостереження за якими дозволяє впливати на біологічні процеси, залежно від 

наших поставлених цілей.  

Органічні добрива і біогумус, зокрема, можуть впливати на настання і 

проходження окремих фенологічних фаз росту і розвитку рослин, здебільшого 

прискорюючи появу сходів та дозрівання рослин, а отже і скорочення періоду 

вегетації. 

Фенологічні спостереження за настанням окремих фаз росту і розвитку 

показали суттєву різницю лише за появи сходів у 2018 і 2019 рр. (табл. 5.1, 5.2, 

5.3). Поява масових содів у 2017 році була в усіх варіантах досліду майже 

однаковою різниця становила ± 1–3 доби. У 2018 році за внесення біогумусу 

масові сходи часнику сорту Софіївський фіксували на 2 доби раніше від 

контролю, сортп Прометей за внесення біогумусу у нормах 3 та 5 т/га давав 

сходи на 58 діб раніше проти варіанту без удобрення. У 2019 році за внесення 

біогумусу у нормах 1 та 3 т/га сходи сорту Софіївський з’являлися раніше від 

контролю на 8 діб, у інших варіантах – одночасно з контролем. Сорт Прометей 

за внесення біогумусу давав масові сходи на 116 діб раніше від варіанту без 

удобрення. Період вегетації рослин часнику обох сортів упродовж всіх років 

досліджень за внесення біогумусу скорочувався проти варіантів без удобрення 



 

133 

 

на 1–3 доби, за виключенням варіанту з внесенням 1 т/га біогумусу у сорту 

Прометей, де період вегетації подовжувався на 1 добу.  

Таблиця 5.1 

Дати настання фенологічних фаз росту і розвитку часнику озимого за 

внесення різних норм біогумусу (2017 р.) 

Сорт 

 

 

Органічне добриво, 

т/га 
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я
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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) 

 

С
о
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к
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й
*
 Контроль (без 

добрив) 

1
2
.1

0
 

7.03/10.03 28.05 7.07 12.07 124 

Перегній 30 (ВК) 7.03/10.03 28.05 4.07 9.07 121 

Біогумус 1 7.03/11.03 23.05 6.07 11.07 122 

Біогумус 3 6.03/9.03 25.05 4.07 9.07 122 

Біогумус 5 6.03/9.03 27.05 4.07 9.07 122 

П
р
о
м

ет
ей

 

Контроль (без 

добрив) 
8.03/11.03 26.05 13.07 18.07 129 

Перегній 30 (ВК) 8.03/10.03 26.05 9.07 14.07 126 

Біогумус 1 8.03/10.03 24.05 13.07 18.07 130 

Біогумус 3 8.03/10.03 23.05 9.07 14.07 126 

Біогумус 5 7.03/9.03 24.05 9.07 14.07 127 

Примітка: * – контроль; ВК – виробничий контроль 

Таблиця 5.2 

Дати настання фенологічних фаз росту і розвитку часнику озимого за 

внесення різних норм біогумусу (2018 р.) 

Сорт 
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о
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 Контроль (без 

добрив) 

1
1
.1

0
 

5.01/29.03 18.05 26.06 2.07 95 

Перегній 30 (ВК) 5.01/27.03 18.05 18.06 28.06 93 

Біогумус 1 5.01/29.03 18.05 18.06 28.06 89 

Біогумус 3 5.01/27.03 18.05 18.06 28.06 93 

Біогумус 5 5.01/27.03 18.05 18.06 28.06 93 

П
р
о
м

ет
ей

 

Контроль (без 

добрив) 
5.01/25.03 22.05 29.06 9.07 105 

Перегній 30 (ВК) 30.12/5.01 22.05 22.06 2.07 93 

Біогумус 1 5.01/24.03 22.05 22.06 2.07 100 

Біогумус 3 30.12/5.01 22.05 22.06 2.07 93 

Біогумус 5 30.12/5.01 22.05 22.06 2.07 93 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 
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Таблиця 5.3 

Дати настання фенологічних фаз росту і розвитку часнику озимого за 

внесення різних норм біогумусу (2019 р.) 

Сорт 
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2
8
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20.02/1.03 20.05 21.06 27.06 119 

Перегній 30 (ВК) 6.11/1.03 20.05 20.06 25.06 117 

Біогумус 1 1.11/20.02 20.05 20.06 25.06 117 

Біогумус 3 4.11/20.02 20.05 20.06 25.06 117 

Біогумус 5 6.11/1.03 20.05 20.06 25.06 117 

П
р
о
м

ет
ей

 

Контроль (без 

добрив) 
6.11/1.03 22.05 4.07 12.07 133 

Перегній 30 (ВК) 22.10/27.10 22.05 1.07 9.07 130 

Біогумус 1 28.10/3.11 22.05 27.06 9.07 126 

Біогумус 3 25.10/3.11 22.05 27.06 9.07 126 

Біогумус 5 25.10/3.11 22.05 25.06 9.07 125 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 

 

5.2. Біометричні показники рослин часнику озимого за внесення 

різних норм біогумусу 

 

5.2.1. Динаміка зміни кількості та площі листків упродовж вегетації. 

Серед факторів, які впливають на активність використання світлової енергії, 

значну роль відіграє листкова поверхня – її структура, фізіологічний стан, 

площа. Площа листкової поверхні в найбільшій мірі визначає продуктивність 

рослин та піддається регулюванню. Змінюючи елементи технології 

вирощування, можна суттєво змінювати площу листкової поверхні і 

продуктивність рослин.  

Дослідження показали, що реакція сортів часнику озимого на внесення 

різних норм біогумусу дещо різна, але в цілому позитивна. Сорт Софіївський на 

початкових етапах інтенсивного росту мав (30 діб після початку весняного 
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відростання) у контролі утворював 4,1 шт листків/росл. тоді, як за внесення  

30 т/га перегною і 1 т/га біогумусу їх кількість збільшувалася на 0,3 шт/росл., за 

внесення 3 та 5 т/га біогумусу кількість листків у рослин сорту Софіївський 

збільшувалася на 0,7 шт/росл. У середньому за три роки контрольний варіант 

сорту Прометей та з внесенням перегною 30 т/га переважали контроль сорту 

Софіївський на 31,7 % (1,3  шт/росл). Удобрення біогумусом у нормах 1 та  

3 т/га збільшувало даний показник у сорту Прометей на 36,6 % (1,5 шт/росл), а 

за внесення 5 т/га біогумусу – 41,5 % (1,7 шт/росл). Через 60 діб після початку 

весняного відростання різниця між варіантми дещо скоротилася. Так, за 

удобрення сорту Софіївський перегноєм (30 т/га) та біогумусом (1 т/га) 

перевага над контролем становила 0,4–0,5 шт. листків/росл. (5,9–7,4 %), за 

внесення 3 та 5 т/га біогумусу різниця між контролем та дослідними варінатми 

зростала до 0,7–0,8 шт/росл (10,3–11,8 %). Контрольний варіант сорту 

Прометей переважав контроль сорту Софіївський на 1,3 шт/росл. (19,1 %), за 

внесення 30 т/га перегною, 3 та 5 т/га біогумусу різниця зростала до 26,5 % (1,8 

шт/росл.), за внесення 1 т/га біогумусу даний показник переважав контрольний 

варіант на 25,0 % (1,7 шт/росл.). Через 90 діб після весняного відростання 

кількість листків часнику озимого скорочувалася. Так, у контролі сорту 

Софіївський їх кількість становила 5,3 шт/росл., за внесення перегною даний 

показник був більшим на 0,3 шт/росл. (5,6 %). Внесення біогумусу у нормах 1, 

3 та 5 т/га забезпечувало збільшення кількості листків на 0,8–0,9 шт/росл. (14,6–

17,9 %). Контроль сорту Прометей переважав контроль сорту Софіївський на 

1,5 шт/росл. (29,3 %), за внесення 30 т перегною та 5 т/га біогумусу превага над 

контролем становила 1,7 шт/росл. (33,2 %). За внесення 1 т/га показник сягав 

максимального значення і був більшим від контролю на 2,0 шт/росл. (38,2 %), 

за внесення 3 т/га біогумусу показник був на мінімальному рівні у даного сорту 

і переважав контроль сорту Софіївський на 1,4 шт/росл. (27,2 %). Це можна 

пояснити тим, що органічні добрива прискоюрють дозрівання і відповідно, 

усихання рослин часнику тому з мінімальною нормою органічних добрив 

показник у кінці вегетації переважав інші дослідні варіанти (табл. 5.4) 
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Таблиця 5.4 

Динаміка зміни кількості листків на рослинах часнику озимого 

упродовж вегетації внесення різних норм біогумусу  

(2017–2019 рр.), шт/рослину 

Сорт 

(чинник 

А) 

Органічне 

добриво, т/га  

(чинник В) 

Діб після початку весняного відростання 

30 60 90 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*

 

Контроль (без добрив) 4,1 6,8 5,3 

Перегній 30 (ВК) 4,3 7,3 5,6 

Біогумус 1 4,3 7,2 6,0 

Біогумус 3 4,9 7,6 6,0 

Біогумус 5 4,9 7,5 6,2 

П
р
о

м
ет

ей
 Контроль (без добрив) 5,4 8,1 6,8 

Перегній 30 (ВК) 5,4 8,6 7,0 

Біогумус 1 5,6 8,5 7,3 

Біогумус 3 5,6 8,6 6,7 

Біогумус 5 5,8 8,6 7,0 

НІР05 А 

В 

АВ 

0,06–0,09 

0,09–0,14 

0,13–0,20 

0,02–0,13 

0,03–0,21 

0,04–0,30 

0,03–0,08 

0,04–0,13 

0,06–0,18 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 

За показником площі листкової пластинки через 30 діб після початку 

весняного відростання (рис. 5.1) варіант з внесенням 30 т/га перегною у сорту 

Софіївський переважав контроль на 34,0 % (5,4 см2), за внесення біогумусу у 

нормі 1 т/га приріст до контролю сстановив 38,4 % (6,1 см2), а за внесення 3 т/га 

біогумусу різниця у даного сорту зростала до 60,4 % (9,6 см2), за внесення  

5 т/га біогумусу досягалася максимальна різниця у даного сорту – 65,4 %  

(10,4 см). Сорт часнику озимого Прометей мав більш суттєву перевагу над 

контролем сорту Софіївський. Так, без удобрення у сорту Прометей площа 

листкової пластинки була більшою від контролю на 49,7 % (7,9 см2), реакція 

сорту на перегній була досить сильною і перевага над контролем різко зростала 

на 124,5 % (19,8 см2). За внесення 1 та 3 т/га біогумусу даний показник 

переважав контроль сорту Софіївський на 98,1–116,4 % (15,6–18,5 см2), 

внесення 5 т/га біогумусу дало змогу збільшити площу листкової пластинки 

відносно контролю на 127,7 % (20,3 см2).  



 

137 

 

 

Через 60 діб після початку весняного відростання різниця між варіантами 

суттєво скоротилася (рис. 5.2). Так, у сорту часнику озимого Софіївський за 

внесення 30 т/га перегною площа листкової пластинки була більша відносно 

контролю на 31,7 % (18,2 см2), за внесення 1 та 3 т/га біогумусу даний показник 

переважав контроль на 26,7 та 28,9 % (15,3 та 16,6 см2) відповідно до варіанту. 

Внесення 5 т/га біогумусу дало змогу збільшити площу листкової пластинки на 

39,2 % (22,5 см2). Сорт часнику Прометей без удобрення переважав контроль на 

35,9 % (20,6 см2), за внесення 30 т перегною перевага над контролем становила 

51,0 % (29,3 см2). За внесення 1 т/га біогумусу площа листкової пластинки 

зростала проти контролю на 38,3 % (22,0 см2), за внесення 3 т/га  – до 57,5 % 

(33,0 см2) і за внесення 5 т/га біогумусу показник збільшувався на 70,0 % 

(40,2 см2). 
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Рис.5.1. Площа листкової пластинки часнику озимого через 

30 діб після початку весняної вегетації за внесення різних 

норм біогумусу (2017–2019 рр.), см2

(НІР05 = А – 0,18–0,47, В – 0,28–1,66, АВ – 0,40–2,35)

Софіївський* Прометей
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Рис.5.2. Площа листкової пластинки часнику озимого через 60 діб після 

початку весняної вегетації за внесення різних норм біогумусу  

(2017–2019 рр.), см2  

(НІР05 = А – 0,61–1,12, В – 0,97–1,78, АВ – 1,37–2,51) 

 

Через 90 діб після початку весняного відростання різниця між варантами 

за площею листкової пластинки скорочувалася у зв’язку з біологічним 

достиганням рослин і їх усиханням (рис. 5.3). Так, за внесення перегною під 

сорт часнику Софіївський площа листкової пластинки переважала контроль на 

13,2 % (8,3 см2), при внесенні 1, 3, 5 т/га біогумусу різниця становила 25,0– 

28,8 % (15,7–18,2 см2) відповідно до варіанту. Без удобрення сорту Прометей 

перевага над контролем становила 29,2 % (18,4 см2), за внесення 30 т перегною 

різниця зростала до 64,4 % (40,5 см2). Внесення біогумусу у різних нормах 

зумовлювало приріст до контролю 49,8–57,9 % (31,3–36,5 см2). 

 

Рис.5.3. Площа листкової пластинки часнику озимого через 90 діб після 

початку весняної вегетації за внесення різних норм біогумусу 

(2017–2019 рр.), см2 

(НІР05 = А – 0,73–0,98, В – 1,15–1,55, АВ – 1,63–2,19) 

50,0

70,0

90,0

110,0

Контроль (без 

добрив)
Перегній 30 

т/га (ВК)
Біогумус 1 

т/га
Біогумус 3 

т/га
Біогумус 5 

т/га

57,4 75,6 72,7 74,0
79,9

78,0
86,7

79,4
90,4

97,6

П
л
о
щ

а 
л
и

ст
ко

в
о
ї 

п
л
ас

тн
к
и

, 
см

2
Софіївський* Прометей

0,0

50,0

100,0

150,0

Контроль (без 

добрив)
Перегній 30 

т/га (ВК)
Біогумус 1 

т/га
Біогумус 3 

т/га
Біогумус 5 

т/га

63,0 71,3 78,9 78,7 81,1

81,4
103,5 94,6 94,3 99,5

П
л
о
щ

а 
л
и

ст
ко

в
о
ї 

п
л
ас

тн
к
и

, 
см

2

Софіївський* Прометей



 

139 

 

За площею листків однієї рослини (рис. 5.4, 5.5, 5.6) найбільш суттєва 

різниця спостерігалася на початку вегетації і зменшувалася до її закінчення. 

Так, через 30 діб після початку весняного відростання за удобрення сорту 

Софіївський 30 т/га перегною та 1 т/га біогумусу даний показник переважав 

контроль на 41,3–45,4 %, за внесення 3 та 5 т/га біогумусу різниця зростала до 

88,5–95,2 %. 

 

Рис.5.4. Площа листків однієї рослини часнику озимого за внесення різних 

норм біогумусу через 30 діб після початку весняного відростання,  

(2017-2019 рр.), см2/росл. 

(НІР05 = А – 1,43–3,0, В – 2,26–4,80, АВ – 3,20–6,78) 
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нормі 1 т/га площа листя іоднієї рослини збільшувалася на 71,5 % (166,4 см2),  

3 т/га – 96,0 5 (223,5 см2), 5 т/га – 109,6 % (255,1 см2) відносно контролю. 

 

Рис.5.5. Площа листя однієї рослини часнику озимого за внесення різних 

норм біогумусу через 60 діб після початку весняного відростання,  

(2017-2019 рр.), см2/росл. 

(НІР05 = А – 5,87–10,84, В – 9,28–17,15, АВ – 13,12–24,25) 

Через 90 діб після початку весняного відростання показник листкової 

поверхні скорочувався. Так, у сорту Софіївський варіанті із внесенням 30 т/га 

перегною даний показник переважав контроль на 19,8 % (39,7 см2), за внесення 

1 та 3 т/га біогумусу приріст складав 44,1–44,3 % (88,8–89,2 см2); 5т/га – 52,7 % 

(106,1 см2). Сорт часнику озимого Прометей без удобрення переважав сорт 

Софіївський на 66,3 % (133,4 см2), за внесення 30 т/га перегною – 123,3 % 

(248,1 см2), за внесення 1 т/га біогумусу – 109,5 % (220,4 см2); за внесення 3 т 

біогумусу – 89,7 % (180,6 см2); за внесення 5 т/га біогумусу – 112,2 %. 

 

Рис.5.6. Площа листя однієї рослини часнику озимого за внесення різних 

норм біогумусу через 90 діб після початку весняного відростання,  

(2017-2019 рр.), см2/росл. 

(НІР05 = А – 4,28–4,93, В – 6,77–7,80, АВ – 9,57–11,03) 
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Індекс листкової площі (рис. 5.7) у сорту Софіївський за внесення різних 

норм біогумусу зростав проти контролю на 50,0–100,0; 33,7–54,7–44,6–54,1 % 

через 30, 60, 90 діб після початку весняного відростання, у сорту Прометей 

приріст індексу листкової площі становив 178,6–228,6; 68,6–109,3; 90,5–110,8 % 

відповідно. 

 

* – контроль, ВК – виробничий контроль 

Рис.5.7. Індекс листкової поверхні часнику озимого за внесення різних 

норм біогумусу через 30, 60, 90 діб після початку весняного відростання  

(2017-2019 рр.) 
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5.2.2 Динаміка зміни висоти рослин упродовж вегетації. Максимальна 

різниця між варіантами за висотою рослин (табл. 5.5) зафіксована на початку 

вегетації і зменшувалася упродовж. Через 30 діб після початку весняного 

відростання за удобрення сорту часнику Софіївський перегноєм приріст висоти 

рослини до контролю становив 7,7 % (1,8 см), за внесення біогумусу різниця 

різко зростала, за внесення 1 т/га – 15,4 % (3,9 см), 5 т/га – 16,3 % (4,6 см), а 

максимальний приріст відзначено за внесення 3 т/га біогумусу – 17,5 % (4,8 см). 

У сорту часнику озимого Прометей без удобрення рослини були вищими від 

контролю на 20,3 % (5,7 см), за внесення перегною рослини були найвищими і 

переважали контрольний варіант на 32,2 % (9,4 см). За внесення 1 та 3 т/га 

біогумусу висота рослин перевищувала контроль на 24,3–26,7 % (8,0–8,4 см), за 

внесення 5 т/га біогумусу показник зростав відносно контролю на 28,5 %  

(9,1 см). Через 60 діб від весняного відростання рослини сорту Софіївський 

переважали контроль на 15,0 % (7,6 см), за внесення 1 т/га біогумусу різниця 

становила 9,8 % (5,0 см), 3 т/га – 12,4 % (6,3 см), 5 т/га – 11,4 % (5,8см). 

Рослини сорту часнику Прометей без удобрення були вищими за рослини 

контрольного варіанту на 9,6 % (4,9 см), з унесенням перегною – 21,5 %  

(10,9 см), 1 т/га біогумусу – 16,5 % (8,4 см), 3 та 5 т/га  – 26,7–28,5 % (11,9–

12,5). 

Через 90 діб після початку весняного відростання рослини сорту 

Сфіївський у варіанті з внесенням 30 т були вищими від контролю на 7,8 %  

(4,9 см), за внесення різних норм біогумусу – 4,4-5,7 % (2,8–3,6 см), де 

максимальна різниця зафіксована за внесення 3 т/га біогумусу. У варіанті без 

удобрення рослини сорту Прометей переважали контроль на 8,1 % (5,1 см), за 

внесення перегною – 21,5 % (13,0 см), за внесення 1 т біогумусу – 16,5 %  

(6,6 см), за внесення 3 та 5 т/га біогумусу – 23,4–24,6 % (12,2–13,6 см). 

В результаті біометричного аналізу встановлено, що рослини сорту 

Софіївський більш позитивно реагують на внесення 1 та 3 т/га біогумусу тоді, 

як рослини сорту Прометей більш вимогливі до вмісту органічних речовин і 

краще реагують на внесення  – 3 і 5 т/га. 
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Таблиця 5.5 

Висота рослин часнику озимого за внесення різних норм біогумусу 

(2017–2019 рр.), см 

Сорт 

(чинник А) 

Органічне 

добриво, т/га 

(чинник В) 

Діб після початку весняного відростання 

30 60 90 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*

 Контроль (без добрив) 23,5 50,8 63,1 

Перегній 30 (ВК) 25,3 58,4 68,0 

Біогумус 1 27,4 55,8 65,9 

Біогумус 3 28,3 57,1 66,7 

Біогумус 5 28,1 56,6 66,3 

П
р
о

м
ет

ей
 

Контроль (без добрив) 29,2 55,7 68,2 

Перегній 30 (ВК) 32,9 61,7 76,1 

Біогумус 1 31,5 59,2 69,8 

Біогумус 3 31,9 62,7 75,4 

Біогумус 5 32,6 63,3 76,7 

НІР05 А 

В 

АВ 

0,19–0,80 

0,31–1,25 

0,43–1,78 

0,40–0,70 

0,61–1,11 

0,86–1,58 

0,41–0,75 

0,64–1,19 

0,91–1,68 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 

 

5.2.3 Розвиток кореневої системи рослин часнику озимого. У 

середньому за три роки спостережень виявлено істотну різницю за кількістю 

коренів, їх середньою та сумарною довжиною, як між сортами часнику так і 

між варіантами окремого сорту за внесення перегною та різних норм біогумусу. 

Встановлено, що сорти мали подібну динаміку, але різну інтенсивність реакції 

на внесення органічних добрив (табл. 5.6) 

Так, за внесення перегною у сорту Софіївський загальна кількість 

корінців збільшувалася на 5,3 % (3,8 шт/росл.), за внесення біогумусу у нормі  

1 т/га даний показник зростав на 5,0 % (3,6 шт/росл.) відносно контролю та був 
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несуттєво меншим відносно варіанту з перегноєм. За внесення 3 т/га приріст до 

контролю становив 9,9 % (7,2 шт/росл.), 5 т/га  – +14,6 % (10,6 шт/росл.). 

 

Таблиця 5.6 

Розвиток кореневої системи рослин часнику озимого через 60 діб 

після початку весняного відростання (2017–2019 рр.) 

Сорт 

(чинник А)  

Органічне 

добриво, т/га (чинник В) 

Кількість 

коренів, 

шт 

Середня 

довжина 

кореня, см 

Сумарна 

довжина 

коріння, см 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*
 

Контроль (без добрив) 72,5 19,4 1148,8 

Перегній 30 (ВК) 76,3 18,5 1169,0 

Біогумус 1 76,1 18,5 1158,7 

Біогумус 3 79,7 18,3 1215,3 

Біогумус 5 83,0 18,3 1280,3 

П
р
о

м
ет

ей
 Контроль (без добрив) 49,0 19,9 727,8 

Перегній 30 (ВК) 55,7 18,9 802,0 

Біогумус 1 53,7 19,2 778,9 

Біогумус 3 59,0 18,5 849,0 

Біогумус 5 63,8 18,0 911,6 

 НІР05 А 

В 

АВ 

0,61–2,04 

0,96–3,23 

1,36–4,58 

0,20–0,37 

0,31–0,60 

0,45–0,84 

19,77–41,24 

31,30–65,20 

44,20–92,21 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 

 

У сорту Прометей без удобрення  кількість коренів відносно сорту 

Софіївський була меншою на 32,5 % (23,5 шт/росл.)., за внесення пергною 

різниця зменшувалася до 23,2 %, а кількість коренів зростала на 6,7 шт/росл., за 

внесення біогумусу у нормі 1 т/га показник був меншим від контролю на  

25,8 %, а кількість коренів збільшувалася на 4,8 шт., за внесення 3 та 5 т/га 

буогуммусу різниця зменшувалася до 11,9–18,5 %, а кількість коренів зростала 

на 10,1–14,9 шт. 

За внесення органічних добрив у різних нормах середня довжина корінця 

зменшувалася у сорту Софіївський на 4,2–5,4 %, у сорту Прометей у варіанті 
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без удобрення їх довжина зростала відносно контролю сорту Софіївський на  

2,9 % (0,6 см), а за внесення біогумусу скорочувалася на 1,0–6,8 % (0,2–1,3 см). 

Сумарна довжина коріння рослин часнику озимого зростала за внесення 

біогумусу на 0,9–11,4 % (9,9–131,5 см) у сорту Софіївський та на 7,0–25,2 % 

(51,0–183,8 см) у сорту Прометей. 

 

5.3. Маса цибулини, урожайність та елементи структури врожаю 

часнику озимого за внесення різних норм біогумусу 

 

Урожайність та структура врожаю мають пряму залежність від маси 

цибулини. Дослідження показали, що збільшення маси цибулини прямо 

пропорційне збільшенню норми вермикомпосту. Контрольний варіант сорту 

часнику озимого Софіївський у середньому за три роки мав масу цибулини  

37,3 г (табл. 5.7).  

Таблиця 5.7 

Вплив різних норм органічних добрив на показники маси цибулин часнику 

озимого (2017-2019 рр.), г 

 

Сорт 

(чинник 

А) 

Органічне 

добриво, т/га  

(чинник В) 

Маса цибулини, г 

2017 2018 2019 
Середнє за 

три роки 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*
 

Контроль (без добрив) 40,1 34,9 37,0 37,3 

Перегній 30 (ВК) 47,1 38,7 41,3 42,4 

Біогумус 1 45,4 37,0 40,7 41,0 

Біогумус 3 47,2 39,8 42,8 43,3 

Біогумус 5 50,7 43,1 45,4 46,4 

П
р
о

м
ет

ей
 Контроль (без добрив) 42,0 46,8 43,1 44,0 

Перегній 30 (ВК) 51,6 55,3 57,6 54,8 

Біогумус 1 50,2 52,0 57,8 53,3 

Біогумус 3 54,2 55,8 60,5 56,8 

Біогумус 5 57,4 63,3 66,2 62,3 

А 0,67 0,32 0,89 

1,41 

2,0 
– НІР05 В 1,05 0,50 

АВ 1,48 0,72 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 
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За внесення рекомендованої норми перегною вона зростала на 13,5 %, 

тобто на 5,0 г. Застосування  біогумусу дало змогу збільшити даний показник 

на 9,9–24,3 % і маса цибулини зростала на  3,7–9,1 г. Сорт часнику озимого 

Прометей за вирощування без удобрення мав цибулину масою 44,0 г, що 

більше від контролю на 17,8 % або 6,6 г. За внесення 30 т/га перегною маса 

цибулини збільшувалася відносно контролю на 46,9 % (17,5 г) та на 24,7 % 

(10,9 г) відносно варіанту без удобрення. Внесення вермикомпосту у нормах 1; 

3 та 5 т/га збільшило масу цибулини часнику на 42,9; 52,2; 66,9 % (16,0; 19,5; 

25,0 г) відносно контролю та на 17,1; 24,1; 32,3 % (9,4; 12,9; 18,3 г) відносно 

варіанту, де органічні добрива не вносили. 

Таблиця 5.8 

Розподіл цибулин часнику озимого за діаметром на фракції за внесення 

різних норм біогумусу, см 
Сорт  Органічне 

добриво, т/га  

Діаметр цибулини,мм 

≤30 ≥45 

С
о
ф

ії
в
сь

к
и

й
*
 Контроль (без добрив) 31,6 68,4 

Перегній 30 (ВК) 12,0 88,0 

Біогумус 1 28,2 71,8 

Біогумус 3 23,2 76,8 

Біогумус 5 9,7 90,3 

П
р
о
м

ет
ей

 

Контроль (без добрив) 25,8 74,2 

Перегній 30 (ВК) 8,0 92,0 

Біогумус 1 9,2 90,8 

Біогумус 3 4,4 95,6 

Біогумус 5 3,5 96,5 

Примітка: * – контроль 

 

Детальний аналіз розподілу цибулин на фракції ≤30 і ≥45 мм наведено на 

рис. 5.8 та в додатку 5.19. Так, у контрольному варіанті сорту часнику 

Софіївський розподіл цибулин на відповідні фракції становив 31,6 і 68,4 %. За 

внесення 30 т/га перегною вміст великої фракції зростав до 88,0 %. За внесення 

біогумусу у нормах 1; 3 і 5 т/га кількість цибулин з діаметром ≥45 мм зростала 

до 71,8; 76,8 та 90,3 %. Сорт Прометей у варіанті без удобрення мав наступний 

розподіл 25,8 % – ≤30 мм та 74,2 % – ≥45 мм. Внесення перегною зменшувало 
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відсоток дрібної фракції до 8,0 %, а великої – збільшувало до 92,0 %. За 

внесення біогумусу у нормах 1; 3 та 5 т/га зменшувало вміст дрібної фракції у 

структурі врожаю до 9,2; 4,4; 3,5 % та збільшувало вміст великої фракції до 

90,8; 95,6; 96,5 % відповідно до норми біогумусу. 

 
А 

Б 

Рис. 5.8 Цибулини часнику озимого: А (сорту Софіївський),  

Б (сорту Прометей) за внесення біогумусу 
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Урожайність культури – це основний показник, за яким характеризують 

ефективність її вирощування Товарна врожайність сорту Софіївський у 2017 

році за внесення перегною зростала на 2,0 т/га (13,6 %), за внесення 1 т/га 

біогумусу – на 14,3 % (2,1 т/га). За внесення 3 і 5 т/га біогумусу цей показник 

збільшувався відповідно на 19,2 та 25,0 % (3,2 та 4,2 т/га). Сорт Прометей без 

удобрення переважав контроль на 9,5 % (1,7 т/га). За внесення 30 т/га перегною 

товарна врожайність зростала відносно контролю на 20,1 % (3,8 т/га) та на  

12,8 % (2,1 т/га) відносно варіанту без удобрення. Внесення біогумусу у 

відповідних нормах збільшувало даний показник на 22,0–39,9 % (3,6–7,3 т/га) 

відносно контролю та на 11,6–34,1 % (1,9–5,6 т/га) відносно варіанту без 

удобрення.  

У 2018 році спостерігалася подібна динаміка. Так, сорт Софіївський у 

варіанті за удобрення перегноєм переважав контроль на 18,3 % (2,2 т/га), за 

удобрення біогумусом врожайність зростала на 11,7–30,0 % (1,4–3,6 т/га). Сорт 

Прометей без удобрення переважав контрольний варіант на 15,0 % (1,8 т/га), за 

внесення перегною різниця зростала до 39,2 % (4,7 т/га) відносно контролю та 

на 21,0 % (2,9 т/га) відносно варіанту без удобрення. Внесення біогумусу  

збільшувало товарну врожайність даного сорту на 35,8–55,0 % (4,3–6,6 т/га) 

відносо контролю та на 18,1–34,8 % (2,5–4,8 т/га) відносно варіанту без 

удобрення.  

У 2019 році урожайність досягала свого максимуму упродовж усіх років 

досліджень. Сорт Софіївський за удобрення перегноєм мав приріст врожаю 9,0 

% (1,2 т/га), за внесення біогумусу приріст коливався у межах 8,2–23,1 % (1,1–

3,1 т/га). Сорт часнику Прометей без удобрення переважав контроль на 13,4 % 

(1,8 т/га), за внесення перегною та біогумусу у нормі 1 т/га приріст становив 

59,0 % (7,9 т/га) відносно контролю та 40,1 % (6,1 т/га) відносно варіанту без 

удобрення. За внесення 3 та 5 т/га біогумусу даний показник збільшувався у 

поточному році на 67,2 та 82,8 % (9,0 та 11,1 т/га) відносно контролю та на 47,4 

і 61,2 % (7,2 та 9,3 т/га) відносно варіанту без удобрення (табл. 5.9). 
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У середньому за роки досліджень приріст врожаю часнику озимого сорту 

Софіївський за удобрення перегноєм становив 13,5 % (1,8 т/га), за внесення 

біогумусу різниця була дещо меншою і становила 11,5 % (1,5 т/га). За внесення 

3 та 5 т/га біогумусу приріст відносно контролю сягав 19,7 та 27,2 % (2,6 та  

3,6 т/га) (рис. 5.10). Сорт Прометей без удобрення мав перевагу над контролем 

13,2 % (1,8 т/га). Удобрення сорту Прометей перегноєм у нормі 30 т/га дало 

змогу збільшити врожайність на 40,9 % (5,5 т/га) відносно контролю та на  

24,4 % (3,7 т/га) відносно варіанту без удобрення. За внесення 1 т/га біогумусу 

врожайність зростала до 39,4 % (5,3 т/га) відносно контролю і на 23,1 %  

(3,5 т/га) відносно варіанту без удобрення. Внесення 3 та 5 т/га біогумусу 

сприяло зростанню товарної врожайності на 51,6 та 62,3 % (6,9 та 8,3 т/га) 

відносно контролю сорту Софіївський та на 33,9 і 43,4 % (5,1 та 6,6 т/га) 

відносно варіанту без удобрення сорту Прометей (табл. 5.8). 

Таблиця 5.9 

Вплив різних норм органічних добрив на показники товарної врожайності 

часнику озимого (2017–2019 рр.), т/га 

Сорт 

(чинникА) 

Органічне 

добриво, т/га (чинник В) 

Урожайність, т/га 

2017 2018 2019 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*
 Контроль (без добрив) 14,7 12,0 13,4 

Перегній 30 (ВК) 16,7 14,2 14,6 

Біогумус 1 16,8 13,4 14,5 

Біогумус 3 17,9 14,7 15,4 

Біогумус 5 18,9 15,6 16,5 

П
р
о

м
ет

ей
 Контроль (без добрив) 16,4 13,8 15,2 

Перегній 30 (ВК) 18,5 16,7 21,3 

Біогумус 1 18,3 16,3 21,3 

Біогумус 3 20,6 17,8 22,4 

Біогумус 5 22,0 18,6 24,5 

А 0,35 0,30 0,35 

НІР05 В 0,56 0,45 0,55 

АВ 0,79 0,64 0,78 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 
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Рис. 5.10 Товарна врожайність часнику озимого за внесення різних норм 
біогумусу (2017–2019 рр.), т/га 

Встановлено, що найбільший влив на формування товарної врожайності 

становив чинник С – удобрення – 44 % (рис. 5.11); сортовий вплив – чинник В 

становив 9 % і погодні умови року – чинник А – 7 %, сила впливу інших 

факторів (ураженість хворобами, пошкодження шкідниками та пошкодження 

під час збору врожаю) становили 4 %. 

 

 

Рис. 5.11 Сила впливу чинників на товарну урожайність часнику озимого 
за внесення різних норм біогумусу 
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Досягнути даного рівня продуктивності сортів часнику озимого 

Софіївськи і Прометей можна лише за сукупної дії всіх чинників, які мали як 

прямий так і опосередкований вплив. 

З отриманих дани можна зробити висновок, що внесення 1 т/га біогумусу 

практично рівнозначне 30 т/га перегною, а збільшення норми до 5 т/га дає 

змогу збільшити вихід товарної продукції до 27,2 та 43,4 % у сортів часнику 

озимого Софіївський та Прометей (табл. 5.10). 

Таблиця 5.10 

Структура врожаю часнику озимого за внесення різних норм біогумусу  

(2017–2019 рр.) 

 

С
о
р
т 

(ч
и

н
н

н
к
 

А
) Органічне 

добриво, т/га 
(чинник В) 

Кількість зубків у цибулині по фракціях, шт. Середня 
маса 

зубка, г Загальна 
Великі 
(> 6 г) 

Середні 
(3–6 г) 

Дрібні 
(< 3 г) 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*

 Контроль (без 

добрив) 
9,9 3,4 4,6 1,9 3,7 

Перегній 30 (ВК) 10,4 2,5 5,6 2,3 4,1 

Біогумус 1 8,7 3,5 5,1 0,9 4,7 

Біогумус 3 9,3 3,5 4,5 1,3 4,6 

Біогумус 5 10,4 3,6 4,7 2,1 4,4 

П
р

о
м

ет
ей

 

Контроль (без 

добрив) 
4,6 3,7 0,8 0,1 9,5 

Перегній 30 (ВК) 5,1 3,5 1,2 0,3 10,3 

Біогумус 1 5,4 4,0 1,1 0,3 9,4 

Біогумус 3 5,5 4,3 1,0 0,2 9,8 

Біогумус 5 5,2 4,5 0,6 0,1 11,4 

А 0,24–0,31 0,06–0,07 0,05–0,06 0,01–0,02 0,15–0,19 

НІР05 В 0,41–0,49 0,09–0,11 0,07–0,09 0,02–0,03 0,23–0,28 

АВ 0,67–0,72 0,12–0,14 0,10–0,12 0,03–0,05 0,34–0,41 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 

 

Структура врожаю є найважливішим показником урожайності. З 

отриманих даних видно, що сорти по-різному реагували на застосування 

вермикомпосту. Так, для сорту часнику озимого Софіївський оптимальною 

нормою внесення біогумусу є 1 та 3 т/га, де загальна кількість зубків 
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зменшується та зростає частка великої фракції, із збільшенням норми до 5 т/га 

паралельно зростає загальна кількість зубків з 9,9 шт. у контролі до 10,4 шт у 

дослідному варіанті Сорт Прометей мав кращу реакцію на збільшення норми 

біогумусу. У дослідних варіантах загальна кількість зубків знаходилася майже 

на одному рівні, проте, фракційний склад зубків суттєво різниця. Так, із 

збільшенням норми біогумусу збільшується частка великої фракції та 

зменшується частка середньої і дрібної, а за внесення 5 т/га добрива дрібна 

фракція майже повністю зникає з структури врожаю. За рахунок цього даний 

сорт має більш високий потенціал до збільшення врожаю і вирощування за 

інтенсивних технологій. 

 

5.4. Вплив різних норм органічних добрив на показники харчової 

цінності та антибактеріальної активності часнику озимого  

 

Раніше проведеними дослідженнями [1, 2] встановлено, що рівень 

внесення добрив і тип ґрунту мають істотний вплив на вміст сухих і зольних 

речовин та білку в цибулинах часнику. В результаті проведених досліджень 

встановлено, суттєву різницю як між сортами часнику та і між варіантами 

удобрення. Так, у сорту часнику Софіївський за внесення біогумусу вміст сухих 

речовин збільшувався на 3,1–5,4 %, за внесення 30 т/га перегною на 1,7 % 

відносно контролю. У сорту Прометей без удобрення вміст сухих речовин 

переважав контроль сорту Софіївський на 13,8 %, а за внесення перегною – 16,5 

%, застосування різних норм біогумусу дало змогу збільшити вміст сухих 

речовин у цибулині на 17,2–20,4 % відповідно до збільшення норми біогумусу. 

За вмістом зольних речовин сорти часнику, вирощені на різних фонах 

органічного удобрення, мали істотну різницю. Так, за удобрення сорту 

Софіївський перегноєм вміст зольних речовин зростав на 6,1 %, за внесення 

біогумусу – на 4,3–10,4 % відповідно до збільшення норси біогумусу. Сорт 

часнику озимого Прометей у варіанті без удобрення переважав контроль сорту 
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Софіївський на 34,8 %, а за внесення біогумусу даний показник зростав на 

43,5–67,0 % відносно контролю (табл. 5.11). 

Таблиця 5.11 

Біохімічний склад і харчова цінність часнику озимого за внесення різних 

норм біогумусу (2017–2019 рр.) 

С
о
р

т 

(ч
и

н
н

и
к
 А

) 

Органічне 

добриво, т/га 

(чинник В) 

Суха 

речовина, 

% 

Зола Білок Жири Вуглеводи 

Калорійність 

100 г,кДж г/100 г сирої маси 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*
 

Контроль 

(без добрив) 
36,49 1,15 6,20 0,18 20,00 445,26 

Перегній 30 

(ВК) 
37,11 1,22 6,31 0,22 22,40 488,77 

Біогумус 1 37,62 1,20 6,38 0,20 20,70 460,74 

Біогумус 3 37,93 1,26 6,54 0,24 22,90 501,75 

Біогумус 5 38,45 1,27 7,02 0,25 23,08 513,17 

П
р
о

м
ет

ей
 

Контроль 

(без добрив) 
41,53 1,55 6,15 0,26 24,20 517,73 

Перегній 30 

(ВК) 
42,51 1,70 6,32 0,32 26,80 566,35 

Біогумус 1 42,78 1,65 6,35 0,30 26,00 552,71 

Біогумус 3 43,09 1,84 6,60 0,39 27,70 588,73 

Біогумус 5 43,94 1,92 7,14 0,42 28,52 612,62 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 

 

За показником вмісту білка сорти часнику мали подібну реакцію на 

внесення біогумусу і перегною. За внесення перегною сорт Софіївський мав 

вміст білку більший від контролю на 1,8 %, за внесення біогумусу у різних 

нормах даний показник зростав на 2,9–13,2 %. У сорту Проометей без 

удобрення вміст білку був меншим проти контролю на 0,8 %, за внесення 

перегною він збільшувався на 1,9 %, а за внесення біогумусу у нормах 1, 3 та  

5 т/га його вміст зростав на 2,4–15,2 % відносно контролю. 
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Найбільш суттєва різниці і приріст залежно від сорту і норми біогумусу 

серед показників харчової цінності зафіксовано у вмісті жирів. Вміст жирів у 

часнику в наших дослідження знаходився на рівні 0,18–0,42 г/100 г сирої маси, 

проте за внесення перегною даний показник зростав відносно контролю на 

22,2 % у сорту Софіївський і на 77,8 % у сорту Прометей, за внесення 

біогумусу вміст жирів зростав на 11,1–38,9 % та 66,7–133,3 % відповідно до 

сорту Софіївський та Прометей і відповідно до збільшення норми біогумусу. 

Вміст вуглеводів залежно від сорту і норми біогумусу коливася в межах 

20,0–28,52 г/100 г сирої маси. За внесення 30 т/га перегною їх маса зростала на 

12,0 та 34,0 % у сортів часнику Софіївський та Прометей. За внесення 

біогумусу даний показник зростав на 3,5–15,4 % у сорту Софіївський та на 

30,0–42,6 % у сорту Прометей. Калорійність продукції за внесення органічних 

добрив суттєво різнилася залежно від сорту. Так, за внесення 1 т/га біогумусу 

калорійність була на найнижчому рівні серед дослідних варіантів, за внесення 

перегною показник був дещо вищим і за внесення 3 та 5 т/га біогумусу 

показники були на найвищому рівні, подібна динаміка спостерігалася майже на 

усіх показниках досліду. 

Вміст цукрів за внесення перегною та біогумусу зростав залежно від 

сорту на 17,1–49,5 % (табл. 5.12). Так, у обох сортів на варіантах без удобрення 

не вдавалося визначити кількісний вміст глюкози (виявляли лише сліди), а за 

внесення органічних добрив її вміст коливався в межах 0,15–0,23 г/100 г сирої 

маси у сорту Софіївський та 0,19–0,29 г/100 г сирої маси у сорту Прометей. За 

показником суми вільних цукрів більш високі значення спостерігали за 

внесення біогумусу, де за мінімальної норми показники перевищували 

показники варіантів із внесенням перегною у нормі  

30 т/га. Так, за внесення пергною вміст цукрів у сорту Софіївський був більшим 

від контролю на 17,1 %, за внесення 1 біогумусу різниця зростала до 26,7 %, за 

внесення 3 т/га біогумусу – 32,4 %, 5 т/га – 51,9 % відносно контролю. Сорт 

Прометей без удобрення переважав контроль за вмістом цукрів на 6,2 %, за 
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внесення перегною – 22,9 %, а за внесення біогумусу у різних нормах –29,0–

49,5 %. 

Таблиця 5.12 

Вміст вільних цукрів у зубках часнику озимого за внесення різних норм 

біогумусу (2017–2019 рр.) 

Примітка: * – контроль; , ВК – виробничий контроль, ** – сліди 

 

З досліджень антибактеріальної активності часнику (табл. 5.13) видно, що 

сорт Прометей має нижчий рівень активності, як в залежності від сорту так і в 

залежності від удобрення. За внесення біогумусу кількість колоній 

Mycobacterium smegmatis зменшувалася на 32,3–43,4 % у сорту Софіївський і на 

16,4–36,1 % у сорту Прометей. 

Максимальне пригнічення росту батерій Staphylococcus aureus, 

Escherichia coli, Bacillus subtilis фіксували за внесенн максимальної норми 

біогумусу і найвищі значення відзначалися у сорту Софіївський, де зона 

пригнічення була більш близкою за розмірами до стандарту. 

Сорт  

(чинник А) 

Органічне 

добриво, т/га  

(чинник В) 

Вільці цукри, мг/100 г сирої маси 

Фруктоза Глюкоза Сахароза ∑ цукрів 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*
 

Контроль (без добрив) 0,12 ** 1,98 2,10 

Перегній 30 (ВК) 0,16 0,15 2,15 2,46 

Біогумус 1 0,21 0,18 2,27 2,66 

Біогумус 3 0,22 0,22 2,34 2,78 

Біогумус 5 0,25 0,23 2,71 3,19 

П
р
о

м
ет

ей
 

Контроль (без добрив) 0,10 ** 2,13 2,23 

Перегній 30 (ВК) 0,13 0,10 2,35 2,58 

Біогумус 1 0,19 0,15 2,37 2,71 

Біогумус 3 0,27 0,24 2,46 2,97 

Біогумус 5 0,31 0,29 2,54 3,14 
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Таблиця 5.13 

Антибактеріальна активність часнику озимого за внесення різних норм 

біогумусу (2017–2019 рр.) 

 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 

 

Вітаміни є незамінними, життєво важливі органічні сполуки, які  не 

дають калорій, але важливі для клітинних метаболічних реакцій. Вітаміни 

необхідні в невеликій кількості для нормального росту і функціонування 

організму [3]. Плоди та овочі за вмістом вітамінів можуть значно варіювати в 

усьому світі через різні екологічні фактори, ґрунти і т. д. [4, 5]. 

Дослідженнями встановлено досить істотну різницю як між сортами 

часнику так і між варіантами удобрення (табл. 5.14). Так, сорт часнику 

Софіївський збільшував вміст вітаміну B3 до 43,3 % за застосування 

максимальної норми біогумусу, сорт Прометей у варіанті без удобрення мав 

показник дещо нижчий від контролю, за внесення максимальної норми 

біогумусу вміст вітаміну B3 збільшувався на 25,7 % відносно контролю та на 

33,7 % відносно варіанту без удобрення.  

Сорт 

(чинник 

А) 

Органічне 

добриво, т/га  

(чинник В) 

Mycobacterium 

 smegmatis, 

шт. колоній 

Діаметр зони пригнічення 

росту, мм 

S. aureus E. coli B. subtilis 

Амоксицилін st – 35,71 27,09 36,55 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*

 Контроль (без 

добрив) 
38,05 17,20 14,08 15,55 

Перегній 30 (ВК) 27,92 25,34 17,55 18,45 

Біогумус 1 28,75 21,85 16,97 22,00 

Біогумус 3 24,61 26,35 22,30 24,25 

Біогумус 5 21,52 27,10 26,46 25,36 

П
р
о

м
ет

ей
 

Контроль (без 

добрив) 
39,42 15,43 14,00 15,12 

Перегній 30 (ВК) 30,65 21,35 16,76 17,10 

Біогумус 1 31,80 21,67 16,05 16,42 

Біогумус 3 28,44 22,00 18,42 18,94 

Біогумус 5 24,30 22,09 18,59 19,66 
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Таблиця 5.13  

Комплекс вітамінів групи В у часнику озимого за внесення різних норм 

біогумусу (2017–2019 рр.) 

 

С
о
р

т 

(ч
и

н
н

и
к
 А

) 

Органічне 

добриво, т/га  

чинник В 

Вміст вітамінів мг /мкг/100 г сирої маси 

B3, 

мг 

B6, 

мг 

B5, 

мг 

B1, 

мг 

B4, 

мг 

B2, 

мг 

B9, 

мкг 

С
о

ф
ії

в
сь

к
и

й
*

 

Контроль (без 

добрив) 
16,07 2,56 0,97 0,60 0,49 0,06 0,12 

Перегній 30 (ВК) 18,12 3,09 1,16 0,72 0,61 0,10 0,27 

Біогумус 1 18,16 3,14 1,18 0,65 0,58 0,10 0,27 

Біогумус 3 20,05 3,19 1,22 0,74 0,64 0,12 0,32 

Біогумус 5 23,03 3,19 1,26 0,77 0,72 0,12 0,44 

П
р
о

м
ет

ей
 Контроль (без 

добрив) 
15,11 2,36 0,86 0,86 0,43 0,05 0,09 

Перегній 30 (ВК) 17,45 2,60 0,94 0,94 0,60 0,10 0,24 

Біогумус 1 18,00 2,85 1,09 1,09 0,60 0,11 0,21 

Біогумус 3 19,27 3,08 1,15 1,15 0,62 0,11 0,28 

Біогумус 5 20,20 3,13 1,19 1,19 0,68 0,13 0,30 

Примітка: * – контроль, ВК – виробничий контроль 

 

Вміст вітаміну B6 у цибулинах сорту Софіївський за удобрення 

біогумусом зростав на 22,7–24,6 % проти контролю, у сорту Прометей даний 

показник мав більш суттєву варіацію – 11,3–22,3 % відносно контролю та 20,8–

32,6 % відносно варіанту без удобрення. Показник вмісту вітаміну B5 у сорту 

Софіївський зростав на 21,6–29,9 % від контролю у сорту Прометей без 

удобрення та за внесення перегною показник вмісту B5 був нижчим за контроль 

на 11,3 та 3,1 %, а за внесення біогумусу його вміст зростав на 12,4–22,7 % 

відносно контролю та на 24,5–28,7 % відносно варіанту без удобрення. Вміст 

вітаміну B4 у сорту Софіївський за внесення біогумусу збільшувався на 18,4–

46,9 % у сорту Прометей приріст від внесення біогумусу коливався у межах 

22,4–38,8 % відносно контролю та 39,5–58,1 % відносно варіанту без 

удобрення. Вміст вітаміну B1 зрорстав на 23,3–43,3 % у сорту Софіївський, у 
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сорту Прометей приріст відносно контролю складав 81,7–98,3 % та 26,7–38,4 % 

відносно варіанту без удобрення.  

Кількість вітаміну B2 у сорту Софіївський за удобрення біогумусом 

зростала на 66,7–100,0 %. У сорту Прометей у варіанті без удобрення мав 

менший вміст B2 на 16,7 % від контролю. За внесення біогумусу його кількість 

збільшувалася на 83,3–116,7 % відносно контролю та на 120,0–160,0 % відносно 

варіанту без удобрення. Найбільш суттєвий приріст серед усього комплексу 

вітамінів відзначено у вітаміну B9, вміст якого знаходився на найнижчому рівні. 

Так, у сорту Софіївський кількість даного вітаміну збільшувалася за удобрення 

біогумусом на  166,7–266,7 %, у сорту Прометей без удобрення його показник 

був нижчим від контролю на 25,0 %. За удобрення біогумусом вміст B9 зростав 

на 75,0–150,0 % відносно контролю та на 133,3–233,3 % відносно варіанту без 

удобрення. 

У результаті проведених лабораторних досліджень виявлено вплив 

сортових особливостей на накопичення вітамінів. Так, сорт Прометей більше 

накопичував вітаміну B1, проте меншу кількість відносно сорту Софіївський 

усіх інших вітамінів (B3, B6, B5, B4, B2 і B9). 

Проведення регресійного аналізу дало змогу встановити, що із 

збільшенням норми біогумсу паралельно зростає вміст цкурів, вітамінів та 

підвищується антибактеріальна активність, які мають таку ж саму тісну 

залежність один від одного (рис. 5.12). 

  

Залежність між нормою удобрення і 

вмістом суми вільних цукрів 

Залежність між нормою удобрення і 

вмістом вітамінів групи В 
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Залежність між нормою удобрення і 

антибактеріальною активністю 

Залежність між вмістом вільних цукрів і 

антибактеріальною активністю 

  

Залежність між сумою вільних цукрів і 

вмістом вітамінів групи В 

Залежність між вмістом вітамінів групи В 

і антибактеріальною активністю 

 

Рисунок 5.12 Статистичні моделі залежності між якісним показниками 

часнику озимого залежно від сорту і норми біогумусу 

 

Висновки до розділу 5 

1. Вивчення впливу різних норм біогумусу на площу листкової 

пластинки та листковий індекс виявило, що більш істотна різниця 

спостерігалася у початкові етапи росту (через 30 діб після початку весняного 

відростання) і скорочувалася упродовж періоду вегетації. Так,  перевага над 

контрольним варіантом становила у сорту Софіївський 38,4–65,4; 26,7–39,2; 

25,0–28,8 % відповідно через 30, 60 і 90 діб після початку весняного 

відростання. У сорту Прометей даний показник переважав контроль на 98,1–
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127,7; 38,3–70,0; 49,8–57,9 % відповідно до періоду вегетації. Індекс листкової 

площі у сорту Софіївський за внесення різних норм біогумусу зростав проти 

контролю на 50,0–100,0; 33,7–54,7; 44,6–54,1 % через 30, 60, 90 діб після 

початку весняного відростання, у сорту Прометей приріст індексу листкової 

площі становив 178,6–228,6; 68,6–109,3; 90,5–110,8 % відповідно. 

2. Маса цибулини часнику за внесення різних норм біогумусу 

зростала відносно контролю на 3,7–9,1 та 16,0–25,0 г у сортів Софіївський та 

Прометей. За внесенн перегною маса цибулини сорту Софіївський переважала 

варіант з внесенням 1 т/га біогумусу на 1, 4 г, за внесення 3 і 5 т/га біогумусу 

даний показник переважав виробничий контроль на 0,9–4,0 г. У сорту 

Прометей відзначено таку ж динаміку: за внеення 1 т/га біогумусу маса 

цибулини була меншою від виробничого контролю на 1,5 г,; за внесення 3 і 5 

т/га – переважала виробничий контроль на 2,0 і 7,5 г. Відсоток великої фракції 

(≥45 мм) за внесення біогумусу збільшувався до 71,8–90,3 % у сорту 

Софіївський та до 90,8–96,5 % у сорту Прометей. 

3. Приріст товарного врожаю відносно контрольних варіантів за 

внесення різних норм біогумусу коливався у межах 1,7–3,9 та 3,5–6,6 т/га 

відповідно до сортів Софіївський та Прометей. Відносно виробничого 

контролю варіанти обох сортів з внесенням 1 т/га біогумусу мали меншу 

врожайність на 0,3 і 0,2 т/га, за внесення 3 і 5 т/га – більшою на 0,8–1,8 у сорту 

Софіївський і 1,4–2,9 т/га у сорту Прометей. 

4. У структурі врожаю із збільшенням норми біогумусу збільшувалася 

частка великої фракції зубків у цибулині та зменшується частка середньої і 

дрібної, а за внесення 5 т/га добрива дрібна фракція майже повністю зникала. 

5. Виявлено високу позитивну реакцію сортів на внесення біогумусу 

за показниками харчової цінності, вміст сухої речовини зростав на 3,1–5,4 та 

17,2–20,4 % у сортів Софіївський та Прометей. Вміст зольних речовин 

збільшувався на 4,3–10,4 та 43,5–67,0 %, білку – 2,9–13,2 та 2,4–15,2 %, жирів – 

11,1–38,9 і 66,7–133,3 %, вуглеводів – 3,5–15,4–30,0–42,6 % відповідно сорту 
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Софіївський та Прометей. Зростання суми вільних цукрів становило 26,7–51,9 

та 29,0–49,5 % відповідно до сорту. 

6. Дослідженнями антибактеріальної активності часнику встановлено, 

що сорт Прометей має нижчий рівень активності, як в залежності від сорту так і 

в залежності від удобрення. За внесення біогумусу кількість колоній 

Mycobacterium smegmatis зменшувалася на 32,3–43,4 % у сорту Софіївський і на 

16,4–36,1 % у сорту Прометей. 

7. У результаті проведених лабораторних досліджень виявлено значне 

збільшення вітамінів групи В та вплив сортових особливостей на їх 

накопичення. Так, сорт Прометей більше накопичував вітаміну B1, проте меншу 

кількість відносно сорту Софіївський усіх інших вітамінів (B3, B6, B5, B4, B2 і 

B9). 

8. Проведені дослідження показали високу ефективність ведення 

органічної технології із застосуванням біогумусу, що сприяє отриманню 

високих показників урожаю, його структури та покращенню біохімічного 

складу продукції. 
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РОЗДІЛ 6 

 

ЕКОНОМІЧНА ТА БІОЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 

ВИРОЩУВАННЯ ЧАСНИКУ ОЗИМОГО 

 

На сучасному етапі розвитку сільськогосподарської науки, в тому числі і 

овочівництва, збільшення урожайності рослин та їх продуктивності не є 

самоціллю. В умовах ринкової економіки ефективність застосування будь якого 

елементу технології або агроприйому доцільна лише за умови позитивного їх 

впливу на кінцевий результат виробництва – збільшення економічного ефекту. 

Повною мірою економічну ефективність виробництва характеризують такі 

поняття як прибуток, повна собівартість та рентабельність виробництва [1]. 

При проведенні економічних розрахунків використовували ціни на матеріали і 

послуги, а також розцінки на ручні роботи та оплату праці механізаторів, що 

діяли у 2019 році. Для складання технологічних карт було використано 

довідники «Типові норми на механізовані сільськогосподарські роботи» та 

«Типовые нормы выработки и расценки на конно-ручные 

сельскохозяйственные работы» [2, 3]. 

Однією з умов, яка визначає ефективність і доцільність будь якого 

технологічного елементу, є економічна та енергетична його ефективність. В 

основі методики розрахунку економічної ефективності лежить оцінка витрат за 

всіма технологічним операціями та порівняння їх з вартістю отриманого 

врожаю, що виражається в умовно чистому прибутку, рівні рентабельності, 

собівартості продукції [4]. 

У структурі прямих витрат на вирощування часнику озимого (рис. 6.1) 

основну частину займає вартість посадкового матеріалу – 63,0 % (105000 

грн/га), оренда техніки для висаджування, догляду та збору врожаю – 6,0% 

(9500 грн/га), закупівля інвентарю, краплинного зрошення і його встановлення 

– 13,0 % (22000 грн/га), передсадивне протруювання, знезаражування та 

обприскування фунгіцидами і інсектицидами складає 4,0 % (6850 грн/га), 
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просушування, післязбиральна доробка, пакування і зберігання – 4,0 %  

(6000 грн/га). 

 

Рис. 6.1. Структура прямих витрат на виробництво товарного 

врожаю часнику озимого 

 

Для визначення економічної та біоенергетичної ефективності 

досліджуваних технологічних елементів розрахунки проводили на основі 

технологічних карт вирощування часнику з використанням існуючих типових 

норм виробітку, витрат товарно-матеріальних ресурсів. Ціни на садивний 

матеріал, паливо-мастильні матеріали прийнято за 2019 р. Середня реалізаційна 

ціна продукції за 2019 рік склала 20–30 грн/кг, залежно від фракції цибулини: з 

видаленням квітконосної стрілки вартість була вищою (30 грн/кг). 

Важливим показником економічної ефективності вирощування часнику є 

його собівартість, що характеризує рівень виробничої діяльності і визначає 

кінцевий результат виробництва.  

Для економічної оцінки потрібні такі показники : урожайність,середня 

ціна реалізації, затрати на вирощування.  

Для визначення економічної ефективності вирощування часнику озимого 

розраховано технологічні карти вирощування на врожайність і технологію 

контрольних варіантів.  

Поряд з загальноприйнятими методами оцінки економічної ефективності 

виробництва продукції овочівництва, в світовій практиці все ширше 
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застосовують універсальний енергетичний показник – коефіцієнт енергетичної 

ефективності, який відображає співвідношення акумульованої в продукції 

енергії, а також витрати енергії на отримання одиниці продукції. Це дає 

можливість найбільш точно врахувати не тільки прямі витрати енергії на 

технологічні процеси та операції, а також і енергію, акумульовану в різних 

засобах виробництва та у виробленій продукції [5–15]. Суть біоенергетичної 

оцінки полягає в тому, що всі витрати зводяться до однієї універсальної 

одиниці – джоуля або калорії, у такі ж одиниці перераховують і господарсько 

цінну частину врожаю. Співвідношення між цими величинами дає оцінку 

технології або її елементу, яку визначає коефіцієнт енергетичної ефективності 

(формула 6.1.) за допомогою якого і оцінюють ефективність технології або її 

елементу. Чим вищий коефіцієнт біоенергетичної ефективності – тим 

ефективнішою є технологія. 

KБЕ=Qн/Qв×3,6                                               (6.1) 

де КЕЕ – коефіцієнт енергетичної ефективності; 

Qн – енергія, накопичена господарсько цінною частиною урожаю, 

МДж/га;  

Qв – сукупна енергія витрачена на виробництво продукції, МДж/га; 

3,6 – коефіцієнт споживчої цінності. 

Для визначення сукупних енерговитрат необхідно підсумувати всі 

витрати енергії, витраченої на виробництво продукції. До даного показника 

відносяться наступні складові витрати енергії: на основні засоби виробництва, 

МДж/га (Q1); на всі види паливних і мастильних матеріалів, МДж/га (Q2); 

мінеральні та органічні добрива, МДж/га (Q3); воду, МДж/га (Q4); садивний 

матеріал, МДж/га (Q5); пестициди, МДж/га (Q6); трудові ресурси, МДж/га 

(Q7); ручний інвентар, МДж/га (Q8); електроенергії, МДж/га (Q9). Для 

розрахунку енергії перерахованих величин використовують дані технологічної 

карти вирощування часнику озимого. Накопичену в урожаї енергію 

обчислювали за формулою 6.2. 

Qн = У × λ × q/100                                         (6.2) 
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де Qн – енергія, накопичена господарсько цінною частиною урожаю, 

Мдж/га;  

У – урожайність товарної продукції, кг/га;  

λ – вміст сухої речовини в овочах, %;  

q – вміст енергії в 1 кг сухої речовини, МДж. 

Користуючись вищенаведеними формулами і методичними матеріалаи, 

було проведено розрахунок економічної та біоенергетичної оцінки 

досліджуваних елементів технології вирощування часнику озимого. 

 

6.1. Економічна ефективність та біоенергетична оцінка вирощування 

сортів і колекційних зразків часнику озимого 

 

У результаті проведених розрахунків та їх аналізу, встановлено, що 

економічно ефективним є вирощування нових сортів та перспективних зразків 

часнику озимого. Серед досліджуваних сортів найбільш ефективним було 

вирощування сорту Хандо, де собівартість без видалення квітконосної стрілки 

становила 9,1 тис. грн/т (табл. 6.1), а з видаленнм квітконосної стрілки, вона 

знижувалася до 7,2 тис. грн/т (табл. 6.2). За вирощування сорту Дюшес 

собівартість продукції становила 9,7 тис. грн/т. Сорт Любаша без видалення 

квітконосної стрілки мав собівартість на рівні 10,7 тис. грн/т, з видаленням 

квітконосної стрілки даний показник зменшувався до 8,6 тис. грн/т. У сорту 

Прометей без видалення квітконосної стрілки собівартість продукції становила 

13,6 тис. грн/т, з видаленнм квітконосної стрілки вона знижувалася до  

10,4 тис. грн/т. Серед колекційних зразків, які досліджували найнижчу 

собівартість відзначали у сортозразка № 6 – 8,9 та 7,0 тис. грн/т відповідно до 

варіанту з видаленням і без видалення квітконосної стрілки. Зразки № 5 і № 13 

без видалення квітконосної стрілки мали собівартість на рівні 10,5 та 10,0 тис. 

грн/т відповідно до зразка, а з видаленням квітконосної стрілки даний показник 

знижувався до 8,2 та 8,6 тис. грн/т. 
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Таблиця 6.1 

Економічна ефективність та біоенергетична оцінка вирощування 

сортів і колекційних зразків часнику озимого без видалення 

квітконосної стрілки 
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Софіївський 10,7 0,0 

30 

321,0 0, 

172,852 

16,2 148,10 66,5 1,72 

Прометей 12,7 2,0 381,0 40,0 13,6 208,10 93,4 2,04 

Любаша 16,1 5,4 483,0 108,0 10,7 310,10 139,2 2,58 

Дюшес* 17,8 7,1 534,0 142,0 9,7 361,10 162,1 2,85 

Хандо 18,9 8,2 567,0 164,0 9,1 394,10 176,9 3,03 

1* 15,6 4,9 468,0 98,0 11,1 295,10 132,4 2,50 

2 8,1 -2,6 
100 

810,0 489,0 
322,852 

33,7 487,10 150,9 1,30 

3 6,9 -3,8 690,0 369,0 39,5 367,10 113,7 1,11 

4 14,3 3,6 

30 

429,0 72,0 

172,852 

12,1 256,10 114,9 2,29 

5 16,4 5,7 492,0 114,0 10,5 319,10 143,2 2,63 

6 19,5 8,8 585,0 176,0 8,9 412,10 184,9 3,13 

7 13,3 2,6 399,0 52,0 13,0 226,10 101,5 2,13 

8 12,9 2,2 387,0 44,0 13,4 214,10 96,1 2,07 

9 14,3 3,6 429,0 72,0 12,1 256,10 114,9 2,29 

10 14,0 3,3 420,0 66,0 12,3 247,10 110,9 2,24 

11 13,5 2,8 405,0 56,0 12,8 232,10 104,2 2,16 

12 10,8 0,1 324,0 2,0 16,0 151,10 67,8 1,73 

13 17,3 6,6 519,0 132,0 10,0 346,10 155,3 2,77 

14* 8,4 -2,3 252,0 -46,0 20,6 79,10 35,5 1,35 

15 6,0 -4,7 180,0 -94,0 28,8 7,10 3,2 0,96 

16* 16,9 6,2 507,0 124,0 10,2 334,10 149,9 2,71 

17 14,1 3,4 423,0 68,0 12,3 250,10 112,2 2,26 

18 11,0 0,3 330,0 6,0 15,7 157,10 70,5 1,76 

19* 14,8 4,1 444,0 82,0 11,7 271,10 121,7 2,37 

20 13,1 2,4 393,0 48,0 13,2 220,10 98,8 2,10 

21 15,0 4,3 450,0 86,0 11,5 277,10 124,4 2,40 

22 14,3 3,6 429,0 72,0 12,1 256,10 114,9 2,29 

23 4,1 -6,6 123,0 -132,0 42,2 -49,90 -22,4 0,66 

24* 13,5 2,8 405,0 56,0 12,8 229,10 102,8 2,16 

25 13,4 2,7 402,0 54,0 12,9 229,10 102,8 2,15 

26 9,6 -1,1 288,0 -22,0 18,0 115,10 51,7 1,54 

27* 13,5 2,8 405,0 56,0 12,8 232,10 104,2 2,16 

St. – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування) 
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Вищу суму умовно чистого прибутку отримували у сортів Хандо  

(394,10 та 547,10 тис. грн/га), Любаша (310,10 та 428,10 тис. грн/га) відповідно 

до варіанту з видаленням та без видалення квітконосної стрілки. За 

вирощування сорту Дюшес умовно чистий прибуток складав 361,10 тис. грн/га. 

Вирощування сорту Прометей без видалення квітконосної стрілки давало змогу 

отримати прибуток у розмірі 208,10 тис. грн/га, з видалення квітконосної 

стрілки цей показник зростав до 324,10 тис. грн/га. Серед досліджуваних 

колекційних зразків найвищу суму умовно чистого прибутку отримано у 

зразків № 6 – 412,10 та 563,10 тис. грн/га; № 13 – 346,10 та 461,10 тис. грн/га; № 

16 – 334,10 тис. грн/га і № 5 – 319,10 та 427,10 тис. грн/га. 

Рівень рентабельності сорту-стандарту Софіївський зростала залежно від 

видалення квітконосної стрілки з 67 до 109 %; сорту Прометей з 93 до 146 %; 

Сорту Любаша з 139 до 192 %, сорту Хандо з 177 до 246 %, рентабельність 

вирощування сорту Дюше становила 162 %. Серед числа досліджуваних 

колекційних зразків більш високою рентабельність характеризувалися 

сортозразки № 6 – 185 та 253 %; № 13 – 155 та 207 %; № 16 – 150 %; № 5 – 143 

та 192 %. Коефіцієнт біоенергетичної ефективності сортів часнику Прометей, 

Любаша, Дюшес та Хандо без видалення квітконосної стрілки становив з 2,04; 

2,58; 2,85; 3,03 і зростав до 2,66; 3,21 і 3,85 за видалення квітконосної стрілки 

відповідно до сорту, за виключення сорту Дюшес. Серед колекційних зразків 

без видалення квітконосної стрілки високим показником КБЕ характеризувалися 

№ 1 – КБЕ = 2,50; № 5 – КБЕ = 2,63; № 6 – КБЕ = 3,13; № 13 – КБЕ = 2,77. З 

видаленням квітконосної стрілки у зразків № 4, 5, 6, 7, 13 І № 21 КБЕ коливався 

у межах 2,97–3,93. 
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Таблиця 6.2 

Економічна ефективність та біоенергетична оцінка вирощування 

сортів і колекційних зразків часнику озимого з видаленням 

квітконосної стрілки 
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Софіївський St. 13,9 0,0 

30,0 

416,0 0,0 

172,852 

12,5 243,10 109,1 2,22 

Прометей 16,6 2,7 497,0 54,0 10,4 324,10 145,5 2,66 

Любаша 20,0 6,2 601,0 123,3 8,6 428,10 192,1 3,21 

Хандо 24,0 10,1 720,0 202,7 7,2 547,10 245,5 3,85 

2 11,5 -2,4 
100 

1150,0 734,0 
322,852 

28,1 827,10 256,2 1,84 

3 9,4 -4,4 940,0 524,0 34,3 617,20 191,2 1,51 

4 19,8 5,9 

30,0 

594,0 118,7 

172,852 

8,7 421,10 189,0 3,17 

5 20,0 6,1 600,0 122,7 8,6 427,10 191,7 3,21 

6 24,5 10,7 736,0 213,3 7,0 563,10 252,7 3,93 

7 18,1 4,2 542,0 84,0 9,6 369,10 165,6 2,90 

8 17,1 3,2 512,0 64,0 10,1 339,10 152,2 2,74 

9 16,7 2,8 500,0 56,0 10,4 327,10 146,8 2,67 

10 11,8 -2,0 355,0 -40,7 14,6 182,10 81,7 1,90 

11 17,1 3,2 513,0 64,7 10,1 340,10 152,6 2,74 

12 12,4 -1,4 373,0 -28,7 13,9 200,10 89,8 1,99 

13 21,1 7,3 634,0 145,3 8,2 461,10 206,9 3,39 

15 6,2 -7,7 186,0 -153,3 27,9 13,10 5,9 0,99 

17 17,0 3,1 510,0 62,7 10,2 337,10 151,3 2,72 

18 15,5 1,6 463,5 31,7 11,2 290,60 130,4 2,48 

20 15,3 1,4 459,0 28,7 11,3 286,10 128,4 2,45 

21 18,5 4,6 555,0 92,7 9,3 382,10 171,5 2,97 

22 17,4 3,5 520,5 69,7 10,0 347,60 156,0 2,78 

23 5,1 -8,8 153,0 -175,3 33,9 -19,90 -8,9 0,82 

25 16,7 2,8 499,5 55,7 10,4 326,60 146,6 2,67 

26 13,3 -0,6 399,0 -11,3 13,0 226,10 101,5 2,13 

St. – стандарт; * – нестрілкуючий (послаблене стрілкування)
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6.2. Економічна ефективність та біоенергетична оцінка виробництва 

товарної продукції часнику озимого залежно від застосування 

регуляторів росту рослин 

 

Застосування РРР дало змогу знизити собівартість продукції часнику 

озимого з 10,9 тис. грн/т у контролі до 8,8 тис. грн/т у варіанті з передсадивною 

обробкою сумісно з обприскуванням РРР Стимпо (табл. 6.3). Так, найнижчий 

рівень собівартості продукції отримували у варіантах з передсадивною 

обробкою сумісно з обприскуванням РРР Стимпо – 8,8 тис. грн/т; Регоплант – 

9,0 тис. грн/га; Емістим С – 9,2 тис. грн/га; Домінант – 9,6 тис. грн/т. За 

окремого дворазового обприскування рослин розчинами РРР собівартість на 

найнижчому рівні відзначали у варіанті з Регопланом, де вона становила 

9,7 тис. грн/т. За застосування РРР Вкусал Біо Аміноплант незалежно від 

способу, Емістим С і Стимпо для обприскування рослин, Домінант для 

передсадивної обробки собівартість знижувалася до 9,9 тис. грн/т. Найвищу 

суму умовно чистого прибутку отримували за використання РРР Емістим С 

комплексно – 394,00 тис. грн/га; Регоплант – 371,30; 405,70; 394,60 тис. грн/га 

відповідно до способу застосування; Стимпо за комплексного застосування – 

416,00 тис. грн/га і Домінант – 368,00 тис. грн/га за комплексного застосування. 

Нижчу від контрольного варіанту суму умовно чистого прибутку отримували за 

застосування РРР НВ-101 для передсадивної обробки (271,60 тис. грн/га) та за 

комплексного застосування (279,00 тис. грн/га). 

Виходячи з рівня рентабельності економічно більш доцільно 

застосовувати РРР Емістим С, Регоплант і Стимпо комплексно, де рівень 

рентабельності становив 227; 233; 239 % відповідно до РРР. Для передсадивної 

обробки найкраще використовувати РРР Стимпо, рівень рентабельності якого 

становив 228 %.  Нижчий від контролю рівень рентабельності отримано у 

варіантах із застосуванням РРР НВ-101 для передсадивної обробки (157 %) та 

за комплексного застосування (160 %). КБЕ в усіх варіантах із застосуванням 

РРР був вищим 1 і тому дана технологія є ефективною. 
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Таблиця 6.3 

Економічна ефективність та біоенергетична оцінка виробництва товарної продукції часнику озимого сорту 

Прометей залежно від застосування регуляторів росту рослин 
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РРР Спосіб застосування 

Контроль (вода) 15,9 0,0 

30 

478,0 0,0 172,852 0,0 10,9 305,10 1767 2,54 

Івін 

Передсадивна обробка 16,4 0,5 492,0 14,0 173,272 420 10,6 318,30 184 3,10 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
16,9 1,0 507,0 29,0 173,812 960 10,3 333,20 192 3,24 

Обприскування рослин  16,7 0,8 502,0 24,0 173,392 540 10,4 328,60 190 3,10 

НВ-101 

Передсадивна обробка 14,8 -1,1 445,0 0,0 173,393 541 11,7 271,60 157 2,63 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
15,1 -0,8 453,0 0,0 174,034 1182 11,6 279,00 160 2,70 

Обприскування рослин  16,8 0,9 505,0 27,0 173,493 641 10,3 331,50 191 2,94 

Вуксал Біо 

Аміноплант 

Передсадивна обробка 16,6 0,6 497,0 19,0 174,833 1981 10,6 322,30 184 3,20 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
17,8 1,9 535,0 57,0 175,839 2987 9,9 359,20 204 3,45 

Обприскування рослин  17,6 1,7 528,0 50,0 173,858 1006 9,9 354,10 204 3,19 

Емістим С 

Передсадивна обробка 17,6 1,6 527,0 49,0 173,337 485 9,9 353,70 204 3,30 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
18,9 3,0 568,0 90,0 173,905 1053 9,2 394,00 227 3,59 

Обприскування рослин  17,6 1,6 527,0 49,0 173,420 568 9,9 353,60 204 3,30 

Регоплант 

Передсадивна обробка 18,2 2,2 545,0 67,0 173,702 850 9,6 371,30 214 3,17 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
19,3 3,4 580,0 102,0 174,292 1440 9,0 405,70 233 3,52 

Обприскування рослин  17,8 1,9 535,0 57,0 173,442 590 9,7 361,60 209 3,02 
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Продовження таблиці 6.4 

Стимпо 

Передсадивна обробка 18,9 3,0 

 

568,0 90,0 173,327 475 9,2 394,60 228 3,48 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
19,7 3,7 590,0 112,0 173,887 1035 8,8 416,10 239 3,66 

Обприскування рослин  17,4 1,5 523,0 45,0 173,412 560 9,9 349,60 202 3,11 

Домінант 

Передсадивна обробка 17,6 1,6 527,0 49,0 173,286 434 9,9 353,70 204 3,35 

Передсадивна обробка + 

обприскування рослин 
18,1 2,1 542,0 64,0 173,854 1002 9,6 368,10 212 3,46 

Обприскування рослин  17,5 1,5 5240, 46,0 173,420 568 9,9 350,60 202 3,29 
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6.3. Економічна ефективність та біоенергетична оцінка 

виробництва товарної продукції часнику озимого за 

застосування різних норм біогумусу 

 

За застосування біогумусу об’єм додаткових матеріально-грошових 

витрат на виробництво був найвищим і коливався у межах 6,0–30,0 тис. грн/га., 

але його застосування було настільки ефективним, що собівартість 1 т 

продукції у сорту Софіївський знижувалася з 12,9 тис грн. у контролі до 

11,9 тис. грн. у варіанті із застосуванням 5 т/га біогумусу (табл 6.4). У сорту 

Прометей у варіанті без удобрення собівартість 1 т продукції була на рівні 

11,4 тис., а за застосування біогумусу залежно від норми зменшувало цей 

показник до 9,3–9,6 тис грн.  

Таблиця 6.4 

Економічна ефективність та біоенергетична оцінка 

виробництва товарної продукції часнику озимого за внесення 

різних норм біогумусу 
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С
о
ф

ії
в
сь

к
и

й
*
 К* (без 

удобрення) 
13,4 0,0 

30 

401,0 0,0 172,9 0,0 12,9 228,10 132 2,15 

Перегній 30 (ВК) 15,2 1,8 455,0 54,0 181,9 9,0 12,0 273,10 150 2,68 

Біогумус 1 14,9 1,5 447,0 46,0 178,9 6,0 12,0 268,10 145 2,48 

Біогумус 3 16,0 2,6 480,0 79,0 190,9 18,0 11,9 289,10 152 2,90 

Біогумус 5 17,0 3,6 510,0 109,0 202,9 30,0 11,9 307,10 151 3,15 

П
р
о
м

ет
ей

 

К* (без 

удобрення) 
15,1 1,8 454,0 53,0 172,9 0,0 11,4 281,10 163 2,83 

Перегній 30 (ВК) 18,8 5,5 565,0 164,0 181,9 9,0 9,7 383,10 211 3,85 

Біогумус 1 18,6 5,3 559,0 158,0 178,9 6,0 9,6 380,10 213 3,72 

Біогумус 3 20,3 6,9 608,0 207,0 190,9 18,0 9,4 417,10 219 4,31 

Біогумус 5 21,7 8,3 651,0 250,0 202,9 30,0 9,3 448,10 221 4,80 

*–контроль, ВК – виробничий контроль 
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Сума умовно чистого прибутку за застосування біогумусу зростала з 

228,10 та 281,10 тис. грн/га у варіантах без удобрення у сортів Софіївський та 

Прометей до 268,10–307,10 та 380,10–448,10 тис. грн/га відповідно до сорту.  

Рівень рентабельності мав пряму залежність від норми біогумусу: зі 

збільшенням норми зростав і рівень рентабельності. Так, у контролі сорту 

Софіївський даний показник був на рівні 132 %, за внесення біогумусу у різних 

нормах, він зростав до 150; 152; 151 %. У сорту Прометей без удобрення рівень 

рентабельності становив 163 %, а за внесеня біогумусу, він зростав до 213; 219; 

221 %. 

Проаналізувавши рівень рентабельності можна констатувати, що для 

сорту Софіївський більш доцільно вносити 3 т/га біогумусу, а для сорту 

Прометей його норму можна збільшувати до максимальної. 

 

Висновки до розділу 6 

 

1. Досить ефективним є вирощування нових інтенсивних сортів 

часнику озимого Любаша та Хандо та Дюшес, де умовно чистий прибуток від 

їх виробництва становив 310,00–428,10; 394,00–547,10 та 361,10 тис. грн/га; 

рівень рентабельності – 139–192; 177–246 та 162 %, а коефіцієнт 

біоенергетичної ефективності – 2,58–3,21; 3,03–3,85 та 2,85 відповідно до сорту. 

Серед перспективних сортозразків більш рентабельно вирощувати сортозразки 

№ 6, 13 і № 16, де рівень рентабельності становив 185–253; 155–207 та 150 %. 

2. Застосування РРР знижує собівартість продукції часнику озимого з 

10,9 тис. грн/т у контролі до 8,8 тис. грн/т у варіанті з передсадивною обробкою 

сумісно з обприскуванням РРР Стимпо, Регоплант – 9,0 тис. грн/га; Емістим С – 

9,2 тис. грн/га; Домінант – 9,6 тис. грн/т. Найвищу суму умовно чистого 

прибутку можна отримати за використання РРР Емістим С для передсадивної 

обробки сумісно з обприскуванням – 394,00 тис. грн/га; Регоплант – 371,30; 

405,70; 394,60 тис. грн/га відповідно до способу застосування; Стимпо за 

передсадивної обробкои сумісно з обприскуванням – 416,00 тис. грн/га і 
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Домінант – 368,00 тис. грн/га за передсадивної обробкои сумісно з 

обприскуванням. Забезпечити високий рівень рентабельності можуть РРР 

Емістим С, Регоплант і Стимпо застосовуючи їх для передсадивної обробки 

сумісно з обприскуванням, де рівень рентабельності становив 227; 233; 239 % 

відповідно до РРР. КБЕ від застосування РРР зростає від 2,63 до 3,66. 

3. За внесення різних норм біогумусу сума умовно чистого прибутку 

зростала на 40,00–79,00 тис. грн/га у сорту Софіївський та на 99,00–167,00 тис. 

грн/га у сорту Прометей. Рівень рентабельності зростав до 151 та 221 % 

відповідно до сорту Софіївський та Прометей, а коефіцієнт біоенергетичної 

ефективності коливався у межах 2,48–3,15 у сорту Софіївський та 3,72–4,80 у 

сорту Прометей. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та наукове обґрунтування 

використання сучасних інтенсивних сортів і добір вихідних форм часнику 

озимого для слекції, застосування регуляторів росту рослин та біогумусу за 

краплинного зрошення на чорноземі опідзоленому важкосуглинковому в 

умовах Правобережного Лісостепу України, що дозволило зробити наступні 

висновки: 

1. Встановлено, що за інтродукції часнику озимого може проявлятися 

послаблене стрілкування (утворення редукованої квітконосної стрілки, яка не 

виходить з несправжнього стебла), з утворенням невеликої кількості великих 

повітряних бульбочок. У перші роки проходження рослинами процесу адаптації 

до умов Правобережного Лісостепу України спостерігалися високі і нестабільні 

показники росту і розвитку та врожайності, які знижувалися і стабілізувалися 

впродовж наступних років. Більшість сортів і місцевих форм належать до 

зимостійких (відростання ≥ 90 %). Встановлено, що за індексом листкової 

площі сорти часнику озимого Прометей, Любаша, Дюшес і Хандо переважали 

стандарт на 17,2–89,9 %, що суттєво впливало на врожайність. 

2. Вивчення фенотипової мінливості морфометричних ознак часнику 

дало змогу встановити, що найменш мінливими ознаками є кількість листків на 

рослині Cvg = 9,7 %, ширина і довжина листка Cvg = 15,5 % і 12,3 % та висота 

рослини Cvg = 12,9 %, у поєднанні аналізів фенотипової мінливості та 

кореляційних зв’язків селекціонери у подальшому зможуть відбирати 

рослинний матеріал за відміченими ознаками. 

3. Вивчено вплив видалення квітконосної стрілки на адаптивно-

продуктивний потенціал часнику озимого. Так, за видалення квітконосної 

стрілки маса цибулини сортів і колекційних зразків часнику збільшується на 

0,3–46,7 %, а врожайність зростає на 3,3–41,4 %. Відмічено, що використання 

сучасних інтенсивних сортів Любаша та Хандо дає змогу підвищити 

врожайність часнику озимого на 5,4–8,2 т/га за вирощування без видалення 
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квітконосної стрілки та на 6,0–10,1 т/га за вирощування з видаленням 

квітконосної стрілки, а використання перспективних зразків № 1, 5, 6, 13, 19 і 

№ 21 забезпечує врожайність більшу від стандарту відповідно на 3,9–8,7 т/га та 

на 3,6–10,5 т/га. Встановлено тісну кореляцію між урожайністю та масою 

цибулини (r = 0,77), площею листкової пластинки (r =0,72), кількістю листків (r 

= 0,64) і листковим індексом (r = 0,75), шириною (r = 0,65) та довжиною (r = 

0,67) листка, і кількістю листків на рослині (r = 0,65). Маса цибулини в свою 

чергу має тісну залежність від ширини листка (r = 0,73) його площі (r = 0,72), і 

кількості листків (r = 0,68). 

4. Встановлено, що застосування РРР кількість листків у часнику 

озимого збільшується на 0,1–0,8 шт/рослину. Площа листкової пластинки 

збільшується на 0,3–36,0 % при застосуванні препаратів Стимпо, Регоплант, 

Емістим С, Вуксал Біо Аміноплант і Домінант. Індекс листкової площі при 

цому збільшується на 0,9–36,8 %. Ріст рослин і розвиток кореневої системи за 

використання регуляторів росту рослин покращується. Так, висота рослин від 

застосування РРР збільшується на 0,4–7,1 %, кількість коренів зростає на 0,6–

11,8 шт/рослину, а їх середня довжина на 1,6–11,8 %. Сумарна довжина коріння 

збільшується на 1,3–44,9 %. 

5. Кращі показники маси цибулини отримано за застосування РРР 

Стимпо – 2,9–9,3 г, Регопланту – 4,1–8,0 г, Емістиму С – 2,7–6,7 г. Дещо 

нижчими показниками характеризувалися варіанти із застосуванням препартів 

Домінант – 3,2 –4,8 г, Вуксал Біо Аміноплант – 0,7–3,2 г та Івін – 1,3–4,3 г. При 

застосуванні НВ-101 маса цибулин була меншою від контролю на 0,5–2,5 г.  

Для отримання високого рівня товарного врожаю найефективнішими є 

регулятор росту Емістим С, з приростом урожаю 1,7–3,0 т/га, Регоплант – 1,9–

3,4, Стимпо – 1,6–3,8 т/га залежно від способу обробки. Застосування РРР 

Домінант збільшувало врожайність часнику на 1,6–2,2 т/га, Вуксал Біо 

Аміноплант – 0,7–1,9 т/га. При цьому покращено біохімічний склад часнику, а 

вміст нітратів зменшується на 10,6 %. 
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6. Внесення біогумусу сприяє збільшенню кількості листків, на 0,3–

2,0 шт/рослину залежно від фази розвитку та сорту. Площа листкової пластинки 

найбільше зросталє на початкових  етапах вегетації рослин (на 38,4–60,4 % у 

сорту Софіївський і на 98,1–127,7 % порівняно з контролем у сорту Прометей). 

З достиганням рослин часнику різниця за цим показником зменшується 

відповідно на 25,0–28,8 % і 49,8–57,9 %. Індекс листкової площі залежно від 

сорту, фази розвитку і норми внесення біогумусу збільшується на 33,7–228,6 %. 

Застосування  біогумусу збільшує масу цибулини на 3,70–9,10 г. у сорту 

Софіївський. Внесення вермикомпосту у нормах 1; 3 та 5 т/га збільшує масу 

цибулини часнику сорту Прометей на 16,00; 19,50; 25,00 г відносно контролю 

та на 9,40, 12,90 і 18,30 г порівняно з варіантом без добрив. Аналіз структури 

урожаю показав, що із застосуванням біогумусу частка великої фракції цибулин 

складає 71,8–90,3 % у сорту Софіївський та 90,9–96,5 у сорту Прометей. 

Приріст товарної врожайності становить 1,5–3,6 т/га у сорту Софіївський та 

5,3–8,3 т/га у сорту Прометей. При цьому покращується харчовоа цінність 

часнику, вміст сухих речовин збільшується на 3,1–5,4 % у сорту Софіївський та 

на 17,2–20,4 % у сорту Прометей. Вміст суми вільних цукрів зростає відповідно 

на 26,7–51,9 % і на 22,9–49,5 %. 

7. Економічно ефективно вирощувати сорти Любаша, Хандо та 

Дюшес, адже умовно чистий прибуток від їх виробництва становить 310,00–

428,10, 394,00–547,10 і 361,10 тис. грн/га; рівень рентабельності – 139–192, 

177–246 і 162 %, а коефіцієнт біоенергетичної ефективності – 2,58–3,21, 3,03–

3,85 і 2,85. Серед перспективних сортозразків рентабельно вирощувати 

сортозразки № 6, 13 і № 16, де  рівень рентабельності становить 185–253; 155–

207 і 150 %. При застосуванні регулятора росту рослин Стимпо умовно чистий 

прибуток зростає з 305,10 тис. грн/га у контролі до 416,10 тис. грн/га, рівень 

рентабельності підвищується до 239 %, а КБЕ – до 3,66. Внесення різних норм 

біогумусу підвищує рівень рентабельності виробництва до 150–151 % за 

вирощування сорту Софіївський та до 213–221 % – сорту Прометей, а КБЕ 

коливався у межах 2,48–4,80.  
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