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Оцінка екологічного впливу сільського господарства за допомогою Інтернет-джерел (на прикладі господарств Черкаської області)
З використанням джерел Інтернет створена методика оцінки екологічного впливу сільського господарства на довкілля. Методика апробована на рівні господарств Черкаської області, проведено районування території.
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С использованием источников Интернет создана методика оценки экологического влияния сельского хозяйства на природную среду. Методика апробирована на уровне хозяйств Черкасской области, проведено районирование территории.
Ключевые слова: Источники Интернет, сельское хозяйство, природная среда, производственные типы хозяйств.
With the use of the Internet-sources the method of estimation of ecological effects of agriculture on a environment is created. A method is approved at the level of farms of the Cherkasskaya area, zoning of territory is conducted.
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Враховуючи, що сільське господарство – найбільш наближена за типом речовинно-енергетичних відносин до природних екосистем галузь, пошук таких форм його ведення (спеціалізації), які б відповідали природним можливостям певної території є, напевне, головним завданням, вирішення якого сприятиме збалансованому природокористуванню у агросфері [2,11]. З іншого боку «розтягнутий у часі», а тому зовнішньо непомітний вплив сільського господарства на ландшафти являє собою чи не найбільшу небезпеку, від якої сьогодні залежить виживання людства [6]. 

Різноманітні оцінки екологічного впливу в умовах сучасної надто спрощеної статистичної звітності дуже ускладнюються і спонукають науковців замість здобуття інформації в польових натурних умовах шукати різноманітні моделі просторової інтерполяції [12], а то і віртуалізації [7], які ще більше віддаляють подібні оцінки від об’єктивної реальності. Особливу небезпеку такі оцінки становлять для сільського господарства, яке серед інших галузей володіє найбільшою просторовою дискретністю. В цих умовах дуже багато залежить від первинної просторової одиниці дослідження [10]. Натомість, узагальнення різних показників в межах адміністративних районів зовсім не відображає усе різноманіття напрямків використання земель, яке власне і визначає глибину екологічного впливу на агроландшафти [5]. 
Враховуючи існуючий дефіцит інформації про окреме господарство, актуальним може бути використання інформації із Інтернет-джерел. Актуальність такої інформації зростатиме дедалі більше, оскільки її надходження і поширення пов’язане з маркетингом, а, отже, рекламною діяльністю, від якої в умовах ринкової економіки будь-який свідомий виробник навряд чи відмовиться. Зокрема для здійснення загальних оцінок екологічної ситуації можуть бути використані наступні інтернет-джерела http://www.menr.gov.ua, http://www.erriu.ukrtel.net, http://www.eco.com.ua, http://nature.org.ua, http://www.dossier.kiev.ua. 
Екологічні оцінки просторових поєднань галузей для Черкаської області були здійснені на основі інформації з сайту rada.com.ua [1] та виведені методом експертних оцінок, а також на підставі вивчення спеціальної літератури [3]. В результаті було встановлено тенденцію перевищення регіональних показників по екологічно-шкідливим галузям порівняно з середньоукраїнськими. Так, у хімічній промисловості перевищання склало 0,3%; гірничо-видобувній – 1,37%;  паливно-енергетичному комплексі – 0,6%; агропромі та харчовій промисловості – 10,5%;  лісовій промисловрсті та деревообробці – 0,91%; машинобудуванні та металообробці – 3,8%. 
Оскільки, практично, вся інформація про ресурси сільського господарства має просторову прив'язку, то в якості базових інформаційних технологій краще всього використовувати ГІС-технології. Враховуючи, що в сучасних ГІС існують «вбудовані» методи просторової інтерполяції, нами був використаний інструмент «Полігони Тіссена-Вороного» для відмежування території господарств, оскільки отримання реальної інформації про конфігурацію і господарів території господарств виявилось неможливим. Застосування даного методу майже не призводить до просторових спотворювань інформації, оскільки, межі господарств, «накладені» на інші шари (ландшафти,грунти, рельєф та ін.) можуть разом зберігати властивості картографічної моделі, як аналітичного інструменту. 
Головним джерелом інформації були сайти kolosok.info та anyfoodanyfeed.com., на основі якої нами розроблено методику оцінки ступеня впливу сільськогосподарських культур на ґрунти (табл.1). За станом на кінець 2014 року на території Черкаської області працювало 375 сільськогосподарських підприємств, які спеціалізувались переважно на галузях рослинництва. Всього на території області за співвідношенням галузей спеціалізації виділено 9 виробничих типів господарств. Найбільше господарств (193) спеціалізуються на рослинництві. Зокрема, це типи: 

1.Зернове господарство (зернові колосові, зернобобові та кукурудза) в поєднанні з іншими культурами (технічними, овочами, картоплею).

2. Зернове господарство (вирощування кукурудзи) в поєднанні з іншими культурами (переважно технічними).

3. Вирощування технічних культур.

4. Зернове господарство та садівництво.

На другому місці (177 господарств) – рослинницько-тваринницькі типи:

5. Зернове господарство та тваринництво (різних напрямків).

6.Зернове господарство, вирощування технічних культур, овочівництво, картоплярство та тваринництво (різних напрямків).

7. Зернове господарство, вирощування технічних культур та тваринництво (різних напрямків).

8. Вирощування технічних культур та тваринництво (різних напрямків).

9. Тваринницькі типи в чистому вигляді представлені лише птахівництвом.

Кожний з перелічених виробничих типів різним чином впливає на стан довкілля. За експертними оцінками найбільший вплив чинять господарства рослинницького типу, особливо зі значною часткою технічних просапних культур [4,8,9].
За рівнем впливу сільського господарства на природні ландшафти територію Черкаської області умовно можна поділити на:

І. Придніпровський район (Черкаський, Чигиринський, Канівський, Золотоніський, Драбівський, Чорнобаївський адміністративні райони)  відносно високого екологічного впливу з переважанням рослинницько-тваринницьких господарств і високою часткою просапних технічних культур (соняшника, цукрового буряка, ріпаку).

ІІ. Центральний район (Корсунь-Шевченківський, Смілянський, Городищенський, Кам’янский, Шполянський, Катеринопільський, Звенигородський, Лисянський адміністративні райони) відносно низького екологічного впливу на довкілля з переважанням господарств зернової спеціалізації в поєднанні зі скотарством і свинарством.

ІІІ. Західний район (Уманський, Жашківський, Монастирищенський, Христинівський, Маньківський, Тальнівський адміністративні райони) середнього екологічного впливу на довкілля з переважанням господарств зернової спеціалізації, з вирощуванням технічних культур (сої, ріпаку, соняшнику, цукрового буряка) та багатопрофільним тваринництвом. 
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Табл.1 


Головні показники оцінки сільськогосподарських культур за їх впливом на природну родючість ґрунтів*


№�
Культура 


та наявність


поголів’я худоби�
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�
�
�
�
�
N�
P�
K�
Винос ґрунту з врожаєм (підземна/наземна частина)�
Сприяння лінійній ерозії (просапні/суцільні)�
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�
�
�
147�
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соняшник �
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900/%/4�
3�
5�
4�
�
5�
26�
�
2�
цукровий буряк�
4�
950/%/5�
3�
4�
5�
5�
5�
31�
�
3�
кукурудза�
2�
7600/%/5�
5�
3�
4�
�
4�
23�
�
4�
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1�
100/%/3�
3�
4�
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�
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�
5�
пшениця �
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�
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�
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�
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4�
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�
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�
2�
2�
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�
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�
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�
1�
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2�
�
�
3�
�
9�
картопля�
3�
�
3�
4�
5�
4�
5�
24�
�
10�
ВРХ (гол/га)�
-2�
�
�
�
�
�
�
-2�
�
* 5 балів – високий ступінь негативного впливу; 0 балів – негативний вплив відсутній;


** - (мінус) бали  - сприятливий вплив культури як попередника (з відновленням частки природної родючості), або ж  «+» бали  - остання культура у сівозміні (найбільш виснажлива).
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