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В монографії продовжуються традиції розробки просторових моделей, закладені ще В.Кристалером, А.Льошем, У.Ізардом. Автор, беручи під сумнів дієздатність концепції сталого розвитку, ставить гостроту екологічної проблеми в залежність від ступеню “утискання” географічного простору, для чого розглядає в історичній ретроспективі просторову динаміку людської популяції. 

З метою конструктивного вирішення глобальної екологічної проблеми пропонується змінити зміст і напрямки розвитку сучасної просторової парадигми і трансформувати її в просторово-екологічну. Вірогідним шляхом для цього може бути розробка ідеальних (граничних) моделей просторової організації людства, одна з яких пропонується в монографії. 
Намагання пояснити сучасні екологічні, геополітичні та економічні процеси особливостями просторової динаміки виду Homo Sapiens наближає автора до побудови власної географічної картини світу. Як один з можливих прикладних аспектів наведених теоретичних пошуків пропонується нова – «зелена» система критеріїв для ноосферної типології країн світу. 

Загально-теоретичний зміст дослідження обумовлює зміну підходів до філософії історії а також до методології суспільної географії. Монографія буде цікавою широкому колу читачив, проте, розрахована передусім на екологів, географів, економістів, істориків, філософів, спеціалістів з міжнародної політики та глобалістики.
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Передмова

Вступаючи в епоху постіндустрiaлізму, людство почало усвідомлювати, що випереджаючий технічний розвиток повинен бути компенсований якістю природного середовища, а отже, згодом, і якістю життя. В той же час, бажання потрапити до “золотого мільярду”, який за прогнозами сформується на початку ХХІ століття і повною мірою буде користуватись благами постіндустріалізму, відсуває на другий план а, скоріше, взагалі відкидає як непотріб критерії “сталого” розвитку. 

Як би ми цього не хотіли, всім країнам там місця не вистачить, передусім тому, що протягом людської історії відбулася значна кристалізація осередків “випереджаючого” розвитку світового господарства в певних концентрах планети. Залежно від природних умов і ресурсів, напрямків і глибини їх використання на планеті виокремились “розвинуті” країни і не дуже, “цивілізовані” і не зовсім. Підсвідомо виникає передчуття, що тебе обдурили, використали, а потім кинули. Проте, наша сьогоднішня згода з термінами “розвиненість” і “цивілізованість” має ідеологічне підґрунтя у конкісті, колоніальних захватах, расизмі, сучасних “війнах в затоці”. Всі ці війни ведуться “цивілізованими” країнами з однією лише метою – силою (бо мирним шляхом чомусь не виходить) наблизити решту країн до такої моделі розподілу планетарних ресурсів, яка передбачає виокремлення “золотого мільярду”.  

Стаючи на позиції географічного детермінізму, та й будучи прискіпливими дослідниками, учені-географи задають собі запитання - звідки походить така просторова несправедливість? Хіба не всі країни мали однакові стартові умови на початку опанування географічного простору? Це - важливі запитання, на які безперечно треба шукати відповідь, але є, принаймні, повинне бути й те, що ріднить всі народи і країни планети. Це їхня приналежність до єдиної біосфери, яку одні “конструктивно перетворюють” на техносферу, створюючи умови існування “золотого мільярду”, інші згідно з тисячолітніми традиціями обожнюють і, може тому знаходяться на нижніх щаблях штучно побудованої драбини суспільного розвитку. 

Проте, як ті так і інші примушені пожинати наслідки бездумного використання природних ресурсів планети, тішачи себе примарною ідеєю прийдешньої ноосфери. Пошуки шляхів ноосферного (варіанти – “сталого”, стійкого”, “уповільненого” та ін.) розвитку нагадують пошуки вічного двигуна. Бо будь-який розвиток, висловлюючись фізичною мовою, – це процес з високим коефіцієнтом корисної дії з її певним приростом. А будь-який двигун – це пристрій для перетворення однієї форми енергії на інші з певними її втратами. Якщо умовно вважати людську популяцію двигуном, то енергією для такого двигуна на “вході” є природні ресурси планети, на “виході” – досягнення певного рівня “цивілізованості”. Побічні витрати і “скидування” залишкової енергії спрямовуються на структуризацію географічного простору в процесі господарської діяльності, або на так званий “розвиток”. Висловлюючись терміном синергетики – така собі дисипативна структура.

В прикладі з електродвигуном головними передумовами “роботи” цього двигуна людського розвитку є “електрострум” у вигляді енергії природних ресурсів (природа); “електромагнітна індукція”, яка спричиняє оберти двигуна за рахунок природної енергії (населення); та система перетворення електричної енергії на кінетичну, роль якої виконує (господарство), трансформуючи природну енергію у сміття, яке за фізичним станом не здатне до рециклювання. Хай дарують фізики такий примітивний і може невдалий приклад з електротехніки, але він більше стосується географів, які без вагань інтерпретують його як предмет економічної географії в його класичному розумінні.

Свідома історія розвитку економічної географії (втім, як і всієї науки) є історією становлення і розквіту антропоцентризму по відношенню до природних систем. Навіть, звернувши увагу на добу її виникнення як самостійної науки доходимо висновку, що її розвиток спричинено і ініційовано піком відтворювального господарства з явно вираженими елементами ремесел. Так, одна з перших робіт – італійця Гвіччардіні (ХVІ ст.) присвячена економіко-географічному описанню (і районуванню) Нідерландів в добу початку їхнього індустріального розвитку: сільське господарство вже розвинуте, ремесла “поділені” між цехами “майстрів” і розвиваються у напрямку мануфактуризації. Подальший розвиток ремесел, а, отже, необхідність забезпечення їх сировиною спричинить згодом колоніальні війни з метою розширення і, отже, подальшого утискання (Н.Мироненко) географічного простору... 

Цей (вже не перший), але наскрізь проникнутий антропоцентризмом крок у освоєнні природних ресурсів поклав початок капіталістичній конкуренції, яка під гаслом збільшення виробництва (а ще далі – покращення добробуту людей при додержанні ліберально-демократичних принципів) продовжила фронтальний глобальний наступ на природу. Цьому кроку передувало відділення землеробства від скотарства шляхом “розтікання” генофонду культурних рослин з осередків їх географічного походження для подальшої домістифікації в умовах “культурного” сільського господарства (Н.Вавилов). Відтак, історія людства нагадує процес постійного просторового руху, а, отже, заповнення географічного простору з подальшим його ущільненням відповідно до просторової парадигми Канта-Ріттера-Геттнера.

Формування і подальший розвиток так званої індустріальної (а пізніше і постіндустріальної) цивілізації - як єдиного можливого шляху розвитку людського суспільства, поступово перетворилось у різноманітні модифікації панування людини, а, отже, і антропоцентризму на планеті. Ці модифікації торкались різних аспектів – релігії, філософії, суспільного життя, розвитку природничих наук... 

Тому невипадковою є саме така еволюція економічної географії, що пройшла через “камеральну статистику”, “комерційну географію”, “антропогеографію”, “економічне районування”, а сьогодні, - вже на наших очах, протягом останньої чверті ХХ століття, - здійснила стрімкий стрибок через “соціально-економічну” до “суспільної”. 

Навіть при усвідомленні невідворотного загострення екологічної проблеми вже наприкінці ХХ століття різні науки, а передусім, економічна географія, продовжували сумлінно виконувати соціальний запит, спрямований на обґрунтування стратегії боротьби з Природою. Дехто з географів на сьогодні вже усвідомив необхідність холістичного бачення проблеми взаємодії природи і суспільства, розглядаючи їх в складі невід’ємної тріади “природа-населення-господарство”, проте остаточно погодитись на перестановку наголосів у цій тріаді “на користь природи” ми ще не в змозі. Це табу.

Таким чином, враховуючи справедливі закиди і дійсно вважаючи економічну географію біографом антропоцентризму, автор - як економіко-географ - робить спробу відійти від традиційного тлумачення процесу територіальної організації суспільства з позицій лише його інтересів і довести, що існують інші підходи. Насправді, шляхи досягнення цієї мети можуть бути досить обмежені, якщо свідомо відмовитись від антропоцентризму у інтерпретації процесу взаємодії природи і суспільства. 

При цьому класичне уявлення про головний предмет економічної географії – територіальні соціо-природні системи - залишається майже без змін, бо на те воно і класичне, щоб залишати можливість розвитку будь-яких методологічних модифікацій предмету. Крім того, автор вважає обов’язковим дослідження соціо-природних систем в масштабі реалістичного простору-часу, свідомо відкинувши поки що сподівання на перехід всього людства до автотрофного живлення, або розбудову інформаційного суспільства, де людина буде харчуватись лише інформацією і літати на інформолетах (И.Юзвишин), а отже, не буде споживати в таких кількостях природні ресурси планети...

Протягом багатосотлітньої історії людської цивілізації сформувалась певна екологічна парадигма, в якій центральне положення людини не оговорюється. Автор не ставить під сумнів таке центральне її положення. Ставляться під сумнів глибина та межі трансформації природних систем людиною. Рятівна ідея ноосфери начебто визначила концептуальні засади щодо напрямів подальшого існування людини на планеті. Але ця ідея по сьогодні залишається ніби зашифрованою, оскільки шляхи досягнення “стану” ноосфери не визначені. Цими шляхами ще не проходив ніхто, а, отже, людство приречене набивати гулі, напрацьовуючи власний досвід. 

Ноосферний стан – це, передовсім, додержання принципу граничної достатності, або досягнення умовної межі, пройшовши через яку людство наражається не небезпеку самознищення. “Ноосфера” лише тоді із мрії перетвориться в реальність, коли зміняться напрямки освоєння людством поверхні планети. 

В той же час, очікування приходу “ноосферного стану” – дуже нагадує легенду 60-х років ХХ століття про те, що в 80-х роках цього століття радянське суспільство буде жити при комунізмі. Найскоріше, фіксація як у свідомості так і очікування у часі певного етапу у вигляді “ноосферного стану” є методологічно помилковим, оскільки в вирішенні біосферних (глобальних) проблем редукціонізм (в тому числі і історичний) чомусь не діє. 

Бо поділ історії людства на “самодостатні та автономні, здатні до саморозвитку надетнічні соціокультурні системи, які виступають оптимальними одиницями осмислення історичного та історично-культурного процесу”(А.Тойнбі) мало чим відрізняється від поділу складних речей на їхні більш прості компоненти. Саме тому більш коректним буде розгляд не “ноосферного стану”, (бо згідно з Забєліним “ноосфера не може бути станом біосфери, тому що практично не можливо пояснити, чому хімічно змінену воду чи ґрунт варто називати "сферою розуму") а всього процесу ноосферогенезу. 

Вважати речовинне наповнення біосфери ноосферою, погодившись зі статусом техносфери як “другої” штучної природи людини, що пропонують окремі філософи, також безпідставно. Якщо тварини "регулюють біоценози", рослини "переробляють світло в живу матерію", мікроорганізми створюють кисневу атмосферу, то що дала ноосфера в її розумінні як “другої природи людини”? Продукти такої “ноосфери”, згідно Л.Гумилеву, — мертва техніка. Але ж техніка і її продукти — це “уречевлення розуму...”
Враховуючи, що матеріально-речовинні компоненти просторової організації суспільства, (закріплені у спорудах та спотворених ландшафтах), є найінерційнішими і тими, що найглибше впливають на природні екосистеми, ми вважаємо, що саме просторово-часова неузгодженість (“розведеність” в просторі-часі) планетарних техногенних структур з природними структурами є головною причиною виникнення і загострення екологічних проблем. При цьому техногенними треба вважати будь-які хоч найменші видозміни географічного простору людиною. Адже, простір як загальнонаукова категорія дуже інерційний і в процесі структурного перетворення не просто змінює свої властивості, а й спонукає до змін все своє наповнення. 

Реалізація принципу граничної достатності, що за змістом наближений до стану гармонії (“ахімса” – санскрит), повинна розповсюджуватись на всі форми природокористування, а, передусім, на механізми просторової організації суспільства. Власне, в цьому полягає наближення результатів географічних досліджень до висновків Римського клубу - обмеженість, уповільнення людського розвитку передусім повинне відбиватись в обмеженні просторового розвитку. Тобто, для кожного конкретного випадку розміщення господарства повинна будуватись ідеальна (гранична, еталонна) модель (В.Кристалер, Б.Родоман, О.Топчієв та ін), у якій передусім враховуються інтереси Природи (повністю і остаточно). Вже потім на межі ризику (лезо Оккама) антропоцентрична і природоцентрична моделі взаємопогоджуються. При цьому свідомо цей розподіл відбувається на користь людини... 

Суспільна географія, що досліджує просторову організацію суспільства, має визначити за головне питання, які саме форми просторової організації віддаляють чи наближають людство до ноосферного стану? Шляхів наближення до ноосферного стану не так вже й багато. Більшість пропонованих досі була пов’язана з так званими “екологічно-стійкими” технологіями. Проте, “стійкість” цих технологій слід піддати сумнівам, бо ілюзія їхньої “стійкості” виникає у їхніх розробників саме завдяки тому, що вони зовсім не враховують загальнопланетарні просторові наслідки розвитку таких технологій. 

У географічному контексті головним наслідком розвитку природоперетворюючих технологій є структуризація географічного простору. Така структуризація відбувається з епохи неоліту і головним її сучасним результатом є розвиток трьох груп елементів територіальних структур – руральних, урбальних, комунікативних. Ці групи елементів у конкретних взаємосполученнях протягом тривалого часу вже утворили певні типи територіальних структур, спрямованих на від’ємний тип споживання планетарних ресурсів. Для того, щоб подальший розвиток людської цивілізації дійсно був наближений до “сталого” треба докорінно переглянути просторове буття людини як виду “Гомо запієнс”
. 

До загальнонаукових висновків монографії автор відносить поступову зміну екологічної парадигми через зміну просторової парадигми. Так, дотепер всі господарські природоперертворюючі дії були безкомпромісно спрямовані на від’ємний тип споживання природних ресурсів, що утворило (починаючи з неоліту) відповідні типи територіальних структур – міста, агроландшафти, комунікації. Власне, це твердження в цілому описує існуючу екологічну та просторову парадигму, бо екологічні проблеми людської спільноти взаємопов’язані та взаємозалежні з використанням Людиною географічного простору. Незважаючи на очевидність такого твердження воно все ж таки вимагає наукового доказу, що автор намагається зробити в монографії. До цього спонукають не лише песимістичні погляди на майбутнє людства, але й ті, поки що мало чисельні роботи, в яких просторова суть існування людської популяції розглядається в річищі екологічних законів (Н.Багров).

Натомість, пропонується нова просторова парадигма – перепланування земної поверхні в бік повернення до природних аналогів, а саме, перегляд сумарної площі, головних функцій і ролі урбаністичних територій, досягнення близького до безвід’ємного речовинно-енергетичного балансу в агроландшафтах за рахунок “вписання” адміністративних кордонів в кордони агроекосистем. Проведення в життя означених положень повинно відбуватись згідно з принципом граничної достатності, покладеним в основу нової екологічно-просторової парадигми...

Таке географічне бачення проблеми взаємодії природи і суспільства сформувалось у автора ще п’ятнадцять років тому під час роботи над кандидатською дисертацією. Саме цим пояснюється удавана “застарілість” статистичних даних, що наводяться в роботі (1970-1988 рр.). Проте, той факт, що результати досліджень не були надруковані раніше має своє пояснення, пов’язане, як це не дивно, із чутливим, доброзичливим ставленням дорогих автору людей до його роботи. 

Передусім, це стосується В.Г.Крючкова - професора кафедри економічної та соціальної географії Росії Московського державного університету ім. М.В.Ломоносова, який, як науковий керівник дисертаційної роботи автора, свого часу м’яко наполіг на тому, щоб теоретико-аналітичний блок, пов’язаний з географічним дослідженням агроекосистем, був винесений поза головний зміст роботи і включений до “Додатків” дисертації (на перспективу).
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Щира подяка зав. кафедри економічної і соціальної географії Одеського національного університету О.Г.Топчієву, який будучи опонентом при захисті кандидатської дисертації на спец.Раді в МДУ і з притаманною йому прозорливістю порадив тимчасово “заховати” теоретико-аналітичний матеріал років на 10-15, посилаючись на неготовність наукового загалу (як географів так і екологів) до його сприйняття. 

І дійсно, лише на початку 3-го тисячоліття проблеми, що висвітлюються в роботі, почали сприйматися не ретроградно-законсервовано, а в межах ідеї тотальності, передусім завдяки роботам Г.І.Швебса та В.М.Пащенка, щирим прихильником ідей яких є автор. На нашу думку “застарілі” дані в дослідженні соціо-природних систем, особливо з позицій еволюційності їхнього розвитку, суттєвого значення не мають, оскільки вірна інтерпретація процесу цього розвитку дозволяє “вичленовувати” його головні ознаки на будь-якому етапі. 

Автор висловлює щиру подяку директору інституту географії НАНУ Л.Г.Руденко за мудрі поради та реальну підтримку авторських наукових ідей і за допомогу в надрукуванні викладених матеріалів.

Особливу пошану і вдячність хотілось би висловити декану географічного факультету Київського національного університету ім. Т.Шевченка Я.Б.Олійнику, наполегливі запрошення якого до творчого співробітництва спонукали автора до серйозної роботи над пропонованою монографією.

Автор низько схиляється перед доктором географічних наук, професором Г.В.Балабановим, регулярне спілкування з яким затвердило наміри щодо написання цієї монографії.

Автор глибоко вдячний науковому редактору “Українського географічного журналу” Є.І.Стеценко, яка змогла побачити в пропонованому матеріалі новаторський потенціал і здатні до подальшого розвитку ідеї.

Щира подяка моїм старшим колегам з Росії - К.С.Лосеву і Ю.Г. Липецю, завдяки особистому знайомству з якими на цьогорічній конференції “Країни і регіони на шляху до сталого розвитку” (Київ-Капітанівка) автор знайшов підтвердження багатьох своїх ідей. Особливо в цьому його переконала монографія В.Г.Горшкова, подарована К.С.Лосевим і нажаль не включена до списку літератури.
 

Теплі слова і щира подяка моїм давнім друзям – кандидатам географічних наук, а нині видавцям і популяризаторам географічної літератури Р.М.Назіпову, Ю.П.Грицаку, В.М.Самойленко спілкування з якими остаточно переконало автора у необхідності появи цієї монографії.
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Низький уклін і особлива подяка моїм першим вчителям – викладачам геолого-географічного факультету Харківського національного університету - В.М.Кравченко, А.П.Голікову, О.О.Жемерову, Л.Г.Панасенко, та іншим, які свого часу сформували не лише науковий світогляд а й відповідну життєву позицію автора. 

“Ніяке складне явище неможливо описати за допомогою однієї мови, тобто за допомогою будь-якої однієї інтерпретації, чи на основі однієї парадигми.” 

Н. Бор 

Розділ І. методологічні засади вивчення просторових Соціально-природних систем

Уявлення про соціо-природні системи почало розвиватись в географічних науках з зародженням економічної географії і іде корінням до трудів І.Канта, Ш.Монтеск’є, А.Гумбольта, К.Ріттера, Е.Реклю, П.П.Семенова-Тянь-Шанского, Л.І.Мечнікова, Ф.Ратцеля, і вже в наш час - М.М.Баранського, Д.М.Анучіна, Ю.Г.Саушкіна. Власне, в самому словосполученні “соціо-природні системи” відбиті одночасно предмет і об’єкт географічних досліджень, зміст і кінцеві задачі обох географій і, нарешті, соціальне замовлення до Географії як до фундаментальної науки. З загально-методологічних позицій – це той граничний предмет дослідження, який робить географію теоретично сильною і єдиною. 

Наукознавчий аспект такого розуміння полягає в уявленні про здатність різних наук до інтегрованого світосприйняття, а вірніше, здатність до “участі” у формуванні наукової картини світу. З початку формування наукових картин світу (хіба що за винятком античного часу) спостерігався значний перегин в бік однієї - провідної на певний час науки. Осягнувши ретроспективним поглядом видиму її історію, неважко буде побачити, що такою була і залишається фізика, якій віддається пріоритет у тлумаченні світосприйняття, забезпеченні зв’язків між науками, а, отже, формуванні наукової картини світу. 

Еволюція розвитку фізики, що претендує на всеохопність тлумачення Світу, інколи сприймається протирічно. Зростання її пріоритету історично належить до початку формування індустріального суспільства десь на рубежі 17-18 століть. Саме тоді у своєму піку розвитку була механічна картина світу, що ґрунтувалась на законах класичної механіки, розроблених Р.Декартом, І.Ньютоном, І.Кеплером. Знання і використання цих законів дало людству відчутні переваги у приборканні природних сил і створило ілюзію про безмежну владу людини над природою. Навіть явища органічного життя пояснювались законами механіки (Р.Декарт). 

Проте, це була не найголовніша шкода, яку наробило механічне світосприйняття. Найголовнішою шкодою стало виховання у великих наукових колективів лінійності мислення, яке передбачало абсолютне причинно-наслідкове бачення процесів і явищ Всесвіту і виключало фактор випадковості у його розвитку. Головним гаслом цього періоду розвитку науки стало висловлювання І.Ньютона – “Гіпотез не помислюю!” І ще далі Е.Резерфорда – “Наука – це фізика. Решта – колекціонування марок”. 

Механічне світосприйняття, а відтак і механістична стратегія освоєння природних ресурсів по сьогодні залишається “закріпленою” в силі силенній приладів і механізмів, в яких, використовується колесо, кінетична енергія, поступальний рух, обертання та ін. Більше того, якщо умовно “розбити” сукупну вагу механізмів і приладів, де використані більш складні види взаємодій (електромагніта, сильна, слаба), то навіть в них значну частку займають пристрої засновані на механічних законах.

Пізніше в самій фізиці були відкриті статистичні закони, які припускали феномен випадковості у розвитку матеріальних процесів і явищ (Л.Больцман, Е.Шредингер, та ін). Тим самим, сама фізика посіяла сумнів у розуміння передумовленості розвитку Світу. Але лише остання чверть ХХ століття надала світовому співтовариству факти, які остаточно переконали його у безпідставності віддання пріоритетів лише одній науці у тлумаченні світосприйняття. Так, силами І.Пригожина – хіміка за родом наукової діяльності - було розроблено теорію нерівноважних систем та дисипативних структур, з якої був легко перекинутий місток до синергетики – сьогодні не лише як науки, а й провідного світосприйняття. 

В даний час виділяють два типи науки, як форми суспільної свідомості:

· наука, у компетенцію якої входять дослідження деяких, але численних "часток" сутностей: об'єктів, явищ, закономірностей ("суще" за М.Хайдеггером), на основі яких і розвивається "технологічний" прогрес людства;

· наука, що займається дослідженням і вивченням фундаментальних сутностей Буття.

Науки першого типу називаються "точними", а другого - онтологічними. За традицією точні науки мають справу з "простими" системами, тобто з такими, які можна розглядати як ізольовані, чи для яких можна врахувати всі основні, значущі, фактори, що впливають на ці системи, а також дозволяють процес їхнього вивчення звести до послідовного вивчення підсистем, що входять у ці системи. Ця обставина дуже важлива і принципова! Фактори, що впливають на досліджувану систему, але ті, що неможливо врахувати, є джерелом "шумів". Інакше кажучи, при наявності таких факторів, зв'язки відображуваної системи перетворюються для системи, що відображає, з функціональних у кореляційні. 

В міру збільшення кількості неврахованих факторів - зростає внесок стохастичної компоненти й у граничному випадку зв'язок стає чисто імовірнісним. У точних науках завжди виконується процедура "лінеаризації" зв'язку, тобто приймається певна спрямованість цього зв'язку, встановлюється однозначність причин і наслідків. І нарешті, у точних науках передбачається, що процес дослідження не змінює, принаймні неконтрольовано, сутності пізнаваного об'єкта. Це припущення можна вважати приватним випадком прояву принципу лінеаризації.

У випадку складних, великих, систем абсолютно всі перераховані вище припущення, не спрацьовують. Ця обставина вже досить добре відома в науці. З кількісною оцінкою нелінійних явищ точна наука поки не може впоратись. Без процедури лінеаризації явища або зв'язку неможливо використовувати методику досліджень точних наук. Отже, вивчення складних, великих систем не може входити в компетенцію точних наук поки не будуть принципово змінені відповідним чином основні принципи методології цих наук. 

Онтологія, а також усі науки, що вивчають живі системи, мають справу з принципово великими системами. Системами, принципово нелінійними, максимально відкритими, і вивчення яких принципово не можна звести до вивчення їхніх підсистем. Апріорно вважається, що сутності, які знаходяться на різних рівнях цієї ієрархії, підкоряються однаковим основним, "базовим", закономірностям, а при їхньому вивченні можна використовувати ту саму методологію, той самий принцип формалізації. Тому розроблені методики пізнання точних наук практично без будь-яких змін поширюються на онтологію і науки, що вивчають живі системи. Зокрема, сучасна онтологія за цією традицією ґрунтується на трьох фундаментальних презумпціях:

- редукціонізм, тобто нижчі форми більш реальні, а вищі зводяться  до них;

- еволюціонізм, тобто складні форми створюються під дією об'єктивних законів (без мети) із простих, нижчих форм;

- раціоналізм, тобто можна пізнати усе на рівні формалізованих знань (свідомістю).

На якомусь ранньому етапі розвитку суспільної свідомості людства використання однакових принципів пізнання у всіх науках було єдино можливим і навіть ефективним, але в даний час цей, явно помилковий підхід, уже гальмує розвиток онтології і науки про живе. Це підтверджується тим, що незважаючи на неймовірно великий прогрес "технологічних" знань людства практично повністю відсутнє просування у вивченні живих систем [62]. 

Загострення багатьох глобальних проблем наприкінці ХХ століття, пов’язаних якраз з феноменом життя, примусило більшість фундаментальних природничих наук перенести акценти із всього Всесвіту на нашу планету і зайнятись більш глибоким її вивченням. Саме тому значне місце у формуванні сучасної наукової картини світу починає займати біологія, яка завдяки роботам Дж. Лавлока і Л.Маргуліс, а також роботам в області генної інженерії привнесла багато нового у розуміння процесів і явищ органічного життя. Зараз на порядок денний висуваються проблеми, пов’язані з дослідженням неорганічного життя, а також дослідженням енерго-інформаційних процесів нашої планети. Оскільки ці нові проблеми досліджуються і географами (Г.Швебс) можна стверджувати, що значний потенціал “приземленості” у формуванні сучасної наукової картини світу, який ще невикористано, має географія. 

Проте, як би ми не хотіли позбутися фізикалізації, вона все ж таки об’єктивно відстоює своє місце в географії. Більшість наукових розробок і навіть цілих приватних географічних наук ґрунтуються на механістичному світосприйнятті, в основу якого покладені передусім закони гравітаційної взаємодії (геоморфологія та соціальна фізика), термодинаміки та оптики (метеорологія, гідрологія), електромагнетизму (геофізика), та інші. Участь же більш потужної “геологічної сили”, яка оформилась і розвилась протягом голоцену – Людства - в планетарних процесах залишається і досі остаточно не дослідженою. 

Значне місце в еволюції наукової картини світу і в обґрунтуванні участі географії в її створенні займають роботи В.І.Вернадського, який науково довів можливість розвитку “ноосфери із біосфери” тим самим не механічно, а генетично поєднавши природничі та суспільні корені загально-планетарних процесів. 

З такого розуміння еволюції наукової картини світу виходить авторське уявлення про головний предмет і об’єкт дослідження економічної географії, який утворюють соціо-природні системи. Головна задача, яка ставиться в процесі пропонованого дослідження – довести ноосферну генезу соціо-природних систем і окреслити їхні просторові межі, як первинних просторово-часових ноосферних одиниць, розробивши відповідні типології і тим самим “замкнувши” відповідні типи ноосферних соціо-природних систем на конкретну територію.

1.1. Екологічна проблематика і соціо-природні системи: постановка задачі

Намагання остаточно вирішити глобальну екологічну проблему примушує критично, дещо з інших позицій поглянути на різноманітні гіпотези, концепції, теорії і теоретичні підходи в науках, що намагаються її вирішувати. Дослідження цієї проблеми, зважаючи на примарні перспективи її вирішення, останніми роками незалежно формує ворожі один іншому протиборчі наукові табори, “віднесення” до яких відбувається за досить сумнівними ознаками, наприклад посилання на праці того чи іншого ученого. Розуміючи складність коректної постановки екологічної проблеми, автору хотілось би упередити закиди щодо використаних джерел найвагомішою і навіть вбивчою аргументацією – глобальна екологічна проблема досі не вирішена, а лише загострюється.

Головною причиною її виникнення є просторова видозміна поверхні планети людиною в процесі її господарської діяльності. Ця перша теза не нова і може здатись дуже тривіальною до того моменту, коли ми почнемо аналізувати головні причини такої докорінної видозміни. При цьому дуже легко заплутатись у першопричинах, оскільки хтось справедливо зауважить, мовляв – “видозміна поверхні планети” – це не причина, а вже наслідок чогось більшого, пояснюваного “феноменом людини”. 

Свідомо вважаючи “докорінну видозміну поверхні планети” головною причиною загострення глобальної екологічної проблеми, автор лишній раз ставить наголос на головному винуватці її загострення – людині і залишає надію на вирішення цієї проблеми шляхом свідомої зміни “просторової поведінки” людини у біосфері, тобто досягненні стану ноосфери. В ярлик “винуватець” автор вкладає зовсім не юридичний, а глобально-еволюційний зміст, бо глибоко переконаний, що наявна просторово-екологічна поведінка людини – є наперед визначеним актом, і що американці не є злими імперіалістами, коли воюють в Афганістані чи Іраку. Так як і індуси чи зулуси інтелектуально не програють японцям чи німцям, з-за того що вони недостатньо “розвинуті” чи недостатньо “цивілізовані”.

Автор є прихильником холістичного міждисциплінарного бачення будь-яких наукових, а, особливо науково-прикладних проблем. Лише таке бачення може дати зримі надії на успішне їх вирішення. Екологічна проблема, або проблема взаємодії суспільства і природи як найкраще підходить до рангу міждисциплінарних. Більше того, “всі проблеми, з якими стикається людська цивілізація в процесі взаємодії з природою є за суттю екологічними.”
 Отже, в нашому контексті повинне бути (і є!) те спільне, що поєднує витоки і різноманітність прояву екологічної проблеми – це територія (в більш широкому розумінні – географічний простір), вивченням якої займаються географічні науки. Звідси – географічність підходів і методів, які використані в процесі дослідження.

Наступна – більш смілива - друга теза полягає в твердженні, що більшість так званих глобальних проблем людства є похідними від екологічної. Отже, розв’язавши екологічну проблему людство наблизиться до вирішення решти глобальних проблем – енергетичної, сировинної, демографічної, продовольчої та інших. Власне, виникнення і подальше загострення екологічної проблеми являє собою в більш широкому розумінні зцементовану навколо однієї вісі історію людства. Саме з цього походить одна з головних надзадач автора - зрозуміти механізм виникнення і загострення глобальної екологічної проблеми. Виходячи з цього, назва роботи в словосполученні “просторовий розвиток соціо-природних систем” змістовно тісно пов’язана саме з екологічною проблемою.
Обмеженість предметів приватних наук час від часу надає нам можливість ознайомлення з приватно-науковими концепціями: фундаментальних взаємодій (фізика), будови речовини (хімія), форм руху матерії (філософія), розвитку людської цивілізації (історія), утворення Всесвіту (астрономія) та інших
. Ці концепції до кінця не пояснюють (і не можуть пояснити !) механізм виникнення і подальшого загострення глобальної екологічної проблеми. Навіть розвиток останнім часом загальнонаукових концепцій на зразок системної (яка зусиллями І.Пригожина перетворилась в синергетику) не наблизив, а скоріше віддалив остаточний результат, залишивши глибокий слід в термінології (“геосистеми”, “екосистеми”, “рівноважні системи”, “галактичні системи”, “цивілізаційні системи” та інші) і віддаливши кінцеву мету пізнання з-за усвідомлення його складності. 

В географічних науках є одна перевага порівняно з іншими. Вони вивчають простір у земному його розумінні. Простір, в межах якого розвивається вся планетарна речовина і який за своїм буттям дещо виходить за межі евклідівського, ньютонівського, лейбніцівського, ейнштейнівського, риманівського, мінковського та будь-якого іншого але все ж таки приватно-наукового розуміння цієї категорії. 

Усвідомлення планетарного простору через ідею його речовинного наповнення вигідно відрізняє хорологічну парадигму Канта-Ріттера-Геттнера від інших. Цей реальний земний простір в процесі розвитку нашої планети наповнюється різноманітною “речовиною”, зокрема, продуктами речовинно-енергетичного обміну географічної оболонки (до появи життя), продуктами життєдіяльності живих організмів і їх біомасою (в добу виникнення життя), “науковою думкою” людства, яка перетворюється в геологічну силу (в антропогені). 

При цьому планетарний простір не виключає а, начебто, передбачає розвиток “речі в собі” (І.Кант), “абсолютної ідеї” (Ф.Гегель), “модусів” (Б.Спіноза), “ноосфери” (В.Вернадський), “земних світів” (А.Ретеюм), “еніології” (Г.Швебс), “постнекласичного ландшафтознавства” (В.Пащенко), “інформаціології” (И.Юзвишин)... etcetera, які дуже часто не мають емпіричних “наукових доказів” через свою метафізичність, але намагаються холістично, цілісно пояснити суть того, що відбувається на нашій планеті. 

Як загальнонаукова (філософська) категорія “простір” стоїть поза межами природничих наук, а скоріше над ними. Те ж саме можна сказати про “час”. Розуміння простору і часу в спеціальній теорії відносності А.Ейнштейна дещо віддаляє нас від земного уявлення цих категорій і націлює людство на усвідомлення своєї космічної природи. Проте, головне, що виходить із теорії відносності – це генетична нерозривна єдність і взаємозв’язок простору і часу. 

Земну природу простору і часу вивчають географія і історія здебільшого через свої предмети і об’єкти дослідження. Можливо, саме тому - це найбільш цікаві фундаментальні науки, предмет яких майже необмежений, передусім з-за необмеженості об’єкту. Географія для отримання будь-яких висновків структурує земний простір (причому як умовно, так і реально), історія – структурує земний час, розбиваючи його на епохи, періоди, та інші відтинки. 

Зв’язок і нерозривна єдність цих наук полягає в тому, що будь-які земно подібні системи (А.Ретеюм) обов’язково розвиваються в своєму “просторі-часі”, уособленому в будь-яких первинних одиницях всього процесу. Власне, знаходження первинних одиниць –“першоцеглинок”, як об’єктів вивчення приватних наук, завжди було головним запитанням природознавства, сучасні успіхи якого все більше і більше переконують у безмежності пізнання, а отже у нескінченному зануренні у речовини та процеси для пошуків тієї бажаної “первинної одиниці”. Відтак, вся еволюція природознавства – це еволюція редукціонізму. Редукціонізму – у здоровому розумінні, тобто, нагальної необхідності поділу складних явищ, процесів та речей на їхні більш прості складові елементи. 

Отже, епоха картезіанства не скінчилась. Механіцизм у поясненні різних явищ та процесів сьогодні трошки перефарбувався, модифікувався у синергетику, але за своєю суттю залишився тим же. Так, поділ поверхні земної кулі на складові компоненти геосистем горизонтальної класифікації мало чим відрізняється від компонентного поділу хімічних речовин, форм руху матерії та ін. Навіть застосування системних принципів при виділенні хоріонів (А.Ретеюм) не полишає враження, що такі принципи застосовуються штучно, особливо коли мова йде про “владу поля”, яке утворюється силою електромагнітної індукції, застосованої людиною і тієї, яка спричинила докорінні зміни ландшафтів внаслідок вугільних розробок.
 

Застосування редукціонізму як провідного підходу в природничих науках має свою історію. Починався він у “науково обґрунтованому” поділі території на певні ділянки для привласнення землі (Піфагор, Евклід); продовжився за видимої історії поділом земної кулі на часові пояси для зручності свідомого цілеспрямованого перетворення земної поверхні для “отримання додаткового продукту”
, і продовжується зараз на теренах сучасної екології, географії, економіки шляхом поділу складних непізнаних процесів і явищ, переважно живої природи, на більш “прості складові” – “біогеоценотичні парцели”
, “економічні райони”, “звітні періоди”. 

Найгірше в такому світогляді - те, що він швидко трансформується у керівництво до дії на зразок “теорії економічного районування”, “теорії конвергенції та постіндустріалізму”, “циклів Кондратєва”, і ще далі – “концепції сталого розвитку”. Проте, поряд з означеними “керівництвами” постійно мають місце онтологічні намагання “дійти до суті” на стиках науки і релігії (“Жива етика”), науки і езотерики (еніологія), науки і віри (“школа єдиного принципу”), науки і фантастики (уфологія, інформаціологія), науки і філософії (постнекласика)
. Такі намагання цілком зрозумілі, оскільки в них відчувається прагнення відійти від редукціонізму в сприйнятті і формалізації такого безмежно складного процесу як соціально-природна взаємодія.

В географічних науках методологічно-негативним проявом редукціонізму були концепції, спрямовані на окремий розгляд природи і суспільства як підсистем, що розвиваються за власними відмінними законами. В той же час просторовим “інтегратором” цих підсистем вважався у кращому випадку “природний ландшафт”, який давно (з епохи неоліту) вже не є “природним”. Проте, намагання бачити ландшафт “сховищем” всього природно-антропогенного наповнення процесу взаємодії природи і суспільства цілком зрозуміле, бо пов’язане з пошуком первинних одиниць будови всесвіту, що філософи роблять ще з античних часів (атомісти).

Останнім часом висувається дуже багато концепцій щодо первинних одиниць історичного та географічного процесу
. Серед них логічно виособились в історичних науках – цивілізаційні системи; в географічних – геосистеми (геотехсистеми). Наскільки означені “первинні одиниці” коректно моделюють реальні процеси, що відбуваються в земному просторі-часі? И чи існує будь-яка інша просторово-часова первинна одиниця, яка описує весь процес освоєння людством поверхні планети? Автор намагається в своєму дослідженні відповісти на те і інше запитання. Власне, твердження про наявність такої первинної просторово-часової одиниці історичного та географічного процесу і є третьою тезою дослідження.

“Географічний процес” – це авторська найбільш загальна інтерпретація просторового розвитку будь-яких явищ в межах географічного простору в термінах і категоріях просторової парадигми. Свідоме (як може здатись) зменшення ролі природної складової в географічному процесі не є випадковим, оскільки реальне усвідомлення участі всіх природних процесів, у формуванні географічної оболонки до появи шляхетного виду “Гомо запієнс” було здійснене лише після його появи шляхом подумчого внесення в світоглядні концепції і наукові картини світу
. 

Саме тому автору як економіко-географу хотілось би звузити межі “географічного процесу” вивівши його поза лямінський “географічний рух матерії” і наблизивши до традиційного предмету економічної географії, висловленого М.М.Баранським – “економічна географія – наука, яка вивчає природу-населення-господарство в їх взаємозв’язку і взаємозалежності”. 

Необхідність змістовного розділення “географічного процесу” і процесу “ноосферогенезу” пов’язана з свідомим розставленням наголосів на просторовому наповненні ноосферогенезу. Тобто, географічний процес – це просторовий прояв ноосферогенезу. Таке розуміння припускає (від редукціонізму нікуди не подітись!) наявність часового прояву ноосферогенезу (історичний процес/етногенез), біологічного прояву ноосферогенезу (антропогенез), і таке інше.

Отже, географічний процес – це якісне структурно-речовинне перетворення земної поверхні в ході ноосферогенезу і в результаті свідомої діяльності людей, спрямованої на ускладнення структурної організації людської популяції, передусім завдяки структуризації географічного простору з часу виникнення виду “Homo sаpіens”. Таке розуміння географічного процесу наближає нас до екосистемної суті виду “Гомо запієнс” і без особливих вагань дає право включити його (вид) у загально-планетарну еволюцію. При такому підході також є надія на знаходження первинної одиниці географічного процесу саме на теренах екосистемології. 

Не бажаючи бути звинуваченим в декларатизмі та занадто великій аксиоматизації
, автор посилаючись на В.М.Пащенка, визнає наближеність своїх методологічних позицій до “сучасних” постнекласичних парадигм – синергетичної, екоеволюційної, ноосферологічної. Проте, зважаючи на дійсних початківців означених парадигм (Л.Берталанфі, Ч.Дарвіна, В.Вернадського), автор вважає названі парадигми логічним продовженням напрацювань цих видатних вчених, які змогли осягнути, а, найголовніше, викласти доступною для розуміння мовою головні теоретичні положення, які описують еволюцію нашої планети по всіх її напрямках. 

Взаємний аналіз, порівняння та співставлення теоретичних підходів в межах різних наукових парадигм, які так чи інакше торкаються проблеми взаємодії природи і суспільства, на нашу думку, повинне намітити напрямок (“шлях” із назви роботи), в якому треба шукати нову холістичну парадигму. 

1.2. Соціо-природні системи – головний предмет та об’єкт дослідження [суспільної] географії

“При неодноразовому поглибленні наукового пізнання всі його предмети - матеріальні (складові частини, властивості матеріальних об'єктів) та ідеальні (моделі об'єктів) - у майбутньому можуть стати об'єктами наступних природничо-географічних досліджень. Тоді їхніми предметами буде ставати нове природничо-географічне знання - наукове відображення цих чергових, наступних досліджуваних об'єктів. Так у процесі поглибленого наукового пізнання відбувається історична об'єктно-предметна трансформація і збагачується та розвивається теорія науки”
. 
В найбільш загальному сучасному розумінні - соціо-природні системи це такі синергетичні взаємосполучення природних і соціальних компонентів, які розвиваються за власними законами, що відмінні від законів розвитку природи і суспільства, взятих окремо, або механічно припасованих одне до іншого. Значною мірою, вживаючи понятійний апарат синергетики, – це емерджентні системи. Спроби методологічно розділити природу і суспільство при пошуку і виділенні соціо-природних систем ні до чого не призвели – варто лише пригадати довготривалу дискусію про відмінність предметів економічної і фізичної географії. 

Економіко-географи у відшуканні таких систем підсвідомо віддають перевагу антропогенним (переважно техногенним) утворенням на зразок економічних районів, сформованим в межах ще більш антропоцентричного адміністративно-територіального поділу; фізико-географи – природним, зокрема ландшафтам – сьогодні ще дуже далеким від територіальних одиниць антропогенної генези. 

Розвиток кожної з гілок єдиної (як виявилось) географії має дуже старі традиції, в той час як методи дослідження приватно-географічних наук і їх зміст постійно поглиблюються і удосконалюються. Економіко-географи поступово виокремили суспільну географію, яка охоплює надто далекі від природи (в традиційному її розумінні) об’єкти дослідження – сакральне різноманіття, активність на виборах президента, територіальну організацію банківської сфери і таке інше. В той же час фізико-географи поглиблюють уявлення про рельєф, клімат, океани дуже не враховуючи при цьому антропогенну складову у їхньому формуванні. 

Спроби робити рішучі кроки назустріч відносяться переважно до останньої чверті ХХ століття, коли загострення глобальних проблем людства викликало до життя необхідність започаткування конструктивної географії (И.П.Герасимов). Або, тієї, яка здатна не лише пояснювати як сформувались ландшафти, а й чому і як вони спотворюються людиною. Тобто, практично вирішувати найголовнішу проблему людського існування – проблему взаємодії природи і суспільства. При цьому антропоцентризм - більше присутній у методології економічної географії і який проникнув в усі її підрозділи, на нашу думку, для досягнення конструктивізму повинний бути відкинутий геть.

З започаткуванням конструктивної географії багатьом географам (але нажаль ще не всім) стало зрозуміло, що географія – це не лише “те, чим займаються географи”, а на сьогодні єдина наука, здатна і зобов’язана методологічно обґрунтовувати подальшу “коеволюцію” природи і суспільства. Зобов’язана передовсім тому, що в царині предмету, принаймні однієї з географій, лежать взаємопов’язані “природа-населення-господарство”. 

Більше того, класичні витоки географії як єдиної науки начебто повертають нас до холістичного бачення її об’єкту: “Об’єкт географії, звичайно в усі часи залишався одним: наша планета, Земля, в її відношенні до інших світових тіл, а найголовніше в собі самій, особливо її поверхні, яка слугує ареною різних космічних і телуричних сил, в результаті яких склались як її атмо-, гідро-, літо-, і педосфера, так і її біо- і антропосфера, тобто форми органічного життя на її поверхні і стадії і форми культури її найдосконалішого органічного продукту – людини”
 (Тут і надалі переклад мій, С.С.). 

Сучасні постнекласичні підходи ще більше наближають нас до ідеї “тотальності” в географії, а отже до інтегрованого розуміння проблеми взаємодії природи і суспільства. “Специфіка сьогоднішньої географічної науки в тому, що вона покликана відбити нову, динамічну єдність соціально-екологічної дійсності. Специфіка цієї єдності в тому, що вона не може бути розкрита через стійкі елементи і відношення і являє собою рухоме утворення з трансформацією відносин і зв’язків. Проте ця єдність зберігає свою ідентичність, залишається тотожною собі, як те, що розгортається в собі, але зберігаюча себе єдність.
По суті, признання ідеї тотальності в географії це встановлення нових пріоритетів: екологічної парадигми з її основоположними складовими. При цьому тотальність розглядається як суб’єкт обновлення, вводячи в еволюційну географію, крім процесу, і його носій, наближаючи тим самим до розуміння розвитку і прогресу.

Таким чином, тотальність географічної дійсності це не стільки системно-структурне уявлення географічної оболонки у всій її складності, скільки просторово-часовий рух, що руйнує і створює себе в умовах внутрішнього самоузгодження і взаємної відповідності Природи, соціуму і інформаційно-польової субстанції”
. 
Відтак, робляться спроби “наближення” приватних географій в напрямку одна до іншої – формується уявлення про антропогенний ландшафт у фізико-географів, про культурний ландшафт у економіко-географів. І ще далі – про поляризований ландшафт (Б.Б.Родоман), про хоріони і сфрагіди (А.Ю.Ретеюм), про геореали та космореали (В.М.Пащенко), про утискання географічного простору (Н.С.Мироненко)...  

Проте, системної цілісності в уявних вишукуваних ноосферних просторових соціо-природних / природно-соціальних системах так і не знайдено
. Принаймні, аргументи системної цілісності (якщо вони й є) не дуже переконливі (бо не сприймаються владою як керівництво до дії). Відтак, процес знищення біосфери не лише не припинився, а й весь час поглиблюється. При цьому нема сумнівів в коректності пошуків, а саме, в тому як шукати. Найскоріше, сумнів виникає стосовно того, де шукати. 

Найголовнішим аргументом фізичної географії на користь ландшафтів (геосистем) як первинних системних одиниць, що можуть претендувати на роль “природно-соціальних” та ноосферних є те, що вони існували до людини і будуть існувати після її зникнення з планети (А.Г.Исаченко). Проте, ландшафти в такому розумінні – це не ноосферні системи, оскільки без людини як мислячої істоти - ноосферне наповнення ландшафтів кудись счезає. 

Натомість, головним аргументом економічної географії на користь “соціо-природних” систем є постійно зростаючий вплив людства на проходження планетарних процесів – глобалізація економіки, потепління клімату та інше. А й справді, спочатку була економічна, далі соціально-економічна, а зараз вже суспільна географія... Проте, природна складова процесу соціо-природної взаємодії (ноосферогенезу) – ландшафти та екосистеми - в такій аргументації також кудись щезають. 

Відтак, перестановка наголосів в сполученні соціо-природна чи природно-соціальна не випадкова. “Зрозуміло, що в компетенцію економічної географії має входити вивчення сфери впливу населення і господарства в природі, тоді як фізична географія повинна досліджувати ефекти впливу природи на населення і господарство”.
 Дуже змістовний аналіз взаємодії природи-населення-господарства викладено в роботах О.Г.Топчієва, де аналізується роль бінарних та тернарних відносин в цій тріаді [150].

Протягом розвитку науки силами багатьох її представників (в тому числі і географів) отримані відносно достовірні уявлення про еволюцію (Ч.Дарвін, Ч.Лайєль), біосферу-ноосферу (П.Тейяр-де-Шарден, В.Вернадський), Живу Планету (Д.Лавлок, Л.Маргуліс), ландшафтну природу етногенезу (Н.Вавилов, Л.Гумилев), енерго-інформаційну природу Всесвіту (В.Казначеев, Г.Швебс, Е.Лийв, И.Юзвишин). Тобто, сьогодні мало хто піддає сумнівам існування крім відомих вже сфер (атмо-, гідро-, літо-, біо-, техно-, антропо-, та інших) якоїсь “надсфери”, найближче до якої наближається поняття “ноосфера”. 

Таким чином, в розуміння соціо-природної системи автор свідомо вкладає ноосферний зміст, виходячи з припущення, що ноосфера – сфера розуму, яка ще не сформувалась, а процес просторового розвитку соціо-природних систем це процес ноосферогенезу. Наскільки сучасні наукові уявлення про соціо-природні системи узгоджуються з їхнім ноосферним змістом? Це одне з корінних питань, яке виходить далеко поза межі даного дослідження, проте, вимагає вирішення, на що власне і спрямовуються зусилля автора. Треба наголосити, що дане питання містить в собі багато протиріч, що торкаються методологічних та філософських основ географічного знання. Навіть наводяться думки, що треба розробляти не наукові концепції взаємодії в межах приватних наук, а шукати зовсім іншу мову для аналізу сутності цивілізації. 

“Географічне середовище, етнос, біосфера є областю взаємодії природи і суспільства, місцем, де закони природи і суспільства якимсь природним чином сполучаються: у географічному середовищі матеріалізована єдність між суспільством і... природою. Іншими словами, взаємодія природного і штучного в середовищі помешкання людини підмінюється проблемою зв'язку природного і соціального. Включення штучних (а не соціальних) елементів у складі географічного середовища виявило всю "дивність" об'єкта дослідження географії, тому що виявилося, що його "не можна цілком віднести до природознавства" чи "до групи суспільних наук". Але це значить, що ми маємо справу з природно-штучними процесами, закони яких "свідомо не збігаються ні із соціологічними, ні з фізико-географічними". Очевидно, що потрібно створення теоретичної мови (підкреслено мною, С.С.) для аналізу сутності цивілізації, а не особливої наукової дисципліни, що досліджує природно-соціальні системи”
.

У вивченні проблеми взаємодії природи і суспільства особливе місце займає проблема “цивілізації” і “цивілізованості”, антропоцентричний погляд на які вже сформувався в філософії, суспільній географії, історії, антропології, соціології. На нашу думку, економічна географія понесла значні методологічні збитки прийнявши в останній чверті ХХ і на початку ХХІ століття на озброєння ідею “цивілізованості” і надалі розвиваючи її в напрямку подальшого відриву від природної складової свого предмету, а, отже, свідомо відійшовши від концепції соціо-природних систем. В межах цивілізаційної концепції проблему взаємодії природи і суспільства конструктивно не вирішити, доказом чого є сьогоднішня просторова експансія “цивілізованих” країн, спрямована на ресурсний перерозподіл поверхні планети на свою користь. 

Якщо ж в процесі дослідження зв'язків людини і природи ми уявимо цивілізацію як певну матеріально-енергетичну систему, це зможе наблизити нас до усвідомлення змістовної суті соціо-природних систем. У результаті суспільство, яке трактується як матеріально-енергетична система, стає невідмінним від матеріально-енергетичних систем природи. Проте, таке уявлення соціо-природних систем наприкінці 80-х років ХХ століття спричинило закиди від філософів щодо їх методологічної помилковості. 

Так, Ф.І.Гіренок переконаний, що, “їхня ідентифікація привела до того, що цілком елімінувалася специфіка відносин між суспільством і природою. Ігнорувалася цілеспрямована діяльність людини. Представники концепції соціально-природних систем, зокрема географи, тривалий час вважали, що за допомогою вузькоспеціальних географічних засобів і методів можна одержати обґрунтовані результати без звертання до перспектив розвитку цивілізації і людського суспільства”
. 

Зрозуміти таку позицію можна, але погодитись ні, оскільки саме завдяки географічним “засобам і методам”, а передовсім завдяки географічній культурі (В.Максаковский) в географічних концепціях суспільного розвитку якось відстоювались “інтереси Природи”. Натомість, історіософські концепції переконували представників інших наук (причому переважно марксистсько-ленінською аргументацією), що цивілізаційний шлях розвитку суспільства - це єдиний можливий шлях. При цьому кінцева мета цивілізаційного поступу не визначалась і не визначається досі, незважаючи на популізм вживання словосполучення “цілеспрямована діяльність людини”.

Авторське розуміння соціо-природних систем виходить з поступової еволюції географічних поглядів на цю проблему. Так, в 60-і роки завдяки роботам В.А.Анучина географи від констатації тієї обставини, що господарська діяльність людини змінює структуру ландшафтів і біосистем, рельєф місцевості і клімат, переходять до дослідження зв'язків у системі "природа-суспільство". У зв'язку з цим був поставлений ряд теоретичних задач, у тому числі і проблеми опосереднення зв'язків людини і природи, від рішення яких залежала стратегія подальшого розвитку концепції соціо-природних систем. 

У свою чергу, стратегічний підхід до рішення виниклих проблем багато в чому залежав від розуміння того середовища, у якому відбувається взаємодія суспільства і природи, від того, у чому конкретно вбачається єдність природи і суспільства. Відповідь на ці питання, значною мірою визначалася категоріальним апаратом, за допомогою якого виособлювався об'єктивний зміст цих зв'язків.

Оскільки суспільство представлялося у виді матеріально-енергетичної системи, остільки аналіз зв'язків природи і суспільства здійснювався в рамках дихотомії "частина-ціле". "Географія — писав В.А. Анучин, — покликана вивчати людське суспільство як частину природи, як частину цілого"
. Певною мірою такий редукціоністський підхід став підставою до наступних закидів. Мовляв, “обрубати чи порвати зв'язки суспільства і природи не можна, не знищивши одночасно й умови існування суспільства. Але створювані суспільством умови свого існування складають цивілізацію. Зв'язки створені людиною, є соціальними, а не енергетичними. Саме цю обставину ігнорує концепція природно-соціальних систем”
. 

Таким чином, ми знову натикаємось на “цивілізацію” – як головний аргумент від’ємного природокористування і як кінцеву мету розвитку людського суспільства. В той же час автор закиду свідомо ігнорує елементарні фізичні та екологічні закони, яким підлягає розвиток в земному просторі-часі будь-яких матеріальних систем. Бо вважати цивілізаційну систему нематеріальною немає ніяких підстав. При цьому треба наголосити, що автор даної монографії проти словосполучення “цивілізаційна система” нічого не має. Ставиться під сумнів лише “стан цивілізованості” – як дещо таке, що дає людині право вважати себе “господарем природи” і здійснювати від’ємне природокористування. 

Географи давно намагаються розуміти суспільство як частину природи, розглянутої в змісті початку, що породжує людину
. Однак, процеси розвитку не завжди укладаються в схему "частини і цілого". І твердження, що людина належить природі має тільки той "зміст", що сама людина може існувати лише як істота, найближчою основою якої є не абстрактно зрозуміла природа, а цілком визначена предметно-практична діяльність по її перетворенню. 

В більш сучасних роботах фізико-географів підкреслюється зміст екологічної проблематики в ландшафтознавстві: “Ландшафтознавство екологізується давно, зусиллями вітчизняних і зарубіжних учених, в межах прикладної фізичної географії і геоекології. Ландшафтознавчий розгляд вихідного в екології методологічного співвідношення “господар и його середовище” двоваріантне. 

1. Ландшафтні комплекси – середовище помешкання всього живого, включаючи і людину. Вирішувані задачі мають переважно локально-регіональну прив’язку і характеризуються біо-, (антропо-) центричністю. 

2. Ландшафтні комплекси - "господар", що близько до екології ландшафту в розумінні німецьких авторів. Середовищем при цьому виступає вся сукупність взаємодіючих (ландшафтоутворюючих) складових. Задачі, що вирішуються, характеризуються ландшафтоцентричністю і тяжіють більше до регіональних та глобальних масштабів”
. 

Проте, незважаючи на спроби географів відійти від механістичного тлумачення взаємодії природи і суспільства справедливими можна вважати закиди в їх бік що до редукціонізму. “Цивілізація людини існує в біосфері на підставах, біосферою не контрольованих, і тому вона не є частиною біосфери; між природним і штучним немає органічних зв'язків, зв'язків частини і цілого”. Значну роль у методологічному обґрунтуванні концепції соціо-природних систем свого часу відіграла радянська ідеологія, яка не “пускала” у філософію історії нічого іншого крім марксистсько-ленінської концепції формаційного розвитку. 

Ф.И.Гиренок посилаючись на ідеолога радянської економічної географії Ю.Г.Саушкина пише: “Справді, якщо природу розглядати як ціле, а людину як його частину, то незрозуміло, чому частина суперечить цілому, чому вона порівнянна з ним, чому соціальна форма руху матерії є вищою”. Інакше кажучи, автори концепції природно-соціальних систем уживають такі категорії, що не можуть виразити специфіки зв'язків природи і суспільства. Надаючи велике значення природним формаціям як складним системам, цей напрямок - зауважує Ю.Г. Саушкин, - цілком включає життя суспільства в природні формації, ігноруючи власні закони розвитку соціально-економічних формацій. З цим твердженням не можна не погодитися”
. 

Певною мірою причиною подібних закидів була позиція переважно фізико-географів, яка надто ідеалізувала роль природної складової процесу взаємодії природи і суспільства. “Якщо суспільство – пише далі Ф.И.Гиренок - не можна цілком включити в природні формації, то можна, згідно з И.В. Крутем і В.А. Анучиним, виділити в ньому деякі частини, елементи і потім включити їх у природні формації. Підставою для вичленовування таких елементів служить розрізнення специфічних і неспецифічних суспільних закономірностей. Ідеально-духовні елементи і складають зміст ноосфери, тоді як матеріально-речовинні — суть техносфера, антропосфера і т.і.”
 

“Соціальна дійсність... складається матеріальною и духовною компонентами... Духовну ж компоненту соціосфери можна назвати... ноосферою”
, — пише И.В. Круть. В той же час Ф.И.Гиренок визнає, що термінами “частина-ціле” описується діалектика кількісних і якісних змін, що припускає в цих змінах щось неподільне, що не розчленовується на частини. На його думку такою неподільністю володіє, зокрема, реальний феномен життя, який і утворює ту біосферу, “невід’ємною частиною якої є вид Homo sapiens”. 

На нашу думку методологічно сильним і корисним для нашого дослідження є уявлення И.В.Крутя про те, що з “матеріальною системою може взаємодіяти лише матеріальний компонент соціосфери — техносфера".
 Таким чином, пропонується говорити не про взаємодію суспільства і природи, а про взаємодію матеріальних елементів суспільства і природи. Отже, в концепції природно-соціальних систем, що почала розвиватись наприкінці 70-х років ХХ століття виділяються в якості матеріальних елементів суспільства не структури цивілізації, а структури людини, що лежать в основі її взаємодії з природою.

Зважаючи на зауваження И.В.Крутя: “Помітимо, що суть самої взаємодії залишається нерозшифрованою”, треба констатувати, що методологічна “недоробленість”, але значний теоретичний потенціал концепції “природно-соціальних” систем примушує переосмислити її з сучасних позицій. На нашу думку єдність природи і суспільства повинна виявлятися не в “другій природі людини” (техносфері), не в природоперетворюючій діяльності, а у біоречовинній, матеріально-енергетичній стороні. І з таких позицій помилковою є думка про те, що, “немає матеріального предмета, що одночасно розвивався б і за законами природи і за законами суспільства”. І ще далі: “Немає, отже, природно-соціальних систем, є лише природно-штучні”
.

Знайомлячись з думками філософів що до “системної цілісності”, не покидає враження ніби факт системності не до кінця ними усвідомлюється. “Спроби представити суспільство у виді елемента системи "природа-суспільство" ... необґрунтовані. Якщо суспільство є елементом цілісної системи "природа-суспільство", то чи значить це, що в характеристиці системи повинні з'явитися визначення більш високого рівня в порівнянні з визначеннями соціальної форми руху матерії? Якщо ж таких визначень немає, то на якій підставі ми виділяємо зв'язки природи і суспільства як цілісної системи?”
. 

На нашу думку, не все можна і повинно укладати в застарілу концепцію “форм руху матерії”, від якої дуже тягне картезіанством. Тим інтегруючим, поєднуючим початком повинна бути територія, а, вірніше, географічний простір, у якому розгортається процес взаємодії природи і суспільства. Основоположними тут є два підходи: перший – той, що дає уявлення про процес розвитку життя на планеті, в результаті якого виокремився вид Homo sapiens; і другий – про географічний простір – як поєднуючий початок всього, що розвивається на денній поверхні планети, в тому числі і взаємодія природи і суспільства. 

Стосовно першого підходу існують новітні більш менш прийнятні погляди на існування і розвиток “процесу”. “…можна по різному трактувати “вхід” в еволюційний “процес” Життя на планеті Земля, але на “виході” ми реальним і безперечним чином маємо універсальний і цілісний порядок організації Життя на Землі.

Далі, закони логіки неухильно ведуть нас до наступного висновку: якщо на виході ми маємо єдиний цілісний процес, то логічно безперечно ми маємо єдину і універсальну програму існуючого процесу. Рівним чином, якщо вихід являє собою універсальне, єдине і цілісне явище, то логічно закономірно випливає, що і вхід в процес, і сам процес є такими ж єдиними, універсальними і цілісними. 

Більше того, якщо вхід (зародження процесу) і його єдине і неподільне минуле (процес) і сьогодення (вихід, тобто сьогоднішня дійсність процесу) складають універсальне ціле, то нема ніяких причин відмовляти в цьому (універсальності і цілісності) і Майбутньому процесу. Інакше кажучи, достатньо нам з’ясувати собі закони існування і розвитку єдиного процесу (еволюційного процесу розвитку Життя на Землі), як ми отримаємо ясне уявлення про природні стадії його майбутнього розвитку. Іншими словами, Процес - це об’єктивна реальність, невідома нам в своєму походженні, але та, що реально існує і доступна поточному філософському і науковому вивченню і пізнанню. 

Тому поняття Процесу повинне отримати своє наукове визнання поряд, наприклад, з поняттям Гравітації (всесвітнього тяжіння), висунутим Ісаком Ньютоном, або Електромагнітного Поля - Джеймсом Максвелом. В свою чергу, в даному розгляді, сам механізм зародження Процесу втрачає будь-яке суттєве значення для розуміння позитивності поточних (в сьогоденні) і майбутніх стадій розвитку Процесу. Найсуттєвішими властивостями Процесу є: а) його космічне походження; б) володіння сутністю автономного висхідного емерджентного еволюційного процесу.”
 

Виходячи з наведеної цитати вважаємо за необхідне зосередитись на вивченні всього процесу взаємодії природи і суспільства причому не з часу виникнення так званої “цивілізації”, а з початку активного входження “Homo sapiens” в обмінні речовинно-енерго-інформаційні процеси біосфери.

Розглядаючи теоретичні витоки другого підходу, що стосується географічного простору і напрямків його “заповнення”, ми вважаємо, що уявлення про простір повинне сполучати в собі як основи просторової парадигми Канта-Ріттера-Геттнера, так і уявлення про “четвертий вимір”, викладене в працях П.Д.Успенского
. Основа таких уявлень полягає в тому, що коли будь-яке явище розвивається (рухається), то неодмінно залишає по собі проекцію цього руху у вимірі на одиницю вищому за попередній (мал.1.2.1.). 

Так, якщо рухати в будь якому напрямку точку (0-D об’єкт), то результатом цього руху буде лінія (вже 1-D об’єкт – мал.1.2.1. а); якщо лінію рухати в будь якому напрямку то результатом цього руху буде площина у вигляді або прямокутника або паралелограма (2-D об’єкт – мал.1.2.1. б); якщо прямокутник або паралелограм рухати в будь якому напрямку то результатом цього руху буде призма (3-D об’єкт -мал.1.2.1. в)... 
Подальші подумчі експерименти, як стверджує П.Успенський, наводять нас на думку, що при русі призми в будь-якому напрямку вийде “дещо” у четвертому вимірі (мал.1.2.1. г). Але це “дещо” буде вже тим, що людина з її наявним наочним світосприйняттям не в змозі буде осягнути. “Будь-яке тіло трьох вимірів, існуючи, як би рухається в часі і залишає слід свого руху у вигляді часового або чотиривимірного тіла. 

[image: image6.wmf]
Цього тіла, ми в силу властивостей нашого сприймального апарату, ніколи не бачимо і не відчуваємо, а бачимо лише його розріз, який і називаємо тримірним тілом. Тому ми дуже помиляємось, думаючи, що тримірне тіло являє собою дещо реальне. Воно лише проекція чотиривимірного тіла, його малюнок, зображення на нашій площині. Чотиримірне тіло є нескінченне число тіл тримірних. Тобто чотиримірне тіло є нескінченним числом моментів існування тримірного тіла – його станів і положень
.(переклад мій С.С.)
Найголовніший висновок з просторових есе П.Успенського полягає в тому, що рух (розвиток) будь-якого матеріального тіла в напрямку вищого виміру надає цьому тілу емерджентних (докорінно відмінних від попереднього матеріального стану) властивостей, бо лінія за своєю матеріальною суттю вже не є точкою, так як і площина вже не є лінією.
 

Якщо наведений підхід застосувати до просторових явищ, то при проекції (накладенні) будь-яких двомірних або навіть тримірних географічних об’єктів слід очікувати формування у “четвертому вимірі” якогось нового за якістю просторового утворення (мал.1.2.2.). Логіка такого уявлення показана на малюнку (1.2.2. а – двомірний варіант) – штриховкою у клітинку; на малюнку (1.2.2. б – тримірний варіант) – верхнє тіло. Але це твердження справедливе, звичайно, коли не виникає сумнівів стосовно об’єктивності початкових просторових утворень. Це можуть бути межі ландшафтних комплексів, межі екосистем, сільськогосподарських районів.
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Крім того, об’єкти, з яких робляться проекції, повинні бути просторово однорангові. Подібний підхід застосовано А.Ю.Ретеюмом при виділенні хоріонів, районів та ареалів (мал.1.2.3.).

Невикористаною стосовно холістичних потенцій залишається просторова парадигма Канта-Ріттера-Геттнера. А.Ю.Ретеюм вважає, що географія (як і історія) протягом понад двох тисячоліть орієнтувалась на вивчення таких явищ, які в принципі не можна звести до переносу маси, енергії і інформації. Далі посилаючись на Аристотеля “найскоріше, місце є чимось на зразок сосуду” А.Ю.Ретеюм вважає, що подібність регіону до сосуду відбиває країнознавчі характеристики з їх тенденцією до описання всього того, чим заповнений даний простір.

Таким чином, системну єдність природи і суспільства треба шукати у більш високих просторових вимірах, в яких формується нова система - матеріальне тіло, яке має властивості, відмінні від двох окремо взятих і механічно припасованих одне до іншого “природи” і “суспільства”.
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У концепції природно-соціальних систем географічне середовище уявляється вже як система "природа-суспільство". "Географічне середовище — на думку В А. Анучина — може бути назване... системою суспільство — природа". Але це зовсім не означає, що цю – вже нову – систему треба називати чимось на зразок “сусрода” чи “присусп”. Наука, що досліджує зв'язки природи і суспільства, не буде "ні природною, ні гуманітарною... але і тією й іншою разом" , — писав ще А. Геттнер.

Проте, орієнтація лише на опис біоречовинного й антропоенергетичного контакту людини з навколишнім середовищем, що здійснюється крім її діяльності і поряд з нею, утруднює встановлення дійсної функції людини в географічній оболонці. Цей факт добре розумів В.І.Вернадський. Він писав, що геологічна і біогеохімічна функції людства визначаються не її "органічним тілом", а її розумом і предметно-практичною діяльністю. Отже, враховуючи унікальність (“феномен”) людини і в той же час не виключаючи її з матеріально-енерго-інформаційних потоків біосфери, треба визнати, що соціальна її функція у біосфері ще остаточно не з’ясована. 

Передусім, не зрозуміло, логіці якого саме процесу підлягає людський розвиток? Якщо антропогенез з дослідженням біологічного початку людини підлягає якомусь описанню і моделюванню в рамках еволюційної концепції, то соціогенез не дає на виході нічого іншого, як “цивілізація”, кінцева мета розвитку якої так і не визначена: 

«Цивілізованість» - відносний термін,

Неначе б до Природи наближа…

Шукаючи раціональне зерно,

Усе доводять люди до ножа
.

Якщо ж уявно протиставляти природне середовище і цивілізацію, то примат цивілізації відстоюється лише на сторінках науково-популярної літератури.
 Навіть в класичних роботах підкреслюється роль природного середовища як “початкового” фактору у формуванні регіональних цивілізацій. Так, з аналізу, здійсненому А.Тойнбі щодо розвитку регіональних цивілізацій, вибігає висновок, що їх формування і становлення – суть різноваріантність географічного детермінізму. Навіть “виклик” і “відгук” розглядаються А.Тойнбі як виклик Природного Середовища і відгук Людини.
 Отже, розгляд і аналіз механізмів впливу природного середовища як на Людину, так і на її популяцію – цікава і досі не досліджена проблема. 
Своєрідною є позиція Л.Н.Гумилева, який вважає, що енергетичні імпульси біосфери представлені в суспільстві через індивіда й етнос. У даному випадку зв'язок природи і людини розуміється як здатність організму людини абсорбувати біогеохімічну енергію природного середовища, у якій виник її етнос. Відношення людини до природи, так само як і її поводження взагалі, визначається ритмами “етнічних полів”, чи особливою енергією, продукованою біосферою. Згідно Л.Н. Гумилева, безпосереднє засвоєння етносом біогеохімічної енергії, описаної В.І. Вернадським, саме виконує функцію зв’язків людини і природи. 

Аналогічна позиція була продемонстрована й у рамках антропогеографії. Виділивши антропосферу як ланку, що опосереднює зв'язки природи і суспільства, А.А. Крубер затверджує, що ці зв'язки носять психофізичний характер, що "форми ведення господарства географія розглядає як результат даного середовища й особливостей людини"
. Проте, незважаючи на “духовність” людини, її діяльність і досі (з самого початку існування виду “Homo sapiens”) обумовлена “добуванням” їжі і “підтримкою людського тіла”. Відмовлення від цього неоспорного факту на користь задоволення передовсім потреб духовних є самооманою. 

Отже, свідомо відмовившись в нашому дослідженні від розгляду цивілізацій, як “автономних та самодостатніх одиниць...” історичного процесу, доходимо висновку, що найголовніше – це розуміння суті всього процесу взаємодії природи і суспільства.
Стосовно загального осягнення змістовної суті процесу розвитку соціо-природних систем, незайвим буде посилання на А.Тойнбі. У нього застосовуються давньокитайські символи “інь” та “ян” що до історичного процесу. Так, “інь” – відповідає усталеності, стійкості, стаціонарності; натомість “ян” – стану динаміки, руху, розвитку. На нашу думку, некоректним є розгляд цивілізацій (як регіональних так і світових) як систем, до яких може бути застосований символ “інь”, бо розповсюдження стану усталеності по відношенню до цивілізацій неодмінно відверне нас від розуміння логіки всього процесу розвитку, що характеризується вже символом “ян”. Навіть ті цивілізації, які тимчасово “застигли” в своєму розвитку, не стоять на місці, а накопичують пасіонарну енергію для виверження її в майбутньому.

Отже, незважаючи на корисність цивілізаційного підходу до вивчення історичного процесу, відмічається, що “...класифікація формацій і цивілізацій, вивчення їхніх особливостей не еквівалентне вивченню феномену розвитку людства, тобто його історії. Це лише певні ракурси, в яких вивчається історія.
 Саме звідси походить авторське припущення що до розгляду філософії історії не в схемах циклічного, або полілінійного процесу, а такого, що відповідає поступово-еволюційному розвитку в категоріях парадигми природничої історії, розгляд якої буде зроблено в 5-му розділі даної монографії.

Спроби розробити новий за змістом понятійно-категоріальний апарат ноосферогенезу вже мали місце в географічних дослідженнях. Вони були обумовлені тим, що “...ні географія ні історія не мають ще понятійної бази, що придатна для вивчення складних природно-суспільних і суспільно-природних об’єктів, чим пояснюється їх нинішній стан, що оцінюється як критичний. Опірні поняття простору і часу, території і епохи доволі умовні щоб бути конструктивними”.
  І ще далі: “...для побудови теорії необхідні універсальні поняття, які б грали роль “цеглинок”.
 

В якості “першоцеглинок” А.Ю.Ретеюм пропонує вважати “тіло”, “россип”, “поле”, “хвилі”, “вогонь”, “знак”, “ідею”, що дуже нагадує давньо-китайську та арістотелевську “систему елементів” - “вогонь-вода”, “земля-повітря”, але доповнену “сучасними елементами” – “поле”, “хвилі”, “знак”, “ідея”.

Зважаючи на значну методологічну складність, яка викликає протирічні уявлення про холістичність процесу взаємодії природи і суспільства, треба сказати, що лише в останні роки було зроблене більш менш логічне його обґрунтування на теренах філософії в межах “космістської антропології”.
 “Передусім... космістська (універсальна) антропологія базується на системі оригінальних онтологічних положень, що названі Абсолютним Космістським Холізмом (АКХ-система). Висувається 10 головних принципів онтологічної АКХ-системи: 1) Принцип універсальної функціональної інтеграції – “все живе є цілісним - функціонально інтегрованим – суб’єктом”. 2) Принцип універсального емерджентного еволюціонізму – “все живе є процесом”. 3) Принцип креативності – “людина є творцем”; тут вводяться дві нові категорії людської креативності:а) Адаптаційна креативність (синоніми: Мікроеволюційна, Актуальна, Конструктивна к.). б) Креативна креативність (синоніми: Макроеволюційна, Висхідна, Космістська к.). 4) Принцип єдності еволюційних рівнів – “постійного здійснення суб’єктом (людиною) активної креативної діяльності”. 5) Принцип космістської ієрархії еволюційних рівнів – “керівного пріоритету вищоорганізованого рівня”.6) Принцип космістського функціоналізму – “кожний суб’єкт нижче організованого рівня, від молекули до сучасного цивілізованого суспільства, - є Функцією більш високого, єдинородного, цілісно організованого рівня (суб’єкту)”. 7) Принцип еволюційної селекції Зверху – “еволюційної селекції з емерджентного Майбутнього”. 8) Принцип особливої ролі сучасної людини в здійсненні єдиного космічного еволюційного процесу (Процесу) життя на Землі: “майбутній добробут єдиного Процесу цілком залежить від свідомої активної космічної креативної діяльності сучасної людини”. 9) Принцип особистісного функціонального елітизму: “суть людського життя полягає в послідовно висхідній еволюції через всі макрорівні її (людини) позитивного буття для досягнення, в кінцевому підсумку, в періоді зрілості, власне креативного рівня особистісного буття, який дозволяє людині здійснити тут свій функціональний специфічний (елітної селекції) особистісний внесок в добробут єдиного цілісного Процесу”. 10) Принцип індивідуального добробуту суб’єкта – “добробут суб’єкта безпосередньо залежить від ступеню його приналежності і інтегрованості в Процес”.

Глибоким висновком з філософської космології і АКХ-онтології виступає положення, що стверджує рівність трьох головних елементів єдиного цілісного Процесу – Природи, Суспільства і Людини. В цьому річищі вводиться фундаментальне поняття Homo Sapiens cosmicus (HSC). Інакше кажучи, поряд із звичними поняттями біологічної і соціальної еволюції (історії), автором вводиться поняття Особистісної Космістської Еволюції Вільної Цивілізованої Людини. Остання, власне характеризує і визначає сучасний етап еволюції Процесу. 

Іншими словами, майбутній добробут Процесу вже не залежить як від біологічної еволюції, так і від соціальної еволюції, що досягла своєї вершини з остаточним установленням сучасного цивілізованого суспільства і проживаючого в ньому Homo Sapiens sapiens (HSS) – людини Соціальної (Розумної). Подальше продовження еволюції Життя на Землі є місією нового еволюційно активного суб’єкта - Homo Sapiens cosmicus (HSC) - людини Космічної, або тієї, що переходить межі цілісних інтересів цивілізованого суспільства її перебування, - для здійснення особистої (специфічної, функціональної) космічної місії по збереженню і продовженню в цілому процесу Життя на Землі (Процесу)”[157].

Аналізуючи наведену концепцію, треба наголосити на тому, що “цивілізація” і “цивілізованість” – є лише тимчасовим (але досить тривалим) станом розвитку всього процесу космістської еволюції. Натомість, зміст парадигми природничої історії дає нам більше право включати в неї весь процес взаємодії природи і суспільства. А, отже, розвиток просторових соціо-природних систем передбачає включення їх (можливо, поза межами цивілізацій) в загальну схему парадигми природничої історії. Прагнення до стану ноосфери з плином процесу ноосферогенезу повинне здійснюватись Людиною саме в просторових межах соціо-природних систем.

Усвідомлюючи, що методичний апарат сучасної науки в силу об’єктивних причин ще не може позбутись редукціонізму, автор розбиває поняття “соціо-природна система” на наступні складові, які, на його думку будуть краще описувати весь процес ноосферогенезу:  екосистемно-еволюційну, просторово-часову, інформаційну. Традиційний окремий розгляд “природної” та “соціальної” складової, на нашу думку суто механістичний, тому автор свідомо відмовляється від нього. Проте, деякі глави пропонованої роботи будуть містити як поєднаний, так і окремий розгляд “природної і соціальної складової”. Це пояснюється передовсім еволюцією авторських поглядів на проблему взаємодії природи і суспільства, а наведені порівняння належать до ранніх етапів вивчення цієї проблеми. Роль і “участь” цих “складових” в соціо-природних системах вимагають окремого розгляду. 

Натомість, екосистемно-еволюційна, просторово-часова та інформаційна складові соціо-природних емерджентних систем – суть ще не вивчені, а отже не визначені. Крім того ці складові розширюють межі соціо-природних систем від земного до віртуального простору, що дуже актуально в наш час інформатизації і усвідомлення “тонких матерій”. 

Просторовий зміст (а відтак і розвиток, винесений в назву) соціоприродних систем уявляється у формуванні на будь-яких територіях, населених людьми, первинних ноосферних одиниць, які змістовно являють собою екосистеми і мають подвійний характер кордонів, які ніби “плавають” в просторі. Подвійний характер кордонів виходить з подвійної природи людської екосистеми (в трофогенному і етногенному її розумінні)
, але це поєднання не механічне, а генетичне, оскільки людина як вид, екологічно трансформує ландшафт, надаючи його ділянкам екологічно значимих функцій. 

Дискусія про екосистемний зміст ноосферогенезу – дуже невдячна справа, оскільки й досі не визначено наскільки просторово узгоджуються ландшафти та екосистеми, в межах яких їхніх структурних одиниць треба робити порівняння (фації-парцели; урочища – консорції; природні зони – біостроми і т.і.). Сьогодні як серед географів (М.Багров), так і серед економістів (Л.Гринів) починають з’являтись роботи, в яких поєднуючим початком для розробки соціо-природних законів є територія. 

“Парадигма регіональної цілісності повинна будуватись на теоретико-філософському прийнятті концепції єдиної географії, об'єктивного взаємозв'язку природних, соціальних та економічних процесів і явищ, що збігаються у певному територіальному ареалі. Водночас це означає і згоду з тим, що існують єдині як для природи, так і суспільства закони.

Як можна підійти до обґрунтування цих законів? Мабуть, виходячи з закономірностей обмінних процесів в природній підсистемі, оскільки саме вона є первинним джерелом "роботи" соціально-економічної підсистеми кожної екосоціосистеми. Природна підсистема екосоціосистеми має своє "господарство", яке базується на злагодженому обмінному механізмі, що існує завдяки узгодженості попиту природи локальної території в цьому виді речовини, який має енергетичне наповнення та її пропозиції (біогеоценозі тощо). Дуже важливо, щоб господарська діяльність соціоекономічної підсистеми ЕСС врятовувала пропозиції її природничої підсистеми. Саме це - основа економічної політики збалансованого природокористування.”

З іншого боку автору не хотілось би, щоб склалось враження популізму, щодо застосування екологічних категорій і термінів. Тим більше, що для цього є певні підстави, пов’язані з масовим, незграбним і дуже різнобарвним тлумаченням термінів екології та екосистемології. 

Проте, в процесі дослідження у автора поступово формувався сумнів щодо коректності пошуків бажаної первинної просторової одиниці ноосфери на теренах ландшафтознавства та екосистемології. І цей сумнів був викликаний не тим органічним неприяттям, яким наскрізь проникнуті висловлювання Сочави, Лосєва, Голубця, Буракова та інших  [74,33,16], а скоріше осягненням зовсім іншого, якісно нового (ноосферного) змісту просторового новоутворення під назвою “екологічна ніша Людини”. Навіть саме поняття “екологічна ніша” передбачає більше його просторове а не територіальне сприйняття.
 А ось вже “екотоп” відноситься скоріше до організмового рівня, або рівня особини, яка мешкає на території. Отже, головним відправним пунктом у міркуваннях щодо виділення первинної ноосферної одиниці є припущення про просторову єдність ландшафту та екосистеми. При цьому така єдність не виключає формування розбіжних їхніх кордонів у двомірному (територіальному) розумінні, а передбачає пошуки не стільки факту наявності цих кордонів, скільки процесу і механізму їхнього формування [24, 138].

1.3. Геоекологічна суть людської популяції: еволюція формування понять і категорій

Розглядаючи проблему геоекологічної суті людської популяції і відповідно, всього процесу ноосферогенезу необхідно визначитись з головними її гострими кутами. Першим “гострим кутом” є ступінь географічності цієї проблеми, яка сьогодні ще не дуже часто обговорюється в науковій літературі і яка конкретизується у дискусії про відмінність/подібність просторової суті екосистеми та ландшафту. Встановлення просторової суті відбувається передусім через визначення кордонів цих двох безперечно просторових утворень. 

Другим “гострим кутом” є розуміння суспільства в дихотомії “природа-суспільство” саме як “людської популяції”. Оскільки екологічну суть людини та її господарства (участь в енерго-речовинно-інформаційному обміні біосфери) нікому ще не вдалося спростувати, незважаючи на “марксистсько-ленінську”, “цивілізаційну”, “історичну” та іншу аргументацію, то цей гострий кут наче б то сам собою згладжується. Але, найцікавішим є те, що дослідженню екологічної суті людської популяції присвячено дуже мало робіт (Одум, Кокс, Краммел, Дайєр). Просторовим або географічним же аспектам “прояву” екологічної суті людини (геоекологічним ?) присвячені одиничні роботи, причому переважно роботи класичні (Н.И.Вавилов, В.І.Вернадський, Н.В.Тимофеев-Ресовский, Б.Б.Родоман, О.Г.Топчієв).

Задачею цього розділу буде вивчення теоретичних підвалин у дослідженні просторової і функціональної структури екосистем і ландшафтів для встановлення місця і ролі в них людської популяції.

Визначним фактом є те, що ставлення (а скоріше, передчуття) до ландшафтів і екосистем як просторово рівнозначних одиниць зародилось у автора ще 15 років тому під час роботи над кандидатською дисертацією, присвяченою територіальній організації сільського господарства. Головною передумовою такого передчуття стало докладне вивчення залежності типів сільського господарства від природного середовища. Це в свою чергу породило глибоке переконання в тому, що диференціація наук і наукових напрямків віддаляє науковців від вирішення комплексних наукових проблем на зразок екологічної. “Розшарування науки на все більш дрібні дисципліни и напрямки призводить до втрати здатності бачити віддалені обрії і виділяти пріоритети. Двигуном інтеграції в природничих науках стали швидкі зміни навколишнього середовища, пов’язані з діяльністю людини, які породили екологічні проблеми глобального характеру, а вірніше – жорстку глобальну екологічну кризу”[74].
Проте, не будучи професійним екологом або ландшафтознавцем автор не зміг в силу ряду об’єктивних причин (відсутність більшого масиву даних, контрастне різноманіття визначень ландшафтів та екосистем, консервативність та навіть теоретичний екстремізм окремих наукових шкіл, та ін.) продовжити свої наукові пошуки в цьому напрямку. Однак, починаючи з кінця 90-х років означена проблема частіше стала дискутуватись на сторінках періодичних видань, а результати таких дискусій остаточно переконують автора у правомірності його “передчуття”.

Одним з головних аргументів на користь просторової ідентичності ландшафтів та екосистем є “феномен життя”, досліджений ще В.І.Вернадським. “Саме життя, матеріалізоване в біоті, формує фації і ландшафти, біоценози і екосистеми - структурні одиниці біосфери чи географічної оболонки. Дійсно, якщо порівняти, наприклад, об’єм стоку в океан зваженої і розчиненої речовини, що досягає 21 Гт на рік, з масою, створюваною на суходолі в процесі фотосинтезу органіки, що дорівнює 500-1000 Гт, видно, що остання в 20-50 разів переважає перший”
. Але при цьому треба пам’ятати, що 80-90% вивітрілого матеріалу, що складають наноси, є також результатом діяльності мікроорганізмів і грибів
. 

Загальні уявлення і наукові підходи автора до розгляду проблеми геоекологічної суті людини виходять з фундаментальних уявлень про біосферу “як цілісний, своєрідно організований і побудований матеріальний об’єкт, що виник близько 4 млрд. років тому і в якій існує якісно особлива форма організації матерії – біосферна”.
 

Сучасні наукові дослідження розвитку біосфери свідчать про те, що людство дедалі більшою мірою усвідомлює своє місце і роль як об’єктивного фактора життя й розвитку біосфери, що людина за своєю сутністю, як писав В.Вернадський, являє собою неминучий прояв великого природного процесу, який закономірно триває протягом принаймні двох мільярдів років. Зрештою формується “планетарний” ракурс і масштаб світогляду, бо “людина як і все живе, може мислити і діяти у планетарному аспекті тільки в царині життя – в біосфері, в певній земній оболонці, з якою вона нерозривно, закономірно пов’язана й піти з якої вона не може. Існування біосфери є її функцією. Вона несе її з собою повсюдно. І вона її неминуче, закономірно, безперервно змінює”
.
Просторово-генетичне вивчення природних ландшафтів начебто не викликає сумнівів що до коректності і правомірності їх дослідження саме географами. Просторовий зміст цієї суто географічної категорії також є безперечним. Проте, пошуки просторових “паралелей” з ландшафтом на рівні природних екосистем, які намагається здійснити автор, зможуть наблизити до розуміння просторової суті людини як біологічного виду, що власне і складає одну з задач роботи. 

Визначившись в попередньому розділі з пріоритетом біоенергоречовинного аспекту життєдіяльності людської популяції як невід’ємної частини біосфери, автор свідомо спрямовує зусилля на пошук таких екосистем, які поєднують в собі антропну і соціальну природу людини. При цьому слово “пошук” досить умовне, оскільки відбиває лише процедуру наукового дослідження. Насправді, виходячи з логіки розвитку біосфери, такі екосистеми існують, але їхнє осягнення недоступне описанню тими термінами і категоріями, які складають дослідницький апарат сучасної екології, екосистемології та ландшафтознавства. Найскоріше, усвідомлення просторової суті таких екосистем лежить в річищі предмету економічної географії і найбільше наближається до змісту соціо-природних систем, розглянутих в попередньому розділі. 

Найголовнішим процедурним ускладненням у вирішенні цієї проблеми є те, що будь-які спроби “включити” Людину як вид або в природні ландшафти або в природні екосистеми натикаються на ворожу недовіру з боку ортодоксальних наукових шкіл. Певною мірою – це наслідок диференціації природничих наук, яка пояснюється яскравим редукціонізмом, що спричинив поділ Всесвіту на “предмети дослідження” приватних наук. Свідомо додержуючись принципів тотальності (Кізіма, Швебс, Пащенко) автор намагається наблизити уявлення про участь Людини в природних механізмах інформаційно–енерго–речовинного обміну до тих, що відбуваються в структурних одиницях безперечно природної (і земної!) генези – ландшафтах та екосистемах.

Найцікавішим є те, що кроки “назустріч” від екосистемології до ландшафтознавства поки що здійснюються за переважної ініціативи вітчизняних екологів (М.А.Голубець), а чомусь не географів. Чи не єдина поки що робота географів [74] - російського походження і поставлена редакцією Українського географічного журналу під рубрикою “Запрошуємо до дискусії”. 

Натомість, в працях вітчизняних екологів окреслюються значні перспективи екосистемного підходу у вивченні господарських проблем. “...наведені дані свідчать про те, що системи екосистемного рівня організації живого і пов'язані з ними теоретичні й практичні проблеми є всеосяжними, стосуються різних сфер життя людини, найсучасніших і найактуальніших аспектів її наукової і виробничої діяльності.”[33]. 

На нашу думку, об’єкт екосистемології на сучасному етапі дослідження проблеми взаємодії природи і суспільства якнайкраще відбиває холістичність прояву цієї проблеми беручи за основу приналежність і того і іншого до феномену життя: “На відміну від інших розділів екології об'єктом екосистемології є екосистеми усіх розмірів і ступенів складності - від консортивної до біосферної, тобто живі системи, в котрих сукупність живих істот й абіотичне середовище їх існування творять функціональну єдність. Живий блок екосистеми без свого середовища не може існувати. Лише завдяки цій єдності в екосистемі відбуваються ті біотичні процеси, котрих не може реалізувати жодна із систем організмового і популяційного рівнів організації, передовсім біотичний кругообіг, енергетичний обмін, накопичення вільної енергії, саморегуляція і самозбереження.”

Є чимало визначень екосистеми. А.Тенслі [177] дав її такий первинний опис: "Рослинне угруповання, трактоване як система, що включає не лише рослини, які його утворюють, але й тварин, існування яких пов'язане з наявністю цих рослин, а також усі фізичні і хімічні компоненти безпосереднього оточення чи проживання, які разом утворюють замкнену (самостійну) цілісність. Таку систему можна назвати екотопом (місцем) природного середовища, свого роду житлом (ойкос) для організмів, що його населяють". 

П.Дювинье [44] визначає екосистему як "функціональну систему, що включає в себе угруповання живих істот та їх середовище існування
, Р.Дажо [39] - як більш-менш стійку систему, яка складається з біоценозу та екотопу - двох нероздільних елементів, що впливають один на одного"
. 

Ю.Одум [96] біосферу (у визначенні В.І.Вернадського) та екосферу вважав синонімами, підкреслюючи, що "найбільша і найближча до ідеалу в розумінні "самозабезпечення" біологічна система, яку ми знаємо, - це біосфера або екосфера; вона включає всі живі організми Землі, які знаходяться у взаємодії з їх фізичним середовищем як єдине ціле, що підтримує цю систему в стані стійкої рівноваги, одержуючи потік енергії від Сонця, її джерела, і перевипромінюючи цю енергію в космічний простір."
 

Згідно з М.Ф.Реймерсом та О.В.Яблоковим [112] "екологічна система - це будь-яке угруповання живих істот і середовище його існування, поєднані в одне функціональне ціле завдяки взаємозалежності і причинно-наслідковим зв'язкам, що існують між окремими екологічними компонентами". Це також "інформаційно саморозвиткова, термодинамічно відкрита сукупність біотичних компонентів та абіотичних джерел речовини й енергії, єдність і функціональний зв'язок котрих у межах характерної для певної ділянки біосфери часу і простору забезпечують перевищення на цій ділянці внутрішніх закономірних переміщень речовини, енергії та інформації над зовнішнім обміном (у тому числі між сусідніми аналогічними сукупностями) і на основі цього невизначено тривалу саморегуляцію та розвиток цілого під керівним впливом біотичних і біогенних складових."
 

Згідно з сучасними уявленнями більш-менш повний обсяг поняття "екосистема" повинен би включати такі характеристики: - “це природна чи створена людиною функціональна система всієї сукупності живих істот, пов'язаних між собою трофічними та іншими зв'язками, (підкреслено мною, С.С.) і певного відносно однорідного фізичного (наземного, ґрунтового чи водного) середовища, які взаємодіють між собою таким чином, що потік енергії, який проходить через цю систему, сприяє створенню відповідної трофічної структури та харчових ланцюгів, підтриманню видової різноманітності, біотичного кругообігу (речовинного обміну між живими і неживими компонентами, біоценозом і біотопом) та накопиченню вільної енергії: це - термодинамічно відкрита (джерело енергії - Сонце знаходиться за межами екосистеми), взаємопов'язана із сусідніми екосистемами (між ними фітофаги) відбувається постійний, міжекосистемний речовинно-енергетичний обмін, (який забезпечує цілісність плівки життя й біосфери), відносно стійка до зовнішніх збурень, стабільна в часі, в природному стані самоорганізована і саморегульована (кібернетична), жива (біотична, організована живою речовиною, за В.І.Вернадським), неентропійна (величина її ентропії завжди менша від ентропії абіотичного довкілля) система; це - будь-яких розмірів система, будова і рівень організованості якої забезпечують її тривале самопідтримання, матеріально-енергетичну трансформацію та біотичний кругообіг (функціонування штучних екосистем, як правило, вимушена підтримувати людина)”.
 

Визначаючись з формами організації живої речовини у біосфері (частиною якої є і людська популяція) треба розглянути рівні цієї організації. Зокрема не викликає заперечень твердження про те, що: “На Землі нема форми живої речовини, яка існувала б поза межами організмової організації. Тому..., що безмежна різноманітність живих істот на планеті належить до одного основного, універсального, відносно самостійного, стійкого і первинного рівня організації – організмового”
. 

Другим основним рівнем організації живого вважається популяційний. Популяція є елементарною одиницею еволюції та основною формою існування виду [166, 79]. Вона характеризується не лише певною будовою, але й здатністю до саморегуляції чисельності, фенотипічною і генотипічною структурою, рівнем стабільності та еволюційної пластичності. Усі найістотніші первинні процеси еволюційних перетворень, які відбуваються в популяції, визначаються її взаємодією з природним середовищем. Таким чином, популяція - це універсальна, цілісна, територіальна, часова, динамічна, самостійна структурно-функціональна система. Вона має всі без винятку біотичні властивості виду.
 

Уявлення біологів просторової суті популяції дуже наближає нас до географічних основ екології. І.І.Шмальгаузен (1968) писав: "Різноманітні органічні форми, які виділилися як самостійні види, неминуче контактують між собою в одному і тому ж просторі, (виділено мною-С.С.) і це зумовлює розподіл сфер впливу - захоплення найрізноманітніших екологічних ніш і спільне існування різних видів у певних біотопах. Таким чином виникають складніші синтетичні біотичні системи - біоценози. Основним фактором, який підтримує цілісність біоценозу, тобто інтеграційним фактором, є тут, головним чином, харчові відносини."
 Згідно з цим нема жодних причин “виключати” людину з біоценотичних екологічних ніш, в які людство “включають” саме харчові відносини.
Усе розмаїття живих систем на нашій планеті зводиться до трьох основних рівнів організації - організмового, популяційного та екосистемного. Їм підпорядковані всі відомі в науці ступені організації та рівні дослідження живих структур
 (мал. 1.3.1.).
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Організмовий рівень організації характеризується великою кількістю функцій, але із загальноекологічних позицій найважливішою з них є розмноження і насичення простору живою речовиною, відтворення життєвого субстрату, постійний процес синтезу й деструкції, розгортання біотичного кругообігу та ускладнення біосфери. До підпорядкованих систем цього рівня, чи ступенів його організації, належать доклітинні, одноклітинні і багатоклітинні організми, системи, які є структурними блоками високоорганізованих багатоклітинних істот (макромолекулярна, органельна, клітинна, тканинна, органна) або їх функціональні системи (кровоносна, нервова, травна, видільна, ендокринна, опорна, рухова та інші.

Основна функція популяційного рівня організації - це формування в певному ареалі (зайнятому однією популяцією) такого населення виду, яке за структурою та життєвими особливостями найбільше відповідає середовищу його існування; іншими словами, - це припасовування популяції до біотичних та абіотичних компонентів тих екосистем, у котрих вона є структурним блоком. Внутрішньопопуляційними ступенями організації є стада, стаї, родини, колонії, племена та інші сукупності організмів, поєднані певними структурно-функціональними зв'язками. Як бачимо, популяція Homo Sapiens за головними ознаками зовсім не відрізняється від популяцій інших видів.

На екосистемному рівні організації реалізується третя найважливіша функція живих систем - безперервний обмін речовиною, енергією та інформацією між усіма живими її компонентами та середовищем їх існування. Кругообіг речовин і трансформація енергії в екосистемах будь-якої просторової чи функціональної складності здійснюється завдяки тісній взаємодії організмів різних трофічних груп між собою та з навколишнім середовищем
. 

Доцільним тут буде наведення думки І.І.Мечникова що до унікальності людини: “Члени людського суспільства не можуть бути поділені на статеві особини і на безстатеві, як у комах. Але діяльнісне життя кожного індивідуума має буди розділене на два періоди: на період розмноження і на період безплідний, причому останній має бути присвячений праці, корисній для суспільства. Головна відмінність між суспільствами тварин і людей зводиться до того, що особини, що входять до складу суспільства тварин неповні, тоді як в людстві індивідуум досягає вищого ступеня повноти”
. Виходячи з наведеного вислову зрозуміло, що самореалізація людської особини у другому періоді її життя здійснюється не на організмовому, а на популяційному чи навіть екосистемному рівні.
Екосистеми - це ті універсальні утворення, в яких відбувається постійний функціональний зв'язок між живою і неживою природою, безперервний рух речовин за біогеохімічними циклами й постійне передавання енергії вздовж трофічних ланцюгів. Підпорядкованими системами цього рівня організації, його внутрішніми ступенями є консорції, біогеоценози, ландшафтні, провінційні, біомні, материкові, морські екосистеми, аж до біосфери включно.
 У системах описаних трьох рівнів організації - організмового, популяційного та екосистемного - відбуваються всі біохімічні, фізіологічні, біогеоценотичні, біофізичні, біогеохімічні та інші процеси, які характеризують саму суть життя, існування та еволюції біосфери. За межами біотичних систем цих рівнів життя не існує. 

Отже, будь-який організм може існувати в природі лише за умови його перебування у складі певної екосистеми, займаючи в ній певну екологічну нішу, завойовану в боротьбі за існування, виконуючи певну роботу в цілісній системі трансформації речовин та енергії й знаходячись у тісних функціональних зв'язках з іншими компонентами цієї системи (підкреслено мною, С.С.)[33,17].

Невід'ємною ознакою живої системи є речовинно-енергетичний обмін між живими істотами і середовищем - екотопом, цілісність і самостійність існування. В той же час “В біоценозі ці ознаки відсутні: у його структурі нема екотопу, він є лише підсистемою складніше організованої системи.”[33,15]. Натомість, біоценоз не є замкнутою системою: він пов'язаний із зовнішнім середовищем численними каналами і створює разом з ним єдність, яка, за В.М.Сукачовим, називається біогеоценозом. 

При цьому нежива речовина є невід'ємним структурним компонентом не лише таких складних систем, як біогеоценоз, але й усіх без винятку рівнів і ступенів організації живого. Цим неживим компонентом є вода і розчинені в ній мінеральні солі в судинах рослин, вакуолях клітин, вода і пожива в шлунках чи екскременти в прямій кишці тварин. Саме наявність у живій системі одночасно живої і неживої речовини забезпечує в ній можливість безперервного речовинно-енергетичного обміну, функціональну єдність живої природи і середовища її існування, реалізацію її життєвої програми. 

Проте, треба відмітити, що роль неживої (косної за Вернадським) речовини у життєдіяльності людської популяції дуже особлива. Так, якщо в інших популяціях ця речовина не виходить за біологічні межі організму, входячи (хоч і транзитом) в нього біохімічною складовою, тобто включена на організмовому рівні, то феномен популяції людини полягає в тому, що нежива (косна) речовина, взята із природи, в переважній своїй ваговій більшості свідомо виключається людиною з організмового рівня і виводиться на рівень спільного споживання всією популяцією. 

При цьому таке споживання або не доходить, або зовсім покидає фізіологічні межі організму і виходить на рівень “споживчих вартостей” у вигляді будівель, машин, предметів побуту, тобто тих продуктів (безперечно речовинно-енерго-інформаційного обміну), які підтверджують цілеспрямування цього обміну лише в одному напрямку – вилучення природної косної речовини без її повернення назад у харчові ланцюги. 

Таким чином, перехід від організмового на популяційний рівень є концептуально значимим при усвідомленні екологічної суті людської популяції. Саме на цьому етапі завдяки технічно-культурно-перетворювальній діяльності людини з залученням нею косної речовини біосфери формується “уречевлена інформація” у вигляді “споживчих вартостей”. 
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. Така взаємодія не поширювалась за межі екотопу і являла собою взаємонакладення полів у вигляді концентричних кілець (мал.1.3.2.). 

Враховуючи також просторово-часове буття і загальну вагову масу в біосфері (понад 98%) рослинних видів, доходимо висновку, що в даному випадку ми маємо стаціонарно-дисперсний тип опосереднення географічного простору, який притаманний рослинним видам і угрупованням (продуцентам). Логічно вибігає висновок про те, що тваринні види і угруповання (консументи) здійснюють динамічно-дисперсне опосереднення географічного простору, враховуючи, що деякі види мають свої екотопи на різних материках і розширюють їх за рахунок своєї більш активної просторової динаміки.

На відміну від суто природних у людської популяції динамічно-континуальний тип опосереднення географічного простору, який полягає в постійному розширенні екотопу і докорінній суцільній енерго-речовинно-інформаційній трансформації географічного простору. При цьому, якщо в природних геобіоценозах такий інформаційний обмін спрямовується на удосконалення конкурентної боротьби за середовище (між тим не виходячи за межі екотопу), то людська популяція давно вже виграла цю конкурентну боротьбу з іншими видами і веде її всередині своєї популяції тим самим виходячи на екосистемний рівень організації живої речовини. 

Таким чином, пошуки “екосистеми людини” на організмовому рівні не мають сенсу, бо енерго-речовинно-інформаційне поле однієї особини виду “Гомо запієнс” якщо і є, то не може бути досліджене з тієї причини, що “Людина кожна – то є Всесвіт із звичок, нахилів, бажань...”!, а отже таке поле простягається нескінченно далеко (Швебс, Юзвишин). В цьому твердженні скрите теоретичне підґрунтя природи “руського космізму” – філософської течії, яка розвивалась в російській суспільній думці наприкінці ХІХ- напочатку ХХ століття. 

Проте, сьогодні як виняток можуть бути спостережені і дослідженні факти формування екосистеми (в класичному їх розумінні) Людини на організмовому рівні. Такі приклади наводяться Г.І.Швебсом і стосуються переходу окремих людей до автотрофного живлення.
 Крім того, сьогоднішні “натуралізовані” спільноти південної Азії за типом речовинно-енерго-інформаційного обміну дуже наближаються до екосистем організмового рівня.

Отже, протягом еволюції організмовий рівень життя виду “Гомо запієнс” переступив межі тримірного планетарного простору і є “відкритим каналом” для зв’язку з Космосом, про що свідчать факти екстрасенсорних, сакральних, “магічних” та інших неординарних проявів окремих особин (а не всієї популяції) на зразок Нострадамуса, Ванги, Кашпировського та інших. 

Гіпотези, щодо езотеричних проявів окремих спільнот, (що екологічно приблизно відповідають угрупованням), підтвердження не мають – мовляв, спорудження пірамід та мегалітичних споруд не могло було здійснене інакше ніж пересуванням важких брил силою колективної психічної енергії... (М.Денікен).

В сучасному суспільстві на рівні однієї особини виду “Гомо запієнс” навіть неможливо прослідкувати у просторі процес метаболізму, особливо, якщо це стосується урбоекосистем. Якщо ж ми умовно будемо включати до метаболізму не лише косну речовину, перероблену на організмовому рівні (мінеральні компоненти їжі), а й косну речовину, перероблену на рівні угруповань (трудових колективів) у вигляді “споживчих вартостей”, то виділення “екосистеми людини” можливе найскоріше там, де просторово ще можна поєднати два різних за фізичним станом види включення косної речовини в енерго-речовинно-інформаційні обмінні процеси. І цей рівень – агроекосистеми. Саме в них частка біотичної та біогенної продукції, задіяної в енерго-речовинно-інформаційні обмінні процеси набагато вище, ніж косної, особливо якщо порівнювати з урбоекосистемами. 

“Еволюційність” уявлень про просторовий розвиток агроекосистем дуже чітко простежується у роботі І.Тюнена “Ізольована держава в її відношенні до сільського господарства і національної економії”, датована 1826 роком. Розглядаючи тюненівську “ізольовану державу” як приватний (ідеальний) випадок екосистеми людини ми аналізуємо лише енерго-речовинно-інформацйні відношення, бо просторові відношення свідомо опущені, оскільки “ізольована держава” розміщена на “однорідній рівнині”. Тобто ні меж природних ландшафтів, ні екосистем автор до уваги не бере. Головною інформацією, яка “циклює” в ізольованій державі є ціни на продукцію і відстань до ринку. Трофічні ж відносини описуються моделлю екосистеми на зразок “хазяїн-середовище”, де “хазяїном” є єдиний ринок збуту (місто), “середовищем” – фермерські господарства.

“Закріплюючи” інформацію в спорудах, машинах і інших споживчих вартостях, людина по-перше, забезпечує подальшу просторову експансію виду “Гомо запієнс”, по-друге, сприяє реалізації витрат “вільного часу”, яке за словами К.Маркса стало головною рушійною силою розвитку цивілізації
. 

Крім того це робиться на територіях, які значно перевищують організмовий рівень екотопу. Виникнення знарядь праці змінює відношення людини до природи, передусім тому, що вже не тілесна організація індивідів обумовлює їх відношення до природи, а знаряддя праці як своєрідний додаток до тіла індивіда, що розширює його фізичні можливості. Таким “додатком” може бути не лише штучне знаряддя, а й вогонь, тобто сила природи. 

К.Маркс писав, що знаряддя праці подовжують природні розміри тіла людини, опосереднюють його вплив на природні процеси
 Отже, можна стверджувати, що “екотоп” людини в класичному розумінні цього терміну виходить за межі організмового рівня організації виду і обіймає популяційний і навіть екосистемний рівень. В зв’язку з цим, логічніше говорити про екологічну нішу з нечітко визначеними просторовими межами.
Продовжуючи пошуки “екосистеми Людини” спробуємо визначитись з класичними рівнями організації екосистем. Виділяються такі основні ступені організації екосистем:

1) консорційні екосистеми - найменші екологічні системи, центральним організатором яких є автотрофний або гетеротрофний організм, з котрим функціонально трофічними, топічними, фабричними і форичними зв'язками пов'язані інші живі істоти разом з освоєним ними абіотичним середовищем;

2) парцелярні екосистеми, тобто, екосистеми структурної частини біогеоценозу, яка вирізняється за радіальним складом і будовою деревного, чагарникового, трав'яного і мохового ярусів, будовою ґрунтових горизонтів тощо) і специфікою радіально спрямованого матеріально-енергетичного метаболізму (синтезу, відмирання, опаду і розкладу органічної речовини, перерозподілу світла, тепла і вологи, накопичення органічної маси тощо);

3) біогеоценози - екосистеми в межах фітоценозів. Їх різноманіття і просторове розташування досконало відображають плани лісовпорядкування чи великомасштабні геоботанічні карти;

4) ландшафтні екосистеми - сукупність біогеоценозів на певній спорідненій території, між якими існують генетичні, історичні чи функціональні зв'язки, наприклад, екосистеми невеликих річкових басейнів або частин басейнів великих рік, гірських хребтів або гірських схилів, фізико-географічних, геоботанічних чи агрогрунтових районів тощо;

5) провінційні екосистеми - територіальне поєднання ландшафтних екосистем, яке за своїми латеральними межами співпадає з геоботанічними провінціями;

6) біомні екосистеми - територіальне поєднання провінційних екосистем, яке за своїми латеральними межами співпадає з геоботанічними областями чи наближається до меж фізико-географічних зон;

7) материкові та океанічні екосистеми;

8) загальнопланетна екосистема - біосфера.
 

Дуже не відхиляючись від предмета екосистемології автор спробував застосувати у наступних розділах традиційні підходи при “опредмеченні” екосистеми людини, або агроекосистеми. Отже, уявлення про предмет екосистемології, взяте із традиційних джерел певною мірою стало переліком наголосів при аналізі структурної будови екосистеми людини. Перелік окремих положень предмета наводиться сепаровано для підкреслення саме ключових позицій, за якими буде проведене порівняння. “Предметом екосистемології є вивчення:

1) морфологічної структури екосистем, тобто вертикальної (ярусність, синузіальність, шаруватість) і горизонтальної (мозаїчність, парцелярність) будови біогеоценотичної товщі (рослинного вкриття, ґрунту чи води, насичених тваринними, мікробними і грибковими організмами);

2) взаємозв'язків між структурними компонентами (блоками, підсистемами) екосистем (залежно від потреб - морфологічними, трофічними та іншими);

3) функціональних показників екосистеми та її окремих структурних блоків (енергетичних, водотрансформаційних, організаційних, біогеохімічних, середовищетвірних, біопродукційних, захисних, оздоровчих, естетичних та інших), швидкості екологічних процесів, їх спрямованості, тривалості й господарської ефективності;

4) особливостей і механізмів самоорганізації, саморегуляції і самозбереження екосистем, їх внутрішнього речовинно-енергетичного та інформаційного обміну, показників неентропійності, стійкості щодо зовнішніх природних та анропогенних чинників, стабільності існування в часі та просторі;

5) міжекосистемних взаємозв'язків і міжекосистемного речовинно-енергетичного та інформаційного обміну як основи стійкості й стабільності мегаекосистем і біосфери;

6) генезису та історії розвитку екосистем;

7) моделювання та прогнозування екологічних процесів”.
 

При виділенні і дослідженні морфології агроекосистем автор намагався додержуватись наведеного вище переліку.

Визнаючи безперечну складність виділення передусім просторових меж “екосистеми людини” в класичній екології свідомо відмежувались від пошуків “того, що не існує”, посилаючись на те, що це зовсім відмінні за своєю суттю системи: “Також абсолютно відмінні (можна сказати, антагоністичні) поняття "екосистема" і "агроекосистема", "міська екосистема" і т.і. Стійкий екологічний розвиток не здійсненний в таких антропогенних системах після перевищення межі знищення елементарних регуляторів навколишнього середовища. В них можна лише понижувати рівень екологічних порушень за допомогою організаційних і технологічних заходів.”

Але ґрунтуючись на положенні цих же авторів про те, що “ландшафти, які відповідають вимозі цілісності і... однорідності, повинні територіально збігатися з екосистемою”
, автор вважає, що проблема полягає не скільки у встановленні функціональної структури, стільки у виділенні просторових меж “екосистеми людини”. В наступних розділах буде зроблена спроба доведести, що навіть використовуючи традиційні екосистемні підходи при дослідженні агроекосистем їхня головна ознака – наявність обмінних речовинно-енерго-інформаційних потоків – зберігається і встановлюється.
Крім того існують досить протирічні уявлення про “статус” антропогенних екосистем. Враховуючи головну спільну ознаку природних і антропогенних екосистем – підтримка речовинно-енерго-інформаційного обміну з природним середовищем і з іншими системами – до “екосистем” можна віднести і “урбоекосистеми” і “інфраекосистеми” (див. розділ 3.2.,3.3.). 
Для поглиблення уявлення про подібність або відмінність природних та антропогенних екосистем доцільно визначити “параметри”, за якими цей аналіз буде здійснено. На нашу думку значне наближення до усвідомлення таких параметрів може відбутись при урахуванні як загальнобіологічних, екологічних, так і загальноприродничих законів, суть яких істотно збагачується в разі їх застосування до екосистемного рівня організації. Наведемо головні з них.
Закон спрямованості потоку енергії: енергія, яку одержує екосистема і засвоюють продуценти, розсіюється або разом з їх фітомасою передається консументам першого, другого і наступних порядків аж до редуцентів із зменшенням потоку на кожному трофічному рівні внаслідок процесів, що супроводжують дихання. Односпрямованість потоку енергії зумовлює й односпрямований біотичний кругообіг речовин, захоплених з абіотичного середовища в процесі синтезу органічної речовини. Цей закон тісно пов'язаний із законами термодинаміки та ентропії живих систем. Зокрема, другий закон термодинаміки у формулюванні Ю.Одума (1975.- С.52) звучить: "процеси, пов'язані з перетворенням енергії, можуть відбуватися спонтанно лише за умови, що енергія переходить з концентрованої форми у розсіяну". Стосовно екосистеми це може звучати так: оскільки деяка частина енергії розсіюється у вигляді недоступної для використання теплової енергії, ефективність спонтанного перетворення кінетичної енергії попереднього трофічного рівня у потенційну енергію наступного рівня завжди менша за 100%.

За В.І.Вернадським (1989.-С.17), "після смерті організму, стійкі в термодинамічному полі живої речовини сполуки, потрапляючи у термодинамічне поле біосфери (тобто зі ступеня біоценозної на ступінь екосистемної організації), виявляються в ньому нестійкими і є джерелом вільної енергії". Іншими словами, так само, як й інші живі істоти, екосистема характеризується від'ємною ентропією, або негентропією. Ентропія живих систем завжди є меншою від ентропії їх абіотичного середовища. Вільна енергія живих систем, у тому числі й екосистем, використовується для "підтримання високого ступеня упорядкованості, тобто стану з низькою ентропією... 

Система характеризується низькою ентропією, якщо в ній відбувається безперервне розсіювання легко використовуваної енергії (наприклад, енергії світла або поживи) і перетворення її в енергію важковикористовувану (наприклад, теплову). Упорядкованість екосистеми, тобто складна структура біомаси, підтримується за рахунок дихання цілого угруповання, яке ніби "відкачує з угруповання неупорядкованість" (Одум, 1975).

Закон внутрішньої динамічної рівноваги, сформульований М.Ф.Реймерсом (1994). Його суть полягає в тому, що "речовина, енергія, інформація та динамічні якості екосистеми взаємопов'язані настільки, що будь-яка зміна цих показників тягне за собою структурно-функціональні, кількісні та якісні зміни інших показників, але не зумовлює речовинно-енергетичної, інформаційної чи динамічної розбалансованості цих систем. тобто вони повертаються до нової внутрішньої динамічної рівноваги". На практиці цей закон проявляється таким чином, що:

1) будь-які зміни середовища екосистеми неминуче призводять до розвитку природних ланцюгових реакцій, спрямованих у бік нейтралізації цих змін або формування нових внутрішньо-зрівноважених екосистем;

2) взаємодія структурно-функціональних компонентів екосистеми не є лінійною, у зв'язку з чим, слабкі зміни одного з них можуть зумовити великі відхилення інших або й перебудову цілої системи (наприклад, мале відхилення у вмісті СО, в атмосфері спричиняє парниковий ефект і докорінну зміну біоти):

3) будь-які місцеві зміни природи зумовлюють відповідні реакції у великих підсистемах біосфери і в біосфері загалом, але не спричиняють відчутних змін еколого-економічного потенціалу, оскільки він обмежений термодинамічною (тепловою) стійкістю природних екосистем. 

З цим законом тісно пов'язаний закон екологічної кореляції: в екосистемі, як і в будь-якому іншому цілісному природно-системному утворі з участю живого, всі її живі та абіотичні компоненти функціонально відповідають одні одним. Втрата одного елемента системи, наприклад виду, неминуче спричиняє зникнення всіх тісно пов'язаних з ним елементів і функціональні зміни цілої системи в межах її внутрішньої динамічної рівноваги. Так само, ні одна екосистема не може самостійно існувати, якщо в ній штучно створено або знаходиться в стані перманентного надлишку чи недостатку один з екологічних компонентів. "Нормою" екологічного компонента слід вважати ту, котра забезпечує екологічну, еволюційно сформовану динамічну рівновагу цієї екосистеми і відповідає балансові в природній надсистемі й цілій ієрархії природних систем на даній одиниці простору (Реймерс, 1994).

Закон послідовності фаз розвитку відображає те, що фази розвитку природної екосистеми можуть наставати лише в еволюційно, історично, біохімічно та фізіологічно закріпленому порядку, переважно від відносно простого до складного і без випадання проміжних етапів, з можливим їх дуже швидким перебігом. Прикладом можуть служити сингенезні зміни на лісовій ділянці після вирубування лісостану, лісової пожежі або заростання свіжих алювіальних відкладів. А коли екосистеми в процесі сингенезного розвитку наближаються до клімаксового стану, тобто їх розвиток переходить у фазу ендогенезу, починає діяти закон сукцесійного сповільнення, а саме: "процеси, що відбуваються в зрілих, зрівноважених, усталених екосистемах, проявляють тенденцію до зниження темпів, тобто саморозвиток відбувається в стабілізованих клімаксових межах" (Реймерс, 1994; Одум, 1986). 

Закон еволюційно-екологічної незворотності своїм нормативним змістом поєднаний із законами внутрішньої динамічної рівноваги та екологічної кореляції. Згідно з ним, екосистема, яка втратила частину своїх елементів або замінена іншою екосистемою внаслідок дисбалансу екологічних компонентів, тобто в якій втрачені старі, а натомість виникли нові функціональні зв'язки і сформована нова припасованість видів - нова кібернетична пам'ять, не може повернутися до свого первинного стану в процесі природної сукцесії. Цей закон фактично відображає загальну спрямованість біотичної еволюції і підтверджується незворотними її наслідками від архею до наших днів (Голубець, 1997а).

Особливим екологічним "пакетом" законів є закон мінімуму Лібіха, конкурентного виключення Гаузе і закон толерантності Шелфорда (Одум, 1975; Риклефс, 1979). Перший з них (закон мінімуму Лібіха) визначає, що, за "стаціонарного стану" системи, лімітуючою буде та речовина, доступна кількість якої найближча до необхідного мінімуму, або лімітуючим слід вважати той фактор, відносно мінімальні зміни котрого забезпечують досягнення заданої (достатньо малої) відносної зміни функції (наприклад, фосфору чи мікроелементів у ґрунті). Другий закон (конкурентного виключення Гаузе) засвідчує, що два види не можуть спільно існувати, якщо вони залежать від одного і того ж лімітного для них ресурсу, а третій( закон толерантності Шелфорда) стверджує, що для організмів характерні як екологічні мінімуми, так й екологічні максимуми, а діапазон між ними є показником толерантності (витривалості) щодо того чи іншого фактора. Застосування пакета цих законів дозволяє глибше зрозуміти дію законів внутрішньої динамічної рівноваги та екологічної кореляції.

Поряд з названими, заслуговують на увагу чотири закони екодинаміки Ю.Голдсмита (Goldsmit, 1981). Перший з них - закон збереження інформаційної та соматичної структури біосфери. Згідно з Н.Ф.Реймерсом (1994), він співзвучний із законом фізико-хімічної єдності і постійної кількості живої речовини В.І.Вернадського. Другий закон екодинаміки визначає нормою - прагнення до клімаксу, підсилює закони послідовності фаз розвитку і сукцесійного сповільнення на стадії ендогенезу екосистем. Третім є закон екологічного порядку, або екологічного мутуалізму, названий Н.Ф.Реймерсом (1994) "законом упорядкованості заповнення простору і просторово-часової визначеності: "заповнення простору всередині природної системи через взаємодію між її підсистемами впорядковане таким чином, що дозволяє реалізовуватися гомеостатичним властивостям системи з мінімальними суперечностями між її частинами" [110,130]. Згідно з цим законом, будь-який випадково чи штучно внесений людиною в систему чужий компонент буде елімінований нею, або на підтримання його існування в системі будуть потрібні додаткові енергетичні засоби.

Четвертий закон Ю.Голдсмита - це закон самоконтролю і саморегуляції живого, який констатує, що живі системи здатні до самоконтролю і саморегулювання в процесі їх адаптації до змін в навколишньому природному середовищі. Самоконтроль і саморегуляція забезпечуються в процесі боротьби за існування, природного добору, адаптації систем і підсистем, широкої коеволюції, а також самопідтримання і самоформування системою свого внутрішнього абіотичного середовища (Реймерс,1994).

Низку законів, пов'язаних з функціонуванням живої речовини і біосфери, запропонував В.І. Вернадський. Інші були сформульовані на підставі його вчення про біосферу. Це, зокрема, закон біогенної міграції атомів, згідно з яким, міграція хімічних елементів у біосфері відбувається за безпосередньої участі живої речовини, або вона протікає в середовищі, геохімічні особливості котрого зумовлені живою речовиною, як тією що тепер існує так і тією, що діяла на Землі протягом геологічної історії. Це також - закон константності живої речовини, яким визначено, що кількість живої речовини біосфери для певного геологічного періоду є константною. Він, згідно з Н.Ф.Реймерсом (1994), є кількісним наслідком закону внутрішньої динамічної рівноваги в масштабах глобальної екосистеми - біосфери. Зрозуміло, що оскільки жива речовина, відповідно до закону біогенної міграції атомів є енергетичним посередником між Сонцем і Землею, то або її кількість повинна бути постійною, або повинні змінюватися її енергетичні характеристики. Закон же фізико-хімічної єдності живої речовини виключає значні коливання останніх. Тому кількісна стабільність живої речовини є неминучою. Це робить закон константності живої речовини співзвучним із законом збереження структури біосфери Ю.Голдсмiта.

Велике теоретичне і практичне значення мають закони В.І.Вернадського про розтікання життя чи рух живих організмів шляхом розмноження, тиск життя, моноліт життя і бережливість життя. Згідно з першим, "розтікання розмноженням у біосфері є одним з найхарактерніших і найважливіших проявів механізму земної кори.., формою охоплення енергією життя цілого простору біосфери... рухом, що виражається повсюдністю життя, проявом його внутрішньої енергії, витвореної його хімічною роботою.., воно неухильно і незмінно триває без перерви і без сповільнення мільярди років - весь час здійснюючи величезну геохімічну роботу, будучи формою проникнення енергії сонячного променя в нашу планету та її розподілу по земній поверхні" (Вернадский, 1989). Наслідком цього розтікання є постійний "тиск життя" і заповнення ним усіх природних чи створених людиною азойних ділянок. Для стримування тиску життя на вивільнені від нього "цивілізовані" ділянки земної поверхні людина повинна витрачати відповідну силу й енергію.

З попередніми законами тісно пов'язані закони монолітності й бережливості життя. Перший з них гласить, що світ організмів біосфери творить єдиний моноліт життя як складну організованість, частини котрої (автотрофи, гетеротрофи, міксотрофи) виконують функції, що взаємно доповнюють одна одну і сприяють одна одній (Вернадский, 1980). Другий - узагальнює явище бережливості у використанні живою речовиною простих хімічних речовин, включених до його складу. Атоми, які ввійшли в будь-яку форму живої речовини, будь-яким чином захоплені життєвим вихором або з великими труднощами, або зовсім не повертаються до мертвої матерії біосфери: мікроби, паразити, симбіонти, сапробіонти негайно знову повертають до складу живої речовини тільки-що виділені відходи життя. За висловом К.М.фон Бера, "життя бережливе в своєму витрачанні захопленої речовини, з труднощами і небажанням віддає її назад" (Вернадский, 1989).

Аналіз низки наведених законів переконує в обґрунтованості ще одного фундаментального закону - генетико-інформаційноі єдності життя: пам'ять систем усіх рівнів організації живого є генетичною; на організмовому рівні її роль виконує генотип, на популяційному - генофонд (функціональна сукупність генотипів особин, що знаходяться в її складі), на екосистемному - генопласт (функціональне поєднання генофондів усіх популяцій і генотипів усіх організмів, що входять до складу екосистеми, тобто ієрархічне поєднання регуляторів систем популяційного та організмового рівнів організації). Пам'ять живих систем також виконує функцію їх кібернетичного регулятора, тобто є тим головним структурним блоком саморегульованих систем, який, поряд з еталонною системою, каналами прямого і зворотного зв'язку між регулятором і керованою системою, забезпечує ефект їх саморегулювання (Голубець, 1982).

Ще одним базовим законом екосистемології є закон природної зональності, або закон широтної і висотної зональності клімату, ґрунтів, рослинності і тваринного світу, загалом - зонального розподілу екосистем. Його основоположником є В.В.Докучаєв.

До аналізованої категорії законів зараховують також екологічні закони Б.Коммонера (1974): 1) усе пов'язане з усім, 2) все повинно кудись діватися, 3) природа знає краще, 4) ніщо не дається задарма.

Таким чином довести можливість існування екосистеми Людини, або агроекосистеми можливо лише в тому випадку, коли буде встановлена адекватна “дія” загальних екологічних законів. Проте, головним висновком з переліку загальних екологічних законів, який логічно вибігає, може стати цілком тривіальне з позицій популяційної динаміки твердження: ніякий живий вид, зробившись монополістом в своїй екологічній ніші не здатний запобігти екологічної кризи. І він може мати лише два фінали: або вид почне деградувати, або він, певним чином змінившись (змінивши стандарти своєї поведінки і взаємовідношення з природою), сформує нову екологічну нішу. А людство вже давно приречене на монополізм.

Отже намагання автора все таки знайти екологічну нішу Людини зовсім не випадкове, а обумовлене довготривалою, складною і протирічною, але невпинно преднареченою історією взаємодії суспільства і природи. Маючи на увазі таку “напередвизначеність” деградації академік Н.Н.Моисеев крім наведених вище екологічних законів вважає за необхідне застосування до людської популяції окремої групи так званих біосоціальних законів. 

“Помітимо, що кожна популяція, взаємодіючи з природою як цілісна система як би передчуває майбутні наслідки того що відбувається і виробляє певні форми поведінки, здатні якщо не упередити майбутню кризу, то у всякому випадку пом’якшити її наслідки для популяції в цілому. В цьому сенсі дуже характерною є поведінка лемінгів, масове самогубство яких упереджує можливість перенаселення і зберігає популяцію у своїй екологічній ніші (феномен лемінгів).

Відтак, наше суспільство, також вже починає реагувати на можливість майбутньої кризи. Можливим виходом з кризи може виявитись звичайно не лише її подолання і вихід на нові рубежі розвитку, але й розпад суспільних структур, деградація людини і її повернення до панування лише біосоціальних законів. Іншою мовою – повернення до одного з перших етапів антропогенезу.(Підкреслено мною,С.С.) Тобто, феномен лемінгів не можна виключати з переліку можливих сценаріїв майбутньої історії.”

Розглядаючи просторову поведінку Людини як пошук і подальшу трансформацію своєї екологічної ніші необхідно, на нашу думку, відстежити історичний процес формування цієї ніші і знайти в цьому процесі ті віхи, які б відповідали стану найвищої популяційної напруженості, при якому необхідним майбутнім кроком є “феномен лемінгів”. В історичному аспекті ноосферогенезу (етногенезу), згідно з Л.Гумилевим, такому моменту відповідають пасіонарні поштовхи. При цьому необхідному і обов’язковому осягненню повинна підлягати неузгодженість географічного простору-часу. 

Визначним є той факт, що надто рідкі сьогодні спроби залучення екологічних законів до описання географічних явищ належать саме економіко-географам. Так при аналізі регіональної геополітики М.В.Багров активно сполучає закони “великої” екології і геополітики, виходячи при цьому на геоекологічну стратегію розвитку такого великого і певною мірою автономного регіону як Крим. 

“Екологічні спільноти, відомі й описані багато краще, ніж регіони, — наочна модель більш складних гетерогенних регіональних утворень. Тому, не впадаючи в крайності соціал-дарвінізму, доцільно перейняти методологію їхнього опису, аналізу відносин і поводження компонентів у цьому ансамблі.”
 Відтак, екосистемний підхід до розгляду складних взаємодій в системі “Природа-Суспільство” досить логічний, але до кінця не розроблений саме на рівні мікрорегіонів, які, на нашу думку, відповідають рівню екотопу. Саме із застосуванням цього підходу можна наблизитись до виконання гасла форуму в Ріо-де-Жанейро «Дій локально — думай глобально».

1.4. Географічний простір-час та “пастки для часу” А.Секацкого

Усвідомлення категорії часу в географічних науках останніми роками все частіше відбувається в межах просторово-часової парадигми, яка відрізняється від класичної просторової (Канта-Ріттера-Геттнера) переходом від опису "морфології" географічних об'єктів систем до їх "фізіології", від дослідження просторових форм і територіальних структур до їх функціонування. Так само, як класична просторова парадигма орієнтувалась на виділення геокомплексів і геосистем за їх просторовою формою та територіальною структурою, нова парадигма орієнтована на виділення географічних комплексів і систем за їх функціонуванням і життєдіяльністю, на аналіз циклів життєдіяльності географічних комплексів різних видів і масштабів. 

При цьому обов’язковим є усвідомлення процесу, що описується нероздільними категоріями простору-часу. У найбільш загальному розумінні процес — це послідовна зміна станів і стадій розвитку об'єктів і явищ, що має певну цілісність за рахунок взаємодії та взаємозв'язків складових частин та елементів, а також певну спрямованість. Відтак, перехід від класичної просторової до новітньої просторово-часової парадигми потребує використання в суспільно-географічних дослідженнях все більш дрібних часових проміжків аж до безперервного (континуального) часу [153,85]. 
Для нашого дослідження уявлення часу, як невід’ємного атрибуту процесу взаємодії природи і суспільства відіграє виключно особливу роль, оскільки процес, розглянутий в попередніх розділах і той що можна вважати головним алгоритмом розвитку планетарного життя нерозривно пов’язаний з простором, який це життя заповнює в результаті ноосферогенезу.

Поняття "час" належить до фундаментальних категорій філософії та природознавства, бо відбиває об'єктивні універсальні властивості матеріального світу й у цьому розумінні виступає загальною формою буття матерії. Розуміння суперечливого феномену часу є досить складною одвічною світоглядною проблемою у розвитку наукового знання. У рамках природознавства і філософії сьогодні час розглядається як наслідок прояву циклічно-незворотного розвитку та взаємодії матеріальних систем і процесів, що належать до різних рівнів структурної організації. Різні властивості часу не є абсолютними, незмінними і незалежними від природних феноменів, а відображають специфіку реальних систем і процесів.

У цілому час, як і простір, — це атрибутивне специфічне відношення і властивість матеріальних систем та їхніх компонентів, пов'язаних з їх взаємодією і рухом. До просторово-часових атрибутів належать протяжність, тривалість, послідовність, розмірність. 

Складність феномену часу визначається сукупністю зовнішніх і внутрішніх факторів при взаємодії матеріальних систем різного рангу. Специфічне часове відношення, за словами И.В.Крутя (1982), висловлює координацію послідовності і тривалості різних речей (подій) чи станів однієї речі (події), що змінюють один одного. Час визначають подвійно. 

Визначаючи його через загальні чи окремі форми прояву реальності (процеси, події, властивості та відношення між феноменами матеріального світу), кажуть про "реальний час". Можна визначати час через сприйняття і відображення існуючої реальності у нашій свідомості й тоді це буде "перцептуальний час" (від лат. “сприйняття”).

Вживається також термін "концептуальний час", який означає абстрактну, переважно математичну модель, яка найадекватніше відображає об'єктивні властивості реального часу. Певною мірою в концептуальному часі відбита штучна його природа і він не є відбитком реального часу взагалі.

“Історичний час” виступає як умова побудови історичних абстракцій, передусім в філософії історії. Це передбачає точне розуміння того, що історичні процеси і події відбуваються як підпорядковані об'єктивному часові. Розбивка історичного часу на певні періоди чи етапи проводиться відповідно до історично значущих подій та конкретних дослідницьких завдань і теоретичних концепцій. Розвиток історичного пізнання відбувається як процес постійного взаємного корегування схем, що фіксують час, наче взятий сам по собі, та схем, що фіксують події та процеси. 
Згідно з динамічною концепцією, реально існують тільки події теперішнього часу, минулі події вже реально не існують, вони пішли у небуття, залишивши тільки сліди ("протоколи") свого існування. Майбутні події не існують взагалі, є тільки їх передумови, зафіксовані у матеріальних зв'язках і взаємодіях теперішнього часу. Іншими словами, відповідно до динамічної концепції виникнення і зникнення речей є реальним й пов'язане з фізичними відмінами між теперішнім, минулим і майбутнім.

Згідно з статичною концепцією часу, минулі, теперішні та майбутні події володіють однаковим реальним статусом буття. Різниця між ними зумовлена не об'єктивними характеристиками, а властивостями нашої свідомості, оманою сприйняття. Події та матеріальні системи не виникають і не зникають, вони існували завжди й завжди будуть існувати. 

Після введення І.Ньютоном поняття "абсолютного часу" динамічна концепція розглядалася як єдино можлива наукова концепція часу. Вона безпосередньо вказує на об'єктивність часу і фундаментальність таких його властивостей, як "течія" і "становлення" (виникнення і зникнення подій та матеріальних систем). На відміну від неї статична концепція своєрідно пояснює об'єктивність часу і руху як структурну мінливість або неоднорідність явищ і процесів об'єктивного світу, що й сприймається нашою свідомістю як “рух” чи "течія" часу.

Логічний розвиток статичної та динамічної концепції привів до того, що сьогодні в науці склалися три сутнісне різні концепції фізичного часу — субстанціональна, квазісубстанціональна і релятивна. Субстанціональна концепція засновується на ньютонівському понятті "абсолютний час", який "сам по собі та за своєю сутністю без усілякого відношення до чого-небудь зовнішнього протікає рівномірно й інакше називається тривалістю". Тим самим, час не зв'язаний ні з простором, ні з будь-якими процесами. "Абсолютний час" не виводиться з послідовності подій, а, навпаки, визначає події, відтак вони начебто “виходять” з часу.

В основі квазісубстанціональної концепції лежить теоретичне припущення щодо існування єдиного ритму Всесвіту. Суть цієї концепції полягає у тому, що є деякий загальний матеріальний носій часу, який розглядається як певна універсальна субстанція, що органічно входить у склад кожного природного феномена. Саме це допускає можливість говорити про наявність уявлення щодо існування єдиної "нульової точки відліку" чи "моменту запуску" усіх природних годинників. В річищі цієї концепції носієм планетарного часу можна вважати географічний простір.

Релятивна концепція засновується на спеціальній теорії відносності, яка, виходячи з глибинного зв'язку між часом, простором і рухом, показує, що метричні властивості часу і простору за певних умов можуть розглядатися як функції швидкості руху. Фундаментальний переворот в світосприйнятті, зроблений теорією відносності, можна стисло узагальнити зміною формули "все в часі", яка стала звучати тепер як: "все з часу". Історія, наприклад, це не умовна траєкторія в часі, а деяка особлива трансфігурація самого часу, результат його виліплювання і ваяння
.

Відповідно до релятивної концепції, часові відношення між одними й тими ж подіями реального світу змінюються залежно від обраної системи відліку, а значить, одночасності віддалених подій не існує й у Всесвіті немає єдиних миттєвостей "абсолютного часу". Тому за вихідне має слугувати не всесвітній, а локальний час, який виражає відносність одночасності у різних системах відліку. Локальний час кожної системи, що рухається, матеріалізується за подіями, пов'язаними зі зміною її просторового положення.

У рамках релятивної концепції розрізняють також індивідуальний та універсальний (всесвітній) час. Індивідуальний час — це часові відношення між подіями, які відбуваються тільки у даній системі відліку. Універсальний час є штучною теоретичною побудовою для порівняння часових відношень процесів в окремих системах. Відповідно до релятивної концепції обов'язковою є ієрархічна підпорядкованість, "вкладеність" одне в одне підрозділів універсального, локального та індивідуального часу. Це відбиває існування нерозривного зв'язку між простором і часом у багатоступінчастій ритміці внутрішніх і зовнішніх факторів розвитку різноманітних систем.

У теорії відносності простір і час стають нерозривними, а єдиний простір—час складено вже не просто з точок і моментів, а подій, що визначаються чотирма координатами. Рухи частинок і тіл у просторі—часі уявляються ланцюгами подій та зображуються лініями, котрі називаються світовими лініями. 

Варто зауважити, що чотиривимірний просторово-часовий континуум, про який ми ведемо мову, є лише релятивістського змісту теоретичним конструктом, який узгоджується з статичною концепцією часу (звідси й фантастичні мандрівки в минуле чи прийдешнє по "світовій лінії"). У концептуальному чотиривимірному просторі—часі суміщаються онтологічне різнорідні та нерівнозначні три виміри простору і один вимір часу. Тим самим роль часу зводиться до одного з вимірів простору, причому ігноруються кардинальні характеристики часу, зокрема, його спрямованість. Подальший розвиток цієї концепції втілюється у пошуку наступних координатних вимірів. Так, на початку 90-х років в просторово-часовий чотиривимірний континуум вводиться п’ятий інформаційний вимір [170].

На думку І.Пригожина, у природознавстві, й передусім у фізиці, упродовж понад трьох століть панувало уявлення про те, що час, по суті, є геометричним параметром, який не має якісних відмін від просторових координат. Таке розуміння часу властиве ньютонівській картині світу, в рамках якої між теперішнім, минулим і прийдешнім не існує принципових відмін. На рівні фундаментальних законів природи час є зворотним. Що ж стосується незворотності світу, явищ, що спостерігаються, то вона йде від суб'єкта пізнання і пов'язана з недосконалістю пізнавальних засобів.
 
На нашу думку всі поняття і концепції часу некоректно і не доцільно застосовувати поодинці для описання і усвідомлення таких складних процесів як взаємодія природи і суспільства. Передусім тому, що логіка розвитку таких процесів не укладається в редукціоністське розуміння поділу явищ і процесів на менші за розміром складові предмети явища чи відтинки часу. Найскоріше, кожна з концепцій часу та кожне з його визначень – онтологічні, та повинні бути присутні в формалізаційних моделях описання складних процесів.

Стосовно нашого дослідження, найбільш близькою вважається релятивна концепція часу, яка пояснює зміну простору і часу відповідно до швидкості руху (розвитку) якогось процесу. Автор намагався також використовувати поняття історичного часу в межах динамічної концепції. 

В нашому випадку розглядається процес взаємодії природи і суспільства (рух) в планетарному просторі-часі. Він уявляється у вигляді двох головних своїх складових – природи і суспільства. Разом вони активно заповнюють географічний простір починаючи з неоліту, що поступово призводить до ущільнення простору (Мироненко,2001). Проте, згідно з поняттям універсального часу в межах релятивної концепції кількість простору і часу повинна залишатись незмінною для певної системи відліку. 

Найскоріше, для планетарного географічного простору існує свій локальний час, протягом якого спочатку утворювались тверді, рідкі та газоподібні субстрати (первісна географічна оболонка), потім вони почали видозмінюватись біосферою і, нарешті, активна участь людини в біосферних процесах (неоліт) “включила” механізм формування ноосфери, який “працює” і по сьогодні. Логічним продовженням тривалості локального часу найскоріше буде наступний крок – вихід розумного життя в позаземний простір і створення штучних екосистем на джерелах енергії, незалежних від телуричних сил.

Розглядаючи процес ноосферогенезу на нашій планеті як той, що формується в певній системі відліку, доходимо висновку, що ущільнення географічного простору повинне компенсуватись реальним часом, про що вже написані окремі географічні роботи.
 Для такої компенсації людина створює “пастки для часу” начебто відкладаючи його “на потім”. Розробка інтуїції часу лише в нашому столітті стала філософською задачею. Проте, феномен витрат планетарного часу дискутувався починаючи від Канта, Гегеля, Хайдеггера, Ейнштейна, Бергсона, Гігерича. Сучасні уявлення про “пастки для часу” наводиться в роботі з однойменною назвою.
 

Ім’я вихідній операції дав Жак Деррида з його цікавим тлумаченням відомого "differance" - слова, що має подвійне значення - "відстрочка" і "розрізнення", диференціація. Деррида запропонував вважати, що джерело розмаїття сущого (differences) - це експерименти з часом, і в першу чергу "відкладання на потім". Операція здається в вищому ступені простою але без уміння її здійснювати вписатись в сучасну цивілізацію неможливо. А, головне, ми саме тім і схожі одне на одного, що збираємося жити вічно. Як раз в цьому напрямку нас розчавив тиск часу, надавши найзагальнішу топологію "зону відкладеного майбутнього”. 

Аналізуючи вплив реального часу на розвиток життя, Ілля Пригожин вважає, що температура являє собою "внутрішню координацію моментів активності" і в цьому сенсі є одним з найзагальніших параметрів Універсуму.
 Така точка зору отримує все більш широке розповсюдження - економісти кажуть про температуру економіки вже без лапок. Температура висловлює інтегральний показник інтенсивності часу, а затримка ходу часу за допомогою переохолодження – дуже поширена пастка, якою користується жива природа. 

Вольфганг Гігерич неодноразово каже про “заморожування”, розуміючи його як ще одну додаткову метафору акту відстрочки. Передусім мова йде про анабіоз, занурювання в який означає призупинку власного часу “до кращих часів”.
 Анабіоз настає за сигналом "зараз не час" (сукупність несприятливих умов). Життя консервується, пакується в контейнер, в посилку, надіслану "на запитання". 

Але далі, за словами А.Секацкого, починаються дивні речі, пояснювані феноменом летаргії. Людина, знаходячись в летаргійному сні може спати і 20, и 30 років (такі випадки відомі), зберігаючи при цьому свій вік, не старіючи. Але, прокинувшись, “наздоганяє втрачене” протягом 2-3 місяців, коли відбувається начебто гормональний вибух бомби часу, що спрацювала. Подібні приклади спостерігаються з личинками деяких метеликів при занурюванні їх в стан анабіозу і подальшому відігріванні. Відкладаючи майбутнє, а навздогін за ним і сьогодення в “надійний гаманець", людина залишається в пустоті “несправжнього”, де і фабрикується специфічний штучний час - Час Циферблатів, що задає розмірність товаровиробляючої цивілізації. Проте, для феномену історії цього часу недостатньо. Оскільки надто довге перебуття в стані “очікування в надії” призводить до тих же результатів, що і в прикладі з анабіозом – після відігрівання "температура" починає стрімко і самоодвільно підвищуватись, йде “гаряча імітація”, або вистава смерті. 

Доцільним буде навести думку Дж.Ріфкіна щодо поняття ефективності економіки, яка замішана на часі. “Ефективність — це часова цінність, орієнтована на сьогодення.

Її інтереси суто "інструментальні". Єдине, що в ній враховується, — це ріст продукції. Минуле і майбутнє розглядаються як перешкоди до найбільш повного використання і експлуатації су-часного. Відокремлюючи себе від минулого [image: image11.bmp]і майбутнього, люди відхиляю-ться від прямої течії безперервних часів і історії, гребують повним глибокого значен-ня зв’язком того, що було до них, з тим, що буде після.”
 На думку А.Секацкого вся людська історія (в нашому випадку – процес ноосферо-генезу, насичений екологічним зміс-том) повна ката-клізмів, коли при-пинились її потоки з-за невдалих пас-ток, в яких час “заморився” і його не вдалося “взяти живцем”. Найскоріше, такі катаклізми пояс-нюються початко-вістю часу, почат-ковістю, з якої різними опера-ціями (пастками) можна створювати той або інший час. Наприклад, розводячи сьогодення і майбутнє, відсуваючи виконання ми створюємо високу напругу критичної маси, що нагадує керовану ядерну реакцію, або бомбу часу [125].

Інтерпретуючи даний вислів до задач нашого дослідження можна стверджувати, що людство взяло у природи в борг час, на який воно її випереджає в процесі свого розвитку. Найкраще цей феномен спостерігається на малюнку 1.4.1., внесеному автором ще в кандидатську дисертацію і надрукованому пізніше в [132,141]. 

При розробці пропонованої схеми розвитку процесу взаємодії природи і суспільства автор наближався до уявлення природи часу, викладеного в працях Н.Гартмана, який вважає, що подібно тому, як можливі інші простори, ніж евклідовий, так можливий час інших видів, ніж фізичний або реальній час. Незнання їх сьогодні не може бути аргументом проти їх існування. Вирішальну роль тут, як і у випадку простору, має форма виміру, єдиного для часу. Можна мислити два типи часу з викривленим виміром і такою ж викривленою течією: еліптичний час і періодичний час, образно який можна уявити в вигляді спіралі. [108]. 

“Періоди”, або етапи з мал.1.4.1. відповідають концептуально значимим корінним віхам у взаємодії природи і суспільства, які на наступному малюнку 1.4.2 показано окремими зрізами. Спочатку, в попередніх публікаціях [134,138] ці етапи описувались згідно з формаційною історіософською концепцією в аспекті просторового розвитку агроекосистем, оскільки, на той час автору була невідома якась інша, зокрема цивілізаційна концепція. 
[image: image12.bmp][image: image13.bmp][image: image14.bmp][image: image15.bmp][image: image16.bmp][image: image17.bmp][image: image18.bmp][image: image19.bmp]Коеволюція природи та суспільства уявляється у вигляді діалектичного розвитку двох гілок, двох складових частин – Природи та Суспільства. Цей розвиток відбувається у просторово-обмеженому географічному просторі. Ці межі – контактні, оскільки система відкрита. Природна та Суспільна складова розвиваються з різними швидкостями, а отже в різний засіб та з різним ступенем ущільнення заповнюють географічний простір. В процесі своєї взаємодії в географічному просторі вони утворюють такі форми просторового буття людини як агроекосистеми (до неоліту), урбоекосистеми (з неоліту) та інфраекеосистеми (з початку розвитку індустріальних цивілізацій).

З позицій концепції ноосфери В.І.Вернадського взаємодія природної та суспільної складової повинна наближатись до малюнку, що відповідає другому етапу, але при цьому повинне відбуватись віртуальне розширення географічного простору завдяки його ущільненню. Але це ущільнення (переважно інформаційне) географічного простору відбувається на сучасному четвертому етапі, причиною якого є дія “інфраекосистем”, які виконують роль “надбудови” в межах соціальної складової.[image: image20.bmp] Просторовий прояв об’єктів “надбудови” відбувається у формуванні груп елементів територіальної структури – осередкових (населені пункти, окремі промислові підприємства, окремі родовища корисних копалин та ін.), ареальних – конурбації, рекреаційні зони, басейни родовищ корисних копалин та ін), лінійних – шляхи сполучення, комунікації та кордони. Дослідження агроекосистем дозволило зробити висновок про одночасне існування двох типів кордонів, динаміка яких виходить за межі двомірного розуміння (Сонько,1997). 

Проте, універсальність пропонованої моделі автор сподівається підтвердити описанням цього процесу в наступних розділах. Більше того, автор глибоко переконаний в тому, що пропонована модель в цілому описує процес взаємодії природи і суспільства в межах будь-якої іншої історіософської концепції. 

Додержуючись погляду про наявність процесу розвитку життя на планеті [157], автор вважає, що 4-й етап є рубіжним на межі покидання розумними формами життя нашої планети. Перший етап на цьому малюнку відповідає початку відокремлення виду Homo-Sapiens від іншої живої природи (антропогеновий період).

Другий етап історично відповідає неоліту, з якого почалася активна структурна видозміна людством поверхні планети. Третій етап відповідає початку розвитку індустріальної цивілізації, коли Людина за допомогою різних механічних пристроїв набагато збільшила швидкість структурного і речовинно-енергетичного перетворення природних екосистем планети.

[image: image21.bmp]Надалі в нашому дослідженні неодмінно треба знайти ті сегменти часу, які “взято у борг”, в прикладенні до реальних просторових одиниць і які відбиті в просторі. На нашу думку, такі сегменти часу повинні бути законсервовані в “пастках” у певних ділянках простору (Див.розділ 3.1.). Для того, щоб краще це зрозуміти розглянемо один із зрізів з позицій речовинного обміну (мал.1.4.3.). З нього бачимо, як починаючи з антропогену людство виводить косну речовину біосфери поза межі організмового рівня
 і розосереджує її в географічному просторі у вигляді “споживчих вартостей”, спонукаючи подальше його утискання.

Оскільки географічний простір щоденно надає нам докази щодо своєї багатомірності, то розгляд дії категорії часу в такому просторі набуває все більшого значення [138]. “Зростання розмірності простору – це додаткова міра: час. Він визначає ріст множини вимірів багатомірного простору. Це вже не метричне перетворення, це не фіксовані відстані, а ранги структурності, упорядкованості, диференційованості світу, міра негентропії світу. Ріст цивілізації виміряється доцільною компоновкою об’єктів природи в структури, збільшенням негентропії, і, таким чином, напрямок еволюції цивілізації збігається з напрямком фізичного часу, він – незворотній”[108].

Отже, попередньо можна зробити висновок, що головна причина виникнення екологічної проблеми криється в різних швидкостях розвитку природи і суспільства. 
 Результат же цієї різниці, згідно з релятивною концепцією часу, обов’язково “відкладається” у географічному просторі переважно антропогенними структурами. Для конструктивного ж вирішення “глобальної екологічної проблеми” необхідно знайти такі ділянки простору, в яких відбита різниця швидкостей природи і суспільства і надалі поступово їх зменшуючи привести у оптимальні співвідношення, що буде зроблене в розділі 3.1. Власне, це твердження наповнює глибинним онтологічним змістом  відомі вже в географічних дослідженнях моделі оптимізації географічного простору (В.Кристалер, Б.Родоман, О.Топчієв).

Намагаючись знайти методологічні слідства з результатів дослідження автор піддав аналізу сучасні наукові уявлення, які сформувались у поглядах на історичний і географічний час. 

Французький етнолог А.Леруа-Гуран пояснив походження двох найбільш загальних архетипів сприйняття часу — циклічного та лінійного — способом життя первісних суспільств. Існують два типи сприйняття навколишнього світу: динамічне (маршрутне), пов'язане з рухом у просторі, та статичне (радіально-кільцеве), характерне для осілого буття. Землеробські суспільства були прив'язані до свого селища, своєї землі, свого права. Всі інші території для них були мало відомими, недосяжними "землями за обрієм". Землероби були пристосованими до річного циклу зміни сезонів та господарських робіт. Для них характерне циклічне сприйняття часу з завмиранням та оновленням природи.

Динамічне сприйняття довколишнього світу було притаманне збирачам та мисливцям, а згодом скотарським, зокрема кочівницьким, цивілізаціям. Постійний рух, вибір маршрутів, кінцевий пункт (мета руху), роль вождів чи старійшин у правильному виборі шляхів— все це було передумовами формування лінійного часу (Топчієв,2001). Знайомлячись з цією точкою зору хочеться зауважити, що сприйняття часу Леруа-Гурана виходить не просто з локального його тлумачення, а з вузько-локального, навіть регіонального. Так, якщо вважати локальним час протікання процесу розвитку життя на планеті, то в межах цього процесу лінійний та циклічний час отримають більш вузьку вже просторову інтерпретацію, відбиту на мал.1.4.4. 

[image: image22.bmp]Дивлячись на малюнок, зрозуміло, що показані на ньому етапи господарського освоєння території можуть реалізуватись як в кочових так і в землеробських суспільствах. Відмінність же полягає в тому, що згідно цієї схеми ці суспільства (або цивілізації) “розведені” в часі. А території країн, де переважають кочові суспільства, є “простором застиглого часу” (Монголія, Афганістан, Ірак, Туркменістан та ін.) Проте, незважаючи на запобігливі механізми від впливу масової культури (на зразок шаріату в ісламських країнах) території цих країн стають полем боротьби між “застиглим часом”, уособленим в вікових традиціях і досягненнями сучасної цивілізації (автомобілі, комп’ютери, оргтехніка), через які і знищуються вікові устої кочовиків.

Найскоріше, в шлях розвитку кожної з полярних цивілізацій (кочова з динамічним сприйняттям часу і землеробська із статичним) закладено один інваріант, який може реалізуватись в досягненні стану світового міста (6 етап), а може зупинитись на 3-му етапі під час якого відбувається жорстока боротьба за повернення або в більш “примітивний” (як за західними мірками) 2-й етап, або перехід в більш високий технологізований 4-й етап.

Технологізовані цивілізації, вважаючи себе більш розвинутими, дуже помиляються стосовно безмежних можливостей “впихання” реального часу в пастки. Головна небезпека криється тут в тому, що процедура “економії часу” і, начебто, легкого відвойовування еквівалентної кількості простору вважається досить простою. “Зараз не має значення, якщо будь-хто віддалений від вас на десять чи дві тисячі миль. Телефон, телевізор, факс та інші чудеса техніки створили своєрідне "електронне вештання". Фактичне місцеположення перестало впливати на безліч видів взаємодії сучасного суспільства. Із всіх новацій електронної революції жодне не здійснило такого великого впливу на наші відчуття, що стосуються основи існування, як телебачення. Простим переключенням каналів ми можемо переноситись в будь-який час і місце світу без будь-якого відчуття реальності існування. І наше фізичне місцеположення втрачає всі традиційні значення. Електронні засоби зв’язку вводять нові штучні відчуття життя, засновані на положенні, що можна досягнути будь-якої точки, з якої спрямований імпульс. Електронні пристрої суттєво змінили нашу свідомість, дезорієнтувавши наші відчуття своєю "ситуаційною географією". З-за використання електронних пристроїв — телефонів, телевізорів, радіо і комп’ютерів — наше фізичне місцезнаходження і соціальне віддалились в часі і просторі. Одна з причин, чому багато американців більше не можуть визначити свого соціального міста полягає в тому, що у них більше немає простору для традиційної поведінки, який відповідав би фактичному місцеположенню".
 Пастки для часу – дуже цікавий феномен, що почав усвідомлюватись географами відносно недавно. Визначною в цьому сенсі є стаття С.В.Рогачева [117], яка була відповіддю на статтю Н.С.Мироненко та М.Ю.Сорокина про утискання географічного простору в цьому ж журналі.
 

Пояснюючи процес утискання випереджаючим розвитком засобів транспорту і комунікаціі Н.Мироненко та М.Сорокин свідомо упускають інтерпретацію категорії часу в феномені утискання. На це вони мали дуже обґрунтований закид від С.Рогачева, який саме і повертає нас до усвідомлення реального часу. “Але уявимо навіть, що вся Земля стане гігантською злітною смугою, відтак, почати і завершити авіамандрівку можна буде в будь-якій точці. Чи означає це що сьогодні ж, завтра чи післязавтра будь-хто з нас за бажанням опиниться в Нью-Йорку, Йоханесбурзі чи Мельбурні? Очевидно, ні. Передусім, тому, що переліт коштовний. І коштовний він не просто тому, що авіакомпанії встановлюють ті чи інші ціни на білети, а тому що кожний політ — це:

а) енергетичні витрати (за спаленим в один рейс паливом стоїть добова праця декількох нафтовиків, робітників нафтопереробного заводу, водія бензовозу, робітника авіазаправочної станції, а за їх працею, в свою чергу, стоять частки життя будівельників, що облаштовували нафтове родовище, тих, що будували НПЗ, а за ними — «спалені» в цьому польоті робочі години і хвилини геологів, інженерів-проектувальників, машинобудівників, металургів...);

б) витрати уречевленої праці (протягом кожного рейсу літак, як і будь-яка машина, трошки вмирає, амортизується; з кожною годиною зношування механізму відходять у небуття хвилини, години і дні життя людей, що будували літак: робочих авіазаводу, співробітників авіаційних КБ, контррозвідників, що зберігали заводські секрети, виробників спецсталей, плавильників алюмінію, геологів, що шукали боксити, алуніти і ніфеліни, радіоелектронщиків, професорів авіаційних інститутів, вчителів фізики, що їх вчили, будівельників самого аеропорту, робочих цементних заводів і вапняних кар’єрів...);

в) витрати безпосередньої живої праці (години роботи пілотів і стюардес, авіадиспетчерів і техніків аеропорту, що готували лайнер до рейсу, обслуговуючого персоналу аеровокзалу...)”
.

Якщо ми просумуємо весь витрачений на забезпечення польоту та робочий час людства в перерахунку на одне місце в салоні, то вийде, що кожного пасажира як би несуть на руках декілька (якщо не декілька десятків) осіб. Це і визначає ціну білета, ціну переміщення в просторі. Це і означає, що все людство поголовно не може постійно користуватись швидкісним пересуванням: хтось (і хтось дуже багаточисленний) повинен і санчата возити. Надлишнім мабуть буде нагадати, що хтось має і кормити, одягати, вчити людей, будувати їм житло і створювати багато чого іншого, що не пов’язане з транспортом. Так що ресурс, який людство може спрямувати на функціонування та розвиток транспорту, має природні і досить жорсткі межі. Відтак, і можливості користування транспортом у людства досить дозовані. 

До цього змістовного списку вартості часу, “зекономленого” на подолання простору, нам залишається додати найсуттєвішу деталь – неврахованих витрат географічного простору, попередньо структурно видозміненого і “витраченого” на видобуток нафти, будівництво житла, виробництво продуктів харчування і багато, багато іншого (Сонько, 2003). Таким чином, швидко подоланий нами географічний простір завдяки новітнім засобам комунікації – це чергова хитро зроблена пастка для часу.  

Цикли і ритми природи допомагають нам вичленувати деякі періоди й усвідомити час. Протікання фізіологічних функцій живого організму виявляється в деяких ритмах, детермінованих як своєю внутрішньою координацією, так і зовнішніми циклами (день і ніч, і т.д.). Ці ритми уподібнюються біологічному годиннику. Індивід втрачає поняття про час, коли довгий час залишається в темряві печери чи рівномірно і постійно освітленому закритому приміщенні, чи в середовищі штучного походження, що не рухається. У зв’язку з цим створення позаземних екосистем буде ще більш штучним, відірваним від реального часу. 

Відновлення єдності нашого буття з просторовою структурою біосфери зажадає радикальних змін наших уявлень про техніку. У наш час сила асоціюється з технічними пристроями. З їхньою допомогою завищується значення нашого існування і зменшується значення природи. Використання годинника, тобто довільний розподіл часу на однакові, математично точні одиниці, якими керуються в сфері механізації природи і людської діяльності, — можливо, найбільш важливий і найменш усвідомлюваний аспект сучасного життя. Найскоріше, що годинник — це не просто прилад, а принципово важливий і детермінуючий символ картезіанської ери.

Повернення до біосферних часових циклів робить необхідними революційні зміни в концепції і структурі економіки і культури. Цю задачу можна вирішити, почавши з перегляду поняття ефективності —основної часової цінності "механістичного" світогляду. У її теперішньому стані ефективність визначається як максимальна продуктивність при мінімальних витратах часу, праці, енергії і коштів.

"Зелена революція" у землеробстві — це приклад такої точки зору. Багато хто розглядає її як найбільш ефективну форму агрикультури в історії, але вона зробила очевидним зниження стійкості біосфери. У той час як технології "зеленої революції" прискорюють виробництво шляхом використання нафтохімічних добрив, пестицидів і високоврожайних монокультур, відбувається усе більша ерозія і засолення ґрунтів, порушення генетичної розмаїтості культур і посилення глобального потепління клімату (оксиди азоту, що утворяться при використанні нафтохімічних добрив, — це ефективні прискорювачі парникового ефекту). 

Цікавим буде погляд на землеробство в контексті появи біосферної часової структури. Фермери, що прагнуть до ефективності, постійно повинні вводити усе більш екзотичні види рослин і нові технології для прискорення виробництва і збільшення продукції, витрачаючи природні запаси екосистеми. Органічне фермерство, навпаки, розвивається за допомогою отриманих з досвіду знань про тонку рівновагу взаємозв'язків, що керують навколишнім середовищем і природними циклами. При цьому використовуються органічні добрива і природний контроль за шкідливими комахами, звертається особлива увага на відновлення природних ритмів виробництва. Органічне фермерство розглядає свою роль більш як спостережливу, чим як керівну, займаючись захистом ґрунтів і вивченням природної здатності рослин забезпечувати відповідні резерви для майбутніх поколінь. Найскоріше, сказане вище відносно до фермерства, має стати концептуальною позицією стосовно інших форм природокористування, особливо в їх відношенні до реального планетарного часу.
1.5. Феномен інформації і сучасний просторовий розвиток Гомо Запієнс

Просторовий (географічний) розвиток соціо-природних систем – процес досить складний, багатокомпонентний і той, що мало прогнозується. Нажаль, це не декларація (згідно з В.М.Пащенко), а об’єктивна реальність, дана нам у відчуттях і підкріплена результатами численних дискусій у приватно-науковій, а, особливо, у філософській літературі, щодо сенсу буття, мети існування людини, зародження життя і таке інше. 

В умовах диференціації наук і поширення редукціоністських теорій виникло дуже багато уявних ізольованих моделей процесів, об'єктів, законів. В дійсності світ єдиний, процеси різного напрямку протікають у системах одночасно: рухливість (перетворення) і інертність (незмінність), зміна координат у багатомірному просторі і прагнення зберігати свій стан, прогресивний і регресивний розвиток, виникнення і руйнування структур, мінливість і спадковість, випадкові і детерміновані процеси, свобода й упорядкованість елементів [62] 

Підстави для цього твердження дає надто складна структура процесу взаємодії природи і суспільства, хід якого визначають вже відомі (простір, час, енергія, інформація) і невідомі (?) складові. З перелічених вище, інформації сьогодні найчастіше відводиться роль найбільш універсального інтегратора, який начебто визначає і наповнює самостійним змістом решту складових: “З космічної точки зору інформація є фундаментальною першоосновою і загальним субстратом Всесвіту. Вона існує незалежно від нас і має прояв в єдиному процесі мікро- і макромірних відносин, що породжують енергію, рух і масу в просторі і в часі. Інформація - це всі існуючі джерела першопричин явищ і процесів в мікро- і макроструктурах Всесвіту”.
 На нашу думку, наукові пошуки чогось “універсального” дуже нагадують самовтілення гегелівської “абсолютної ідеї” шляхом пошуку ідеальних першопочатків. Підтвердженням цієї тези є видима історія природознавства, в якому по мірі винайдення чогось новенького і цікавенького (явищ, речовин, процесів, взаємодій, часток і т.і.) вченими “відкривались” “закони”, розроблялись наукові концепції і теорії, на підставі яких в свою чергу будувались наукові картини світу. 

Варто лише пригадати видиму еволюцію фізичної картини світу від давнини до наших днів, яка пройшла через атомізм античності, теологію, астрологію та алхімію середньовіччя, механіцизм картезіанства, електромагнітну, а потім сильну, слабку взаємодію ХХ століття... Все це стосується фізичної картини світу, але безперечно, кожна з наук може досить легко відстежити еволюцію свого розвитку і побудувати власну картину світу. В географії власну картину світу можна відстежити в виданнях «От Страбона до наших дней», «Мир географии», “География - Аванта+”. 

Спільною рисою в таких побудовах є те, що на якомусь певному етапі розвитку (по мірі осягнення людиною) якесь “відкриття” абсолютизувалось, поступово перетворюючись в світоглядні теорії, а ще далі в конкретні технології. Вони ж в свою чергу разом формували певні виробничо-технологічні уклади, які слугували безперечним доказом абсолютизації наукових відкриттів і давали підстави історикам розвивати цивілізаційну концепцію. 

Відтак, на кожному етапі розвитку природознавства знаходився певний жупел, абсолютизація якого впливала на подальший хід цього розвитку. Особливістю такої історії природознавства є його розвиток “не шарами, а хвилями” за кмітливим спостереженням Н.Гумилева. Тобто, в умовах первісності і “ранньоцивілізаційного” розвитку предметом обожнювання була вся природа, незнання законів якої спонукало до принесення жертв кожному з її матеріально-речовинних компонентів (земля, вогонь, повітря, вода). Звідси походить і арістотелівська та давньо-китайська система елементів, яка у Арістотеля вилилась у дуже цікаву, логічну і не полишену наукового сенсу концепцію світобудови [135,36].

“Відкриття” кількісних методів обрахунку (Аль-Хорезмі,Ф.Вієт та ін.), дозволили на межі античності і середньовіччя внести елемент “точності”, а, отже, передбачуваності і прогнозу в процедуру наукових досліджень. Численні експерименти з філософським каменем та гомункулусом в алхімії та “творче” успадкування зараостризму і античного багатобожжя призвели до розуміння нескінченності всесвіту (Дж.Бруно), раціональності науки (Ф.Бекон), божественної універсальності Всесвіту (Ф.Аквінський). Відкриття ж Н.Коперніком геліоцентричної будови сонячної системи заклало потужний фундамент у прийдешнє дослідження законів класичної механіки. Це відкриття дозволило засумніватись у божественній преднареченості буття, а, відтак шукати творчі шляхи його пізнання.

Саме тому епоха відродження, яка стала предтечею картезіанства, надала людству приклади блискучого прояву людського генію в фізиці, астрономії, хімії, біології та інших сферах науки і мистецтва. Черговим жупелом, який дійсно було покладено в основу механічної картини світу стало відкриття і описання законів руху, механічної взаємодії, сили, законів збереження та ін. На цей час припадають дуже цікаві концепції світобудови Леонардо Давінчі, Рене Декарта, в яких набули органічного поєднання попередні та сучасні їм досягнення природознавства. Пізніше були сформовані уявлення про будову речовини (Берцеліус), збереження енергії (Карно). Проте, провідне місце в цих концепціях відводилось законам класичної механіки, які і по сьогодні “закріплені” в двигунах, автомобілях, пароплавах, літаках, космічних апаратах, годинниках.

Наступна - електромагнітна картина світу - ґрунтувалась вже на явищі електромагнетизму. Ця картина стала основою зародження сучасної індустріальної цивілізації, в технічних досягненнях якої поєднане застосування електроструму і механічних перетворювальних пристроїв, що, власне, і стало головним ідеалом і символом безмежної влади людини над природою. Цього ж часу в надрах природознавства формувались фундаментальні уявлення про простір і час, які в поєднанні з виробленими до цього уявленнями про рух, речовину та енергію привели А.Ейнштейна до “відкриття” загальної та спеціальної теорії відносності. Саме вона довгий час (і навіть сьогодні) визначає наукову картину світу.

Подальші успіхи природознавства, пов’язані з розщепленням атомного ядра та винайденням мікропроцесорів, логічно синтезувались з синергетикою і сьогодні ми маємо те що маємо. Пристрої, які поєднують в собі всі відомі досі форми взаємодій і сучасних відкриттів, побудовані за принципами складних систем – атомні електростанції, атомні підводні човни, космічні апарати... Але саме вони, а вірніше їхні катастрофи зародили сучасний сумнів у правомірності подальших шляхів розвитку так званої “технологічної цивілізації”... Цей сумнів призвів до переосмислення буття і повернув людство до усвідомлення своїх культурно-етнічних витоків [89].

На черзі – “розкручування” нового жупелу – інформаційного, який, ще не будучи фундаментально дослідженим (звичайно методами і концептуальними засобами сучасного природознавства) вже ідеалізується: “...інформація – це безпрецедентний за визначенням і безальтернативний за своєю глибинною сутністю (змістом) фундаментальний субстрат світобудови. Її поля і величезні потоки постійно циркулюють у природі і суспільстві. 

Інформація заволоділа свідомістю, поводженням і дозвіллям людей. Вона – скрізь і усюди: усередині нас, поза нами, між нами і навколо нас, - скрізь всесвітній інформаційний континуум. Інформація – безальтернативна єдина сутність природи. Світ – информаційний. Інформація – первинна, матерія – вторинна. Як абсолютна істина пізнання процесів і явищ, інформація стає глобальним ресурсом науково-технічного прогресу і розвитку всього людства, володіючи яким можна цілком чи частково обійтися без тонн вугілля, цистерн нафти, вагонів залізної руди, інших матеріальних трудових і фінансових ресурсів.”
 

Відтак, видима історія розвитку природознавства породжує сумнів, щодо завершеності формування наукової картини світу, а також в тому, що інформація є “безальтернативною єдиною сутністю природи”, на зміну якій в майбутньому не прийдуть якісь ще “найбезальтернативніші” сутності. Причому, цей сумнів стосується як планетарного так і космічного рівня світосприйняття...(редукціонізм!). Саме з таким розумінням сучасної проблеми інформатизації автор приступає до її розгляду.

Намагання “дійти до суті” змусило автора зробити своєрідну постановку задачі, спрямовану на вивчення інформації в її впливі на розвиток просторових (географічних) соціо-природних систем. Ця своєрідність полягає в обережному поки що включенні цієї “всеохопної” (як кажуть) категорії до світоглядних концепцій, зокрема географічних, і в намаганні дійти до класичних витоків її визначення і осягнення.

Спробуємо розглянути, що ж таке інформація в її онтологічному загальнонауковому розумінні і як і якими науками це поняття застосовується. На сьогодні найбільш застосованим цей термін є в кібернетиці, синергетиці та різноманітних “теоріях” інформації. Що стосується синергетики, то один з її основоположників І.Пригожин не користується цим поняттям в його самостійному значенні, а пов’язує його з ентропією і негентропією нерівноважних систем.

На самостійну ж роль інформації як головного предмету і об’єкту претендують інформаціологія (Юзвішин) і інформодинаміка (Лійв). Визначним є те, що в цих науках значення інформації як першооснови буття, як на нас, трошки перебільшується. “Теорія інформації, кібернетика і синергетика, що досягають величезних успіхів в області систем, що саморозвиваються, не в змозі цілком пояснити й узагальнити всі інформаційні явища і процеси, що протікають у природі і суспільстві. Різні види інформації розрізняються не тільки кількістю, але і якістю, багатомірністю, ефективністю, ступенем узагальнення, “важкоформалізованістю”, змістовністю. Недостатньо вивчені критерії і методи оцінки кількості і якості інформації, особливо в суспільних системах.

Найбільш загальними закономірностями в процесах передачі, перетворення, обробки і збереження інформації (чи її зв'язаного виду: негентропії) займається нова наука - інфодинаміка. Вихідні  положення інфодинаміки наступні:

1.
Універсум складається з ієрархічно і інтерактивне взаємозалежних систем. Їхні межі, структура і функції різноманітні, але усі вони існують об'єктивно.

2.
Кожна система обов'язково містить речовину (масу), енергію і негентропію. Можна розрахувати їх еквівалентну сумарну кількість і співвідношення переважних форм.

3.
Інформацією є будь-який зв'язок між системами, в результаті якого збільшується негентропія хоча б однієї з цих систем.

4.
Свідомість, думки, наука й інші результати розумової  діяльності людини і суспільства є вторинною реальністю тобто наближеними моделями реального світу. Однак і вони є об'єктивно існуючими системами, що складаються з речовини, енергії і негентропії.

5.
Не існує абсолютної інформації. Є багатомірна інформація щодо мети і події в системі, що міститься в іншій події чи об'єкті.

6.
Можна одержати багато додаткових даних по руху і напрямку потоків інформації між системами шляхом аналізу балансу негентропій і ентропій у сукупності систем.

Тут доцільним буде більш ретельно зупинитись на змісті термінів ентропії і негентропії, які у системах протікають паралельно. Ентропія взагалі є показником невизначеності, безладдя, розмаїтості, хаосу, рівноваги в системі.
 Негентропія виміряється в тих же одиницях як ентропія (наприклад у бітах). Напрямок її протилежний ентропії і збільшення її викликає таке ж зменшення ентропії. Однак, ці величини змінюються в системі по самостійних закономірностях і їхні абсолютні значення мало взаємозалежні. 

Негентропія є мірою порядку, упорядкованості, внутрішньої структури, зв'язаної інформації. При збільшенні узагальненої ентропії збільшуються розмірність системи (кількість незалежних перемінних, факторів) і їхні масштаби, а також можливості пошуку більш ефективних рішень. Одночасно з ростом ентропії збільшується і невизначеність системи, імовірність прийняття невірного рішення, а також розширюються розміри простору пошуку. Для того, щоб зменшити невизначеність системи, необхідно ввести в неї узагальнену негентропію, інформацію, упорядкованість.

Таким чином, при прогресивному розвитку в системі збільшується більше негентропія, ніж ентропія. При деструкції більше збільшується ентропія. Маються різні комбінації одночасної зміни ентропії й негентропії. Якщо система володіє невеликою ентропією, то й негентропії туди ввести можна небагато і для її розвитку немає умов.

Найцікавішим, і найпродуктивнішим для географії, на нашу думку, є подальші пасажі Е.Х.Лійва щодо пошуку універсальних еквівалентних одиниць в річищі законів збереження. Уніфікація вимірювальних засобів інформації (негентропії), енергії (руху) часу та простору дозволить географам наблизитись до теоретичних основ моделювання і оптимізації просторових процесів.

Головною точкою відліку є те, що у світі немає жодної системи, що містила б окремо речовину, енергію чи інформацію. Навіть найменші кванти енергії - фотони, мають по формулах Ейнштейна масу, а величина кванта вже сама собою є інформацією, тим більше виникаючі хвилі і їх когеренція. 

При русі часток зберігається те ж співвідношення, але необхідно врахувати зміну маси в залежності від швидкості (зв'язаної з енергією). Важче, на думку автора, з'ясувати єдину природу зв’язку негентропії з енергією і масою. Такі явища єдності можна пояснювати тільки тим, що в початковому загальному суперполі всі ці категорії - речовина, енергія й інформація, мають єдину природу. Одним з компонентів там є гравітаційне поле, що має сильно антиентропійний характер (протидіє ентропії).

За співвідношенням Брилюена для одержання 1 біта необхідно витратити щонайменше k*ln2>k одиниць негентропії, де k=1,38*10-23 дж/град. (константа Больцмана).

Це вказує шлях для переводу будь-якої форми чи матерії в іншу. Наприклад, негентропію можна виразити в одиницях маси (грами) чи енергії (джоулі). Практично одержують мізерно малі, поки невимірні величини маси чи енергії. Мізок людини у виді пам'яті містить інформацію, оцінювану близько 5*1010 біт, разом з макроструктурами близько 1017 біт, що відповідає масі близько 1*10-20г, тобто в даний час невимірно малій величині. 
Варто підкреслити, що у випадку перерахунків речовини, енергії чи негентропії в одиниці іншої форми реально не відбувається переходу речовини в енергію чи інформацію або навпаки. Об'єктивно існує реальне суперполе, що у будь-якій ділянці має властивості як речовини (маси), так і енергії і негентропії. Суперполе локально існує у виді менш згущених (негентропія) і більш згущених систем (енергія чи речовина), але поділ цих трьох форм неможливий. Теоретично можна кожну з трьох форм виразити в одиницях іншої форми. Наприклад, в одиницях бітів можна виражати не тільки енергію, але і масу речовини. При цьому енергію розглядають як ущільнену ділянку суперполя [71]. 

Узагальнити, на думку Е.Х.Лійва, необхідно і закони збереження. Закон збереження маси правильний і в даний час, але в загальну суму маси варто включати і масу енергії, руху і негентропії. Після відкриття Ейнштейна формулювали закон збереження матерії (тобто суми маси й енергії) як  е (Е + Мс2) = соnst.

В даний час слід закон збереження виразити в ще більш загальній формі: В ізольованій системі загальна кількість узагальненої негентропії (у т.ч. у виді речовини чи енергії) залишається постійною, незалежно від яких би то не було змін, що відбуваються в цій системі. 
Далі Е.Х.Лійв вважає, що закони термодинаміки, що регулюють теплові процеси, повинні мати аналогію і в регулюванні інформаційних процесів. В тому числі можна очікувати і в процесах передачі інформації можливість визначення напрямку самодовільних процесів, коефіцієнта втрат, можливості визначення якості інформації, її коефіцієнту корисної дії.

На нашу думку, шлях в напрямку уніфікації первинних одиниць простору часу і інформації допоможе в майбутньому оптимізувати взаємодію природи і суспільства і намітити тренди їх подальшого розвитку. Тим більше, що технологічний активізм, притаманний людському роду, веде до ускладнення організації цивілізованих суспільств за рахунок "скидання" ентропії на периферію ойкумени. Проте, перетворення цивілізації в світову неухильно підводить її до такого стану, коли подальші зусилля, спрямовані на ускладнення її організації, призведуть до збільшення ентропії системи в цілому. Зокрема симптомами ентропійного кінця сучасної індустріальної цивілізації є більш часті сьогодні катастрофи.
 

Особливу роль у зростанні загальної ентропії всієї системи “природа-суспільство” відіграє сам феномен інформації, по відношенню до якого останнім часом виказуються позиції не полишені ейфорії, але ті, які зовсім не враховують ентропійну її суть. Яскравим свідченням цього є перехід до так званого інформаційного суспільства, в якому інформація стає головним ресурсом науково-технічного і соціально-економічного розвитку світового співтовариства. “Добре налагоджена розподілена мережа інформаційно-обчислювальних систем і комп'ютерів грає таку ж роль у суспільному житті, яку у свій час зіграли електрифікація, телефонізація, радіо і телебачення, разом узяті. Інформація не тільки істотно впливає на прискорений розвиток науки, техніки і різних галузей народного господарства, але і відіграє велику роль у процесах освоєння ресурсів, забезпечення охорони суспільного порядку, охорони власності, виховання й освіти.”[170] 

В географічних науках інформація зіграла велику не лише слово-, а й змістоутворюючу роль при започаткуванні новітніх напрямків, таких, як геоінформатика та еніогеографія (енерго-інформаційна). Стисло розглянемо предмет цих сьогодні майже самостійних вітей в географічних науках.

Незважаючи на те, що геоінформатика в географічних науках є напрямком прикладного вивчення і застосування феномену інформації, на нашу думку з-за неповного розуміння цього феномену в прикладенні до географічного простору можуть загостритись її методологічні проблеми. Оскільки на сьогодні у геоінформатики намітились риси самостійності подальшого розвитку, має сенс визначитись з її методологічними орієнтирами [137].

Будь-яка наука у своєму розвитку проходить складний шлях від наукової задачі до наукової проблеми, далі - наукового напрямку і, нарешті, стає наукою. Головною ознакою констатації статусу науки є дискусія про предмет, об’єкт, задачі, метод дослідження, які, власне, об’єднує термін методологія. На нашу думку настав час визнати геоінформатику як окрему науку і визначитись з її предметом, методом, об’єктами, метою, місцем в системі наук та ін. 

На щастя, геоінформатика пройшла свій шлях до статусу науки досить почесно, оскільки початково була спрямована на вирішення практичних завдань і не прославилась надлишковим теоретизуванням. Більше того, і зараз, судячи із статистики різноманітних форумів з геоінформатики, вона має зовнішні ознаки добре розробленої прикладної наукової проблеми, а, скоріше, науково-прикладного методу вирішення складних просторових проблем. До сьогоднішнього дня розвиток геоінформатики «укладається» в декілька етапів:

· На першому етапі відбувається усвідомлення необхідності структуризації території (в двомірному її розумінні). Значною мірою цьому сприяли “холодна війна” і початок космічного освоєння навколоземного простору. Проте, навіть “двомірна” структуризація дала відчутні результати щодо оперативного “зняття” інформації з певної ділянки території. Перші кроки розробки ГІС – створення електронних карт, топологічна структуризація об’єктів (полілінії, полігони та ін.), організація атрибутивної бази даних, прив’язка її до топооснови - можуть бути здійснені геодезистами, інженерами-програмістами і, взагалі, людьми, які “просунуті” в володінні комп’ютером. Взагалі, цей етап умовно можна назвати екстенсивним, оскільки протягом його йде кількісне накопичення інформації.
· Другий етап – повсюдне впровадження ГІС в діяльність установ, організацій, фірм, які часто звертаються до баз даних взагалі і до територіально прив’язаних зокрема. Відбувається дуже широке розгалуження аспектів і сфер застосування ГІС – кадастри, муніципальні потреби, прогноз і ліквідація надзвичайних ситуацій, навігація, прогноз, пошук і розробка родовищ корисних копалин, вирішення екологічних проблем, управління, маркетинг, географічні дослідження. Під час розробки вказаних напрямків завдяки невимушеним контактам з “територією” представники негеографічних сфер зайнятості отримують географічний потяг і опосередковано залучаються до географічної культури. Причому, у цих людей автоматично виникає потреба в подальшому просторовому аналізі, про що свідчить “відповідь” відомих розробників програмного забезпечення (ESRI) на таку потребу розробкою спеціальних аналітичних модульних додатків до відомих ГІС “Arc Info”, “Microstation”, “MapInfo” та ін. 
· І, нарешті, третій етап – аналітичний, який має відповісти на потреби саме просторового аналізу і головна роль в якому буде належати не комп’ютеру навіть з самим “просунутим” програмним забезпеченням, а Людині з “вживленим” відчуттям простору. 

Ускладнення просторових стосунків суспільства останнім часом логічно ставить важливе запитання - чи є той безперечно значний економічний ефект від впровадження ГІС в повсякденне життя головним і єдиним критерієм їх подальшого розвитку? Здається, це головне методологічне запитання, на яке треба дати відповідь сьогодні, бо завтра може бути пізно. Наш пацієнт, або географічний простір є “хворим” з відомого лікарського прислів’я “Треба лікувати не хворобу, а хворого”. ГІС у нас в державі поки що “лікують хворобу”, тобто вирішують безперечно важливі і складні, але вузькі проблеми: розробки родовищ корисних копалин, упорядкування інфраструктури, складання кадастрів та інші.

Отже, якщо теорія геоінформатики сьогодні не розроблена, то це зовсім не привід “різати по живому”. На сучасному етапі геоінформатика поки що стала симбіозом геодезії з інформатикою. Наразі, в літературі між представниками інформатики і географії й досі точаться суперечки про те, який же зміст вкладати в слово “гео” - географічний чи геодезичний? 

Спробуємо розібратись яку ж змістоутворюючу роль відіграє географія в геоінформатиці? Взагалі, в географії є досить старі традиції у постановці і вирішенні просторових проблем. Зокрема, в царині хорологічної концепції знаходяться просторові відношення. За традицією, яка сформувалась протягом останніх 50-70 років географія - це наука, яка вивчає складні територіальні системи, що складають структуру земної поверхні. Найчастіше до головного об’єкту дослідження відносяться ділянки денної поверхні, які можуть сприйматися як “ландшафт” у фізичній географії і як “територія” у економічній. Між тим, “поруч” з “вузькими” географіями завжди існувала і розвивалась метагеографія (або загальна чи теоретична), яка собою як би “пронизувала” вузькі і головним об’єктом вивчення якої був географічний простір, причому як в “приземленому”, так і віртуальному розумінні. Свідченням цього є сучасна поступова трансформація хорологічної концепції в просторово-часову (Топчієв,2001). 

Сьогодні зрозуміло, що незнання загальних законів розвитку географічного простору та його інформаційно-енерго-речовинного насичення і є головною причиною загострення багатьох глобальних проблем. А, отже, вирішення прикладних просторових проблем за допомогою геоінформаційних технологій проходить за відсутністю єдиної теоретичної парадигми. 

Тобто, настає час вивчення найбільш загальних законів формування і розвитку географічного простору. Доцільно знову пригадати роботу “Земные миры”, де проводиться межа між хоріоном – певним матеріальним просторовим утворенням, кордони якого можна провести в двомірному просторі і сфрагідою – або інформаційним “залишком” хоріону, кордони якого вже переходять в якийсь інший вимір і не визначаються конкретно. Проте, хоріони існують одночасно на одній і тій же території, будучи самі по собі двомірними (континуальними), але, накладаючись один на одний, як шари крему на пиріг (аналогія з ГІСами!), утворюють вже щось інше за якістю – дуже складну багатомірну інформаційно-просторово-часову систему, яка розвивається за власними законами
. 

Саме незнання цих законів є тією “білою плямою”, яку сьогодні поступово ліквідують географи, беручи до уваги один дуже значний теоретико-методологічний парадокс. Маючи (в переважній більшості) двомірне, механістичне світосприйняття представники технічного крила геоінформатики сприймають геоінформаційні системи у кращому випадку як інструмент вирішення якихось конкретних переважно господарських завдань через категорію «територія», а не «простір». Про це свідчить прив’язка найвідоміших ГІС іноземного походження (MapInfo, ArcView, ArcInfo, Microstation, та ін.) до звичайних двомірних картографічних проекцій. Отже, та структуризація простору, яка закладена в наявних ГІС і реальний стан цього простору, до усвідомлення законів розвитку якого ми лише поступово наближаємось, весь час будуть вступати у протиріччя. Причому, це протиріччя не конструктивне, виходячи з законів діалектики, а деструктивне. Між тим, не слід забувати вислів класика про те, що карта, як відбиток простору, дає третій вимір у сприйнятті будь-якої інформації (Баранський), а сьогодні, здається, вже і більш високі виміри[136].

Аналіз агроекосистем як складних інформаційно-просторово-часових утворень дозволив нам розробити концептуальну схему просторово-часової еволюції природи і суспільства, (мал.1.4.1-1.4.4.), яка відбувається у напрямку ущільнення географічного простору, причому на сучасному етапі - ущільнення інформаційного. З плином такого ущільнення відбувається переоцінка знань про “двомірність” географічного простору, оскільки невирішеність глобальних проблем підштовхує до висновку, що головна їх причина знаходиться в інших більш “високих” вимірах, де якби накопичується інформація про діяльність людини на більш низьких рівнях. 

Що ж стосується урбаністичного середовища, яке сьогодні за допомогою муніципальних ГІС нещадно “полосується”, то просторових, або хорологічних проблем тут набагато більше: функціональне зонування території міст, “багатоповерховість”, інформаційний тиск, надзвичайні ситуації, транспортні проблеми, санітарні проблеми, приміські зони та багато інших. Отже, крім двомірних кордонів окремих шарів в муніципальних ГІС треба вивчати і брати до уваги тонку інформаційну взаємодію не скільки між цими шарами а, найскоріше, між їхнім внутрішнім змістовним насиченням. 

Враховуючи сказане, можна узагальнити головні положення, які треба покласти в основу формування методології геоінформатики:

· Головні тенденції і логіка розвитку людської цивілізації свідчать про те, що метою існування людини є розширення простору її помешкання (географічного простору) і подальше його ущільнення
;

· Розуміння категорії “географічний простір” на різних етапах розвитку географічних знань пройшло через двомірне, тримірне, а сьогодні підходить до n-мірного сприйняття. Саме ущільнення географічного простору підводить нас до усвідомлення збільшення кількості вимірів, передусім завдяки інформації, яку несуть у собі і залишають по собі різні територіальні системи (як природні, так і соціальні);

· Розробка теоретичних основ дослідження і використання географічного простору повинна бути приоритетним напрямком при постановці і вирішенні не лише глобальних проблем людства – екологічної, сировинної, та інших, а й вузьких, якими займається геоінформатика.

· Найперспективнішим напрямком новітніх просторових досліджень доцільно вважати вивчення інформаційних властивостей географічного простору особливо географами з подальшим виходом на розробку теорії геоінформатики;

Підсумовуючи сказане, вважаємо, що головним предметом вивчення геоінформатики, як науки, є географічний простір, його внутрішній зміст та конструктивні напрямки його якісної видозміни у відповідності з умовами існування і поточними проблемами людської цивілізації. Проте, зважаючи на сучасний стан розвитку геоінформатики, яка поки що займається вивченням окремих об’єктів дослідження (міських територій, природних ресурсів, надзвичайних ситуацій та ін.), треба вважати, що вказаний предмет почне відповідати внутрішньому змісту науки в недалекому майбутньому, коли геоінформатика остаточно набуде статусу дійсно самостійної науки. Найвірогіднішим “інтегратором” різноманітних об’єктів в межах єдиного предмету дослідження повинна стати теоретична географія, яка повинна долучитись до традиційних наук, на стику яких розвивається геоінформатика. Саме цим з суто методологічних позицій буде визначатись місце геоінформатики в системі наук.

Інший напрямок географічних наук, пов’язаний з використанням інформації – еніогеографія, яка розвинулась переважно зусиллями Г.І.Швебса. Саме в межах цієї науки вдалося синтезувати не лише вузькі приватно-наукові підходи, а й вийти на узагальнення методологічних витоків більшості природничих наук, що кінець-кінцем вивело автора до ідеї постнекласичного природознавства. В світоглядних побудовах Г.І.Швебса відсутня ідеалізація інформації, вони наскрізь проникнуті ідеєю тотальності, яка складає фундамент постнекласики. 

“Розглядаючи прогрес матеріального і духовного світу, необхідно зрозуміти, що ж є носієм розвитку, що перетворює матерію, створює нові форми її існування. Рух? Так, але це лише частина відповіді. Більш повна відповідь - розум Природи, елементом якого є розум Людини. Сам же розум Природи – це здатність сприймати відповідним чином організовану інформацію і реагувати на неї. При цьому різним структурам властива різна реакція на той чи інший тип інформаційного потоку. Людський розум – лише один з можливих її варіантів. І нема ніяких підстав вважати його вищою формою. 

Найскоріше, це ще примітивна, але прогресуюча форма розуму, націлена в своїй досконалості до розуму Природи. З таким тлумаченням розуму неважко обґрунтувати його існування від Молекули до Всесвіту, включаючи Людину. Обґрунтувавши, - зрозуміти, зрозумівши, - рахуватись з ним як з об’єктивною реальністю. Все сказане - це не лише світоглядний аспект екологічної проблеми, це крок до усвідомлення того що з’являється - Соціально-Екологічного Розуму Планети в вигляді нової форми організації інформації.”
  

Нам особисто дуже імпонує холістичний погляд Г.І.Швебса на розвиток життя на планеті як на один із шляхів можливого розвитку. Такий погляд залишає місце для концепції “транзитності” життя як складової частини якогось вищого процесу [157]. Відтак, і енергія і рух і інформація – суть рівноправні онтологічні складові цього процесу: “...інформаційні “хвилі”, очевидно, взаємодіють і самоорганізуються і не пронизують простір, а знаходяться в ньому. По суті, вони і складають цей простір.”
 

Еніогеографічні дослідження, на нашу думку внесли значний внесок у справу відродження фундаментального статусу географії, про що свідчать класичні напрацювання в області теоретичної фізики. Так, сучасні роботи з інфодинаміки підтверджують багато з положень Г.І.Швебса. Знайомство з цими роботами дозволяє знайти у географії ще невикористаний потенціал, який в разі його використання ще більше наблизить географічну науку до фундаментальних світоглядних дисциплін.

Проте, на нашу думку, є третій напрямок “включення” інформації в методологію географії. І цей напрямок пов’язаний з усвідомленням цієї категорії в складі інформаційно-просторово-часової парадигми, яка поки що лише формується і, за нашим глибоким переконанням, повинна прийти на зміну існуючий просторово-часовій, розглянутій в попередньому розділі. При цьому варто зауважити, що сприйняття інформаційно-просторово-часової парадигми географічним загалом поки що неоднозначне. Причиною цього є невизначеність її головних ознак, якими, на нашу думку, повинні стати:

· генетична єдність простору, часу та інформації в тлумаченні, описанні та моделюванні географічного процесу;

· рівноправна участь простору, часу та інформації в онтологічному змісті інформаційно-просторово-часової парадигми, що передбачає таке ж рівноправне “включення” їх географами та філософами у відповідні типи моделей, класифікацій та типологій;

· постійна (в річищі головних законів збереження) кількість інформації, простору і часу на теренах розвитку географічного процесу у всій ойкумені;

· тісний причинно-наслідковий зв’язок якісної структурованості інформації, часу і простору з рівнем планетарної ентропії; 

· наявність інваріанту інформації, простору і часу, узгодженого з логікою процесу ноосферогенезу;

· наближеність розробки ідеальних моделей використання простору до розрахунків світових констант;

· можливість виведення еквівалентних взаємозамінних одиниць виміру інформації простору і часу;

Виходячи з наведених ознак і в річищі побудови нової інформаційно-просторово-часової парадигми необхідно розглянути декілька прикладів відхилення розвитку її інформаційної складової від інваріанту. На нашу думку, подібно до “пасток для часу” існують і “пастки для інформації”, вміло розставлені людиною в процесі ноосферогенезу. Передусім це так звана “генна інженерія” і пов’язаний з нею провідний сьогодні підхід до лікування Людини. 

Цей підхід полягає в розірваному тлумаченні біохімічної і інформаційної складової людського організму. Найсучасніші препарати, вироблені навіть з екологічно чистих інгредієнтів на зразок “Vision”, “Bittner”, “Mirra” та інші рекламуються виробниками як панацея від багатьох болячок. Проте, їхнє застосування, навіть якщо воно і тимчасово
 здійснює корекцію окремих органів є для організму певною інформаційною бомбою, оскільки відхиляє функціонування цих органів від інваріанту, закладеному на рівні всього організму, чи навіть всього виду. 

На нашу думку, маємо справу з небезпечною ілюзією, породженою існуючим вже “досвідом” виводу косної речовини поза межі організмового рівня, розглянутого в попередніх розділах. Але якщо попередній феномен описується пастками для часу і для простору, то даний можна назвати “пасткою для інформації”. Наслідки такої тенденції дуже добре висвітлюються в футурологічних творах (С.Лем, Футурологический конгресс).

Подібні результати чекають і генну інженерію, оскільки “вичленовування” ланок генів з ДНК з метою “поліпшення” стану здоров’я людини – некоректне, бо весь ланцюг ДНК лише умовно можна вважати тим, що має початок і кінець. Цей початок і кінець з позицій космістської антропології описує розвиток генотипу, притаманний лише для часу-простору, відведеного Життю нашої планети. 

Тобто, ДНК Людини не є завершеною в інформаційному плані системою і експерименти з ним ще більш ризикові ніж експерименти з часом. Людина зміною ДНК намагається загнати інформацію в пастку для отримання інформаційних сполучень відмінних від інваріанту. Прогнозуючи розвиток генної інженерії (якщо він буде успішним) можна очікувати створення “армій клонів” які будуть призначені для завоювання позапланетних просторів, в підтвердження “транзитності” життя на нашій планеті.

Ще однією, але більш масштабною “пасткою для інформації” є феномен “розповзання” єдиного генофонду культурних рослин (Н.Вавилов) за активної участі Людини. Відмінність від пасток для часу організмового рівня досить суттєва, оскільки цей процес яскраво уособлює в собі трансформації географічного простору шляхом просторової деструктуризації екологічної ніші і часу, якщо вважати прагнення вивести нові високоврожайні сорти “економією часу”. 

Штучне “розпилення” генної інформації в просторі (дисперсіалізація) і її поступова якісна видозміна за допомогою так званої генної інженерії (деструктуризація) порівняно з її інваріантним станом “єдиного банку” проходять паралельно. В природних умовах процес просторової дисперсіалізації інформації також відомий у вигляді багаторічних сукцесій рослин або великих міграцій тварин.[14]. Проте, ці події співставлювані з земним простором-часом і проходять в єдиному інфотемпоральному континуумі. 

Спроби ж якісно змінити інформаційну компоненту процесу призводять до спотворення і простору-часу. Так, процес “освоєння”(спотворення) поверхні планети з самого початку проходив паралельно з штучним розповсюдженням генофонду диких рослин і тварин, які перетворювались людиною на домістикованих. Таким чином, подібно до висновків, отриманих в попередньому розділі, щодо відбиття “вкраденого”, або взятого Людиною в борг часу у географічному просторі, такий відбиток повинна отримати і інформація. 

“Реакцією” Природи на спотворення Людиною генетичної інформації є зменшення стійкості виду Гомо запієнс до зовнішніх мікробіологічних збурень – чума, холера, іспанка, СНІД, лихоманка Ебола, сучасна анормальна пневмонія... і цей перелік можна буде скоро продовжити. Якщо ж пригадати єдиний поки що жупел генної інженерії - овечку Доллі, то вона, нажаль вже померла, але не від старості, а від нехарактерного (!) для цього виду артриту.

Така (поки що) гіпотеза непогано узгоджується з гумільовською концепцією етногенезу, згідно з якою пасіонарні поштовхи в історії людства здійснювались тоді, коли Земля проходила через певні ділянки Космосу, з яких до неї надходило жорстке випромінювання, що спричиняло мутагенез і, як результат, появу пасіонарних особистостей. Вони ж, в свою чергу, очолюючи певні етноси і в стислий історичний термін (за період свого життя) здійснювали стрімку просторово-часову революцію, підкорюючи нові земні простори і заганяючи час в пастки. Крім того заганялась в пастки історична (спотворення місцевої культури) та генетична (асиміляція) інформація. 

В зв’язку з цим можна навести дуже цікавий факт, наведений в одній з сучасних російських статей. Виявляється, в часи з менш стрімкими темпами життя (до початку ХХ століття) в російських селах існували закріплені побутом і образом життя генетичні (інформаційні) обмеження, згідно з якими молода людина не повинна була шукати обранку в селах ближче ніж за 100 верст (або 150, або 200). Таким чином, упереджувалась кровосуміш, а отже, інваріантна інформація спотворювалась мінімально. З плином часу і з наростанням темпів життя і відповідного удосконалення комунікаційних засобів відстані (простір) “скорочувались”(за Н.Мироненко – утискались), час ущільнювався а розповсюдження інформації (крім генетичної в процесі асиміляції) торкалось суспільної думки, культури, мистецтва та ін. Подібні приклади можна навести і стосовно так званих “примітивних” натуралізованих суспільств Південної Азії, в яких збереження генофонду (інваріант інформації) стосовно фітоценозів в агроекосистемах становить основу суспільного життя [126]. Така ситуація найкраще відбита у наступних віршах:

У селянської родини в заплаві Гангу 

Нема трактора чи комбайна,

Проте праця важка із самого ранку

Для неї явище звичайне.

В ній беруть участь лише м’язи

Як власні, так і свійської худоби.

Чад та колеса механічної зарази

Родючий грунт в урочищах не гроблять.

Все, що родина від землі та має

Вона поверне у Природу в «сей момент» -

Навіз і попіл вщент переробляє

Нестримний зголоднілий редуцент.

Родині цій не треба нафта з газом

Щоб годувать «залізного коня»

З землі вона отримує одразу

Для себе їжу, дрова – для огня.

Але щоб дров і їжі вистачало

Працює на людей земля весь рік. 

Співпраця та як сік в себе ввібрала

Весь досвід, накопичений одвік. 

Тут мішаний посів, посів міжрядний

Усюди є, а логіка проста –

Поки одна дає врожай нам ладний

Культура інша – у міжряддях -  підроста.

Формується своя екосистема

В якій людина (в тому доказ є)

Жує травичку і вивчає Брема
, 

Займає дійсно вірне місце і своє.

Щоб вижить так, тож скільки треба знати!

Коли садить, полоть чи поливать

І до Природи всім на Ви звертатись

І накінець Людиною в ній стать!

І та тисячолітняя культура

Мудріше решти вдаваних культур

Не віддає Природу під тортури

Не підпускає близько до тортур. [141]

Як бачимо, така інформаційна поведінка не може бути примітивною бо упереджує так звану “екологічну кризу”. Незважаючи на те, що сучасні роботи з інформаціології, інформодинаміки (методологічного крила інформатики) за сприйняттям дуже близькі до жанру “sciens fiction” розробка таких варіацій наблизить науку до розуміння глибинних процесів Всесвіту. Пошуки в географічному просторі інформаційних відбитків на зразок ретеюмівських сфрагід можуть допомогти в усвідомленні складної структури планетарного простору-часу. 

Вивчення ж феномену інформації з позицій економічної географії може призвести до дуже цікавих синтетичних висновків. Так, володіння нею в умовах ринкової економіки може викликати ряд парадоксальних протиріч. Додаткову ціну вона має невелику, тому що чим ширше коло інформованих людей, тим менше її ціна. Здатність інформації широко поширюватися підриває підвалини капіталістичної економіки – її основаність на приватній власності і винятковому користуванні товаром. Товари і послуги, що були основним продуктом механічної технології, в інформаційне століття перетворюються в інфо-товари і інфо-послуги. Уся система економіки стає пронизаною мережею збору й обміну інформацією. В інформаційне століття основи капіталістичної ринкової економіки саморуйнуються. Їх заміщає нова економічна система самоврядування й обміну інформацією.[108].

Повертаючись до класичних витоків природознавства в зв’язку з цим доцільним буде пригадати вислів В.І.Вернадського про те, що людська думка є матеріальним явищем. Отже, все те, що оточує нас - складні природно-техногенні субстрати, створені 30 мільярдами особин homo-sapiens-zapiens, які прожили своє життя, або живуть сьогодні, - є інформаційним продовженням людської думки, втіленим у науках і культурі, спорудах і верстатах, автомобілях і комп’ютерах, а ще в змінених природних екосистемах, перепланованих потоках речовини і енергії, загнаних Людиною в пастки для часу, простору і інформації.

З наведеного аналізу можна зробити найбільш загальний висновок про те, що різні типи екосистем на різних етапах свого розвитку в різний засіб (з більшою чи меншою інтенсивністю) підлягають в своєму розвитку речовинним, енергетичним чи інформаційним трансформаціям. Проте, крім трансформацій вони ще є носіями цих безперечно взаємопов’язаних сторін буття. 

Так, якщо «спочатку було слово», тобто інформація, то саме вона напередвизначила спочатку (неоліт) превалюючу речовинну трансформацію соціо-природних систем з відповідним переплануванням потоків речовини (та енергії в меншому ступені) в штучно створених агроекосистемах. Наступним етапом стало переважання енергії і похідних від неї сторін існування людини з появою урбоекосистем. Так, будь-яке сучасне місто не може існувати без енергетичних субсидій, оскільки всі міські «галузі» суть неможливі без використання енергії та енергоносіїв.

Нарешті третій етап – повернення превалюючої ролі інфраекосистем - як передавачів інформації для досягнення такого стану двох попередніх (за часом) екосистем, які б разом довершили процес розвитку життя на цій планеті…

“Загроза навколишньому середовищу – це, над усе, часова і просторова криза, оскільки зараз людство нав’язує природі часові і просторові обмеження...”

Дж.Ріфкін

РОЗДІЛ ІІ. ЕМПІРІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ ЕКОЛОГО-ПРОСТОРОВОЇ ПАРАДИГМИ

Розвиток авторських поглядів на сучасну еколого-просторову парадигму охоплює три найважливіші етапи. Перший - пов’язаний з економіко-географічним дослідженням агропромислової інтеграції, в результаті чого власне і було висунуто концепцію агроекосистем (1983-1991 рр). Другий - пов’язаний з дослідженням теорії розміщення господарства (1992-2000 рр). Третій – сучасний - пов’язаний з теоретичним узагальненням і виробкою найголовніших методологічних підходів до розробки нової еколого-просторової парадигми. Даний розділ буде присвячено першим двом етапам. При цьому треба зауважити, що результати другого етапу дослідження відбиті в ряді робот автора і повторне їх викладення в даній монографії не потрібне (Сонько,1997,2000,2002).

Ще одним важливим аспектом подання даних матеріалів є необхідність доведення невипадковості авторських висновків як логічно похідних від аналізу великого масиву первинних статистичних даних. Насправді, в дослідженні територіальної організації АПК, а, особливо, сільського господарства були використані масові матеріали сільськогосподарської статистики: склад земельних угідь, застосування меліорації, мінеральних і органічних добрив, складу посівних площ і чисельності поголів’я тварин, врожайність сільськогосподарських культур, продуктивність худоби, виробничі витрати і собівартість продукції галузей рослинництва і тваринництва, склад і вартість основних виробничих фондів, а також данні про чисельність трудових ресурсів, зайнятих у сільському господарстві. 

Статистичні дані (400 вихідних статистичних показників) досліджені в розрізі 429 окремих господарств Харківської області та 19 господарств Нікопольського району Дніпропетровської області, адміністративних районів (Сумська, Полтавська та Харківська області). Для встановлення головних тенденцій взаємодії природи і суспільства на низовому рівні були досліджені типові ключові господарства, з них 32 статистичних “ключі” і 3 експедиційних, в яких автор був особисто і дослідив систему використання земель, організацію сільськогосподарської території, агротехнічні прийоми і заходи по окремих полях сівозмін. В господарстві ім.Жовтневої революції Ічнянського району Чернігівської області перевірялись головні висновки щодо наукової коректності розроблених автором методик. В роботі також були використані оригінальні фондові матеріали, картографічні і літературні джерела. 

Результати проведених досліджень знайшли відбиток в “Атласі Харківської області”, а також стали основою створення понад 100 оригінальних карт сільського господарства і АПК Харківської, Полтавської, Сумської областей, Нікопольського району Дніпропетровської області.

Аналітичні, картографічні, літературні дослідження, проведені автором і викладені в цьому розділі, стали підґрунтям для головного висновку – Homo Sapiens в процесі своєї життєдіяльності в біосфері Землі утворює ідентичні за екологічними ознаками з іншими видами едафічні просторові одиниці - екотоп, екологічну нішу та ареал поширення. Крім того, Homo Sapiens приймає таку ж саму участь у харчових ланцюгах і займає свій трофічний рівень в природних екосистемах. Факт специфічної участі Homo Sapiens в функціонуванні природних екосистем, завдяки докорінній, передусім, просторовій перебудові їх структури, зовсім не є підставою вважати ці екосистеми менш природними. 

Але, якщо у інших видів відстежити межі означених едафічних просторових одиниць досить легко, то Homo Sapiens вже давно сформував межі свого “поширення”
 в складному багатомірному просторі, свідченням чого сьогодні є поки що незбагненний феномен інформатизації і переводу більшості галузей людської діяльності у віртуальний простір. [138]

Відтак, займаючись традиційними дослідженнями територіальної організації сільського господарства, але інтерпретувавши їх результати з позицій екології виду Homo Sapiens, автор свого часу був вражений тими перспективами, які відкриває такий підхід. Головне обмеження для його реалізації – отримання і обробка дуже великого масиву даних, передусім сільськогосподарської статистики, яка займає багато часу, і сьогодні в умовах значного скорочення обов’язкових показників державної статистики майже нездійсненна. 

Найбільш трудомістким було вивчення і картографування сільськогосподарського використання земель, виділення виробничих типів підприємств, проведення сільськогосподарського районування, дослідження типів організації території, які вимагали застосування методів математичної статистики – кореляційного, факторного та регресійного аналізу. В традиції сільськогосподарської географії – поокрема реалізація вказаних напрямків дослідження. Автор вперше синтезував результати традиційних досліджень під незвичним, екологічним кутом зору. Так, розрахунок екологічності систем землеробства вимагав залучення оригінальних агрохімічних даних по кожному господарству.

Наближеність до традиційних екологічних досліджень проглядалась в тому, що розраховані сільськогосподарські показники були перераховані згідно з деякими екологічним законами, зокрема тими, що описують харчові відносини в екосистемах. Так, було зроблено перерахунок виробництва кормів для худоби на ріллі, результати якого будучи доданими до обсягів природних кормів, допомогли окреслити екотоп домістикованих консументів. Складні трофічні відносини виду Homo Sapiens проявились у різноманітних “пастках для простору” на зразок умовного “повернення” посівних площ, призначених для виробництва фуражних культур. Дослідження такого “повернення” було пов’язане з трудомісткими розрахунками, здійсненими автором і результатом яких стала відповідна карта. 

Проведення такого синтетичного дослідження дає право вважати ідентифікаційний підхід до виділення ландшафтів і екосистем прийнятним. Принаймні, критики даного підходу найскоріше не обробляли таких масивів інформації. Таким чином, в твердження, що агроекосистеми, які формуються на низовому просторовому рівні сільськогосподарського виробництва є первинними одиницями взаємодії природи і суспільства, автор свідомо вкладає екологічний зміст прирівнюючи агроекосистему до екотопу, а найскоріше, екологічної ніші Homo Sapiens.

Насправді, неприйняття такого підходу не відміняє метаболізм, якому підвладні всі живі організми на планеті. Саме тому дискусії щодо некоректності просторового і функціонального співставлення “природних” і “штучних” екосистем – пусті балачки, які зумовлені обмеженістю предметів окремих наук і невиправдано відтягують вирішення головної проблеми – взаємодії природи і суспільства.
2.1. Від критеріїв оптимізації територіальної структури АПК до принципу екологічної надійності землеробства

Сільське господарство будучи провідною ланкою агропромислового комплексу і головним змістовним насиченням процесу агропромислової інтеграції в екологічному відношенні є чи найнебезпечнішою галуззю. Такою цю галузь зробила щоденна потреба у живленні великих мас особин славетного виду “Гомо запієнс”. Ці потреби важким тягарем тиснули на автора і весь час примушували зайняти жорстку антропоцентричну позицію по відношенню до природних екосистем, які (і тільки вони!) продукують для людини харчі. Проте знайомство з роботами західних екологів, які пішли дещо далі у розумінні критеріїв оптимальності розвитку сільського господарства примусило автора зайняти кардинально протилежну позицію. Виявилось, що відносно безхмарне майбутнє всього харчового ланцюгу особин “Гомо запієнс” (сільського господарства) залежить від стійкості тих самих природних екосистем. 

В пошуках критеріїв оптимальності територіальної структури (яку сьогодні коректніше було б назвати просторовою) АПК і сільського господарства - як його змістовної нічим незамінної онтологічної частини, автор змушений був засумніватись в реальності завершення таких пошуків. Передусім це пояснюється необхідністю враховувати безліч принципів і критеріїв такої оптимізації, Це швидше за все пояснюється тим, що багато соціальних і екологічних аспектів такої оптимізації не піддаються кількісній оцінці і не можуть бути формалізовані. 

Проблеми використання природних ресурсів (в тому числі і агрокліматичних), як правило, слабо структуровані. Тому, формально-модельний підхід до їхнього рішення має обмежене застосування. Оцінка стану природно-господарської системи, формування критеріїв оптимальності її функціонування і розвитку вимагають глибокого якісного аналізу і використання евристичних методів. 

Так, дуже складно прийняти оптимальне рішення, якщо прогноз оцінки впливу на навколишнє природне середовище починає серйозно розходитися з дійсністю. Один раз усталену структуру господарства важко, якщо взагалі можливо змінити, тим більше, що в більшості випадків, особа, що приймає рішення, здатна в міру розвитку ситуації почати лише ряд незначних коригувальних дій, що ведуть в кінцевому підсумку до остаточного відходу від початкових цілей і погіршення довгострокових наслідків втручання в природне середовище.

Таким чином, задача оптимізації ТС АПК з урахуванням забезпечення екологічної стійкості не може бути вирішена без урахування динамічних змін ТС у часі в ході еволюції природно-господарської системи, тому що найважливішою особливістю територіальної структури АПК, що утруднює її вивчення з екологічної точки зору, є різномасштабність і нерівномірний "розподіл у часі" основних її елементів (Пред, 1979). Як установлено, побудові моделей оптимізації окремих природно-господарських систем (однією з яких є АПК) повинне передувати розгорнуте обґрунтування критеріїв оптимальності на більш високих структурних рівнях (Рунова, 1978; Лемєшев, 1986; Краммел, Дайер, 1984). 

Можливим полем таких пошуків можуть стати природні системи. У додатку ж до сільськогосподарських проблем і до оптимізації ТС АПК центральне місце повинне зайняти послідовне дотримання ідеї екологічної надійності. З позицій територіальної організації сільського господарства (ТОСГ) вона трактується як досягнення максимально можливої гармонії між конкретним ґрунтом і характером його використання.
Багатий досвід у вивченні взаємозалежності типів природного середовища і характеру сільськогосподарського використання земель має традиційна економіко-географічна методика вивчення сільського господарства. У ній дослідження типів використання земель займає граничне положення між прикладним ґрунтознавством і наступними блоками в економіко-географічному вивченні ТОСГ (типи організації території, типологія і районування сільського господарства). Проте, традиції, що устоялися в економіко-географічному вивченні ТОСГ, не припускають розробку точних кількісних оцінок взаємодії природи і суспільства в процесі сільськогосподарського виробництва. Висновки тут робляться більше на якісному, ніж на кількісному рівні.
З іншого ж боку, вивчення деяких праць агрогрунтознавців дозволило встановити, що й у них виникають проблеми, зв'язані з виходом на більш високий якісний рівень дослідження, зокрема, досліджень по використанню земель (Дурманов, Шишов,1988; Бекаревич,1988). Тому найбільш ймовірним полем для пошуків критеріїв оптимізації ТС АПК бачиться стик агрогрунтознавства і географії сільського господарства. Перша наука забезпечує кількісну основу таких пошуків, друга-якісну. Абстрагуючись від припущення, що процес взаємодії природи і суспільства знаходить вираження на території, формуючи різні типи структур і утворюючи тим самим природно-господарські системи, має сенс ще раз констатувати первинність природної складової при конструюванні перспективних територіальних структур АПК. 

Насамперед потрібно відзначити, що у взаємодії природних і штучних екосистем є певні ускладнення, що сходять коренями до методологічного аспекту цієї проблеми, оскільки культурні й окультурені екологічні системи вимагають до себе постійного припливу вільної енергії і генетичного відновлення, одним з важливих джерел яких як і раніше залишаються природні екосистеми. 

Отже, зникнення останніх поставить під сумнів і існування перших. Цей висновок підтверджується в ряді досліджень. Т.В.Звонкова пише про те, що показником потенційної стійкості ландшафту низького рангу (урочище, фація) може бути повнота складових його компонентів, що визначають життєздатність даної системи. (Звонкова,1987). Мимоволі тут може здатися, що автор ставить знак рівності між категоріями "екосистема" і "ландшафт". Однак, це не випадковість. Тут потрібно дотримуватися тієї точки зору, що популяції створюють основи для схем ієрархії. 

Взаємодія популяцій з навколишнім середовищем і між собою сприяє об'єднанню біоти на ієрархічному рівні співтовариства, ландшафту і фізико-географічного району. Іншими словами, антропогенний ландшафт (як окремий випадок - агроекосистема) являє собою екосистему, що складається з екосистем більш низького рівня (Одум, 1986; Краммэл, Дайер,1987; Солнцев,1982: Исаков,1980; Герасимов,1979; Сукачев,1976).
Важливо відзначити, що стійкість природних комплексів не суперечить умовам оптимізації структур природно-господарських систем, тому що однією з умов забезпечення стійкості природних екосистем є дотримання розумних меж у вторгненні в їхнє функціонування. Т.М.Калашникова вважає неможливим збільшення продуктивності без збереження "речовини природи" особливо в питаннях технологічних процесів: "Завдання полягає в тім, щоб знайти дійсні шляхи економії "речовини природи", що дозволить поряд з іншими досягненнями підсилити також і товарну масу. Економією речовини природи може вимірятися ефективність і технологічних процесів" (Калашникова,1986.-С.96).
У землеробстві вже маються приклади розробки систем "біологічного землеробства", що забезпечує екологічну стійкість і де одним з напрямків "біологізації" стає збереження біоти і регулювання її життєдіяльності. (Дурманов,1988).
Для того, щоб краще зрозуміти механізм взаємопроникнення "природного" і "штучного" у сільськогосподарських екосистемах має сенс розглянути основні властивості екосистем, хоча більш детальне дослідження властивостей еко- і агроекосистем проводилося неодноразово як екологами, так і географами (Юдум, 1987 ; Краммел, Дайер, 1987; Стоддарт,1971).

Спробуємо порівняти природні та штучні екосистеми:

· Якщо в природних екосистемах рослинні угруповання представлені дуже широко, що і визначає "обличчя" екосистеми, то штучні екосистеми єдині у своєму прагненні до монокультури і заміщенні природних рослинних аналогів на окультурені. 
· На відміну від природних екосистем, де весь рослинний опад перегниває, поповнюючи запаси гумусу в ґрунті, врожай у штучних екосистемах цілком відривається від ґрунту. Нестача органічних речовин для відновлення ґрунтової родючості частіше заповнюється за рахунок внесення мінеральних добрив, тому що в практиці останніх років неухильне розширення хімізації, іригації і механізації породило небезпечну ілюзію, що роль ґрунтової біоти в підтримці родючості знижується. Проте є дані про те, що внесення мінеральних добрив стимулює біологічну родючість ґрунтів, примушуючи ґрунтові бактерії бути більш активними по відношенню до гумусу (Шикула,1986.-С.10).
· Нестача органічної речовини, що відлучається з врожаєм змушує ґрунтові бактерії розмножуватися за рахунок знищення гумусу (мінералізації). Це, відповідно, визначає дефіцитний баланс гумусу в ґрунті і змушує більш серйозно оцінити межі втручання людини в природні екосистеми, яке приводить до дестабілізації останніх.
Таким чином, одним з основних критеріїв в оцінці оптимізації ТС АПК повинна бути продуктивність природних екосистем. Це саме той оптимум, що виробила природа в процесі своєї еволюції. Як показують дослідження, відхід убік від цього оптимуму з метою підвищення продуктивності сільськогосподарських екосистем за рахунок збільшення субсидій і прагнення до монокультури приводить в остаточному підсумку до порушення екологічної рівноваги (Митчелл, 1987.-С.35). 

Причому «інтенсивне» витратне (маються на увазі витрати на енергію і мінеральні добрива) землеробство сьогодні в цьому сенсі безперспективне. Збільшення витрат у гонитві за швидкою віддачею обумовлює, як правило, однобічний підхід до збільшення ґрунтової родючості, що виражається в більшому внесенні мінеральних добрив і пристосуванні до цього способу всіх сторін сільськогосподарської діяльності (Маркарьян, 1987). Тому розумний і цілком логічний підхід до оцінки оптимальності ТС АПК лежить на шляху зіставлення продуктивності природних і сільськогосподарських екосистем.
Оцінки продуктивності екосистем робилися і раніше. Так Н.И.Базилевич підкреслює, що такі оцінки звичайно засновані на показниках запасів фітомаси живих рослин (надземної і підземної на одиницю площі) і річної продукції (також з обліком надземних і підземних органів рослин) на одиницю площі на рік (Базилевич,1981). 

Але тут складність полягає в тому, щоб кількісно оцінити роль окремих складових (як антропогенних, так і природних) у їхньому впливі на формування продуктивності природних і штучних екосистем. Цього можна домогтися, використовуючи зіставлення з цілинними аналогами відповідних ґрунтів (Ахаминов, Казанская, Фирсенкова,1978), 

При розробці критеріїв в оцінці оптимальності важливу роль грає показник, похідний від продуктивності природних екосистем, - кількість біомаси. Т.В.Звонкова вказує, що індикатором, що оцінює вплив господарської системи на екологічну служить кількість біологічної маси, параметри якої характеризують здатність екосистем підтримувати життя. Керувати природною системою, пише вона, можна, якщо збільшити розмаїтість природних комплексів, а також їхню стійкість. Це досягається підсівом дикоростучих трав, властивих даній зоні. Необхідно також, говорить автор, змінювати сільськогосподарські культури, зменшувати геохімічну контрастність, якщо вона перевищує природні концентрації, використовувати для боротьби з деякими несприятливими природними явищами природні ж засоби (Звонкова,1987.-С.48,97).
Перераховані вище особливості природних і штучних екосистем дозволяють сформулювати принцип екологічної надійності систем землеробства: чим вужче видове різноманіття рослин, що культивуються у сільськогосподарських екосистемах і чим більше при цьому відлучається наземної фітомаси з врожаєм, тим нижче екологічна надійність такої сільськогосподарської екосистеми.
Під сільськогосподарською екосистемою ми розуміємо системи землеробства і сівозміни, застосовувані на території окремих господарств, що є первинними елементами в агроекосистемах більш високого ієрархічного рівня. Проте наступна трансформація цього визначення буде пов’язана з глибиною осягнення просторової специфіки формування агроекосистем. Оскільки в роботах нижче будуть розглянуті лише польові сівозміни на ухилах рельєфу до 5°, топографічне “прив’язані” до вододільних ділянок рік, то це дає можливість говорити про відносну ландшафтну однорідність (звичайно, у межах ландшафтного районування) даних агроекосистем. 

Особливість рельєфу, як основи просторового розподілу біоти, розглянута у В.Н.Солнцева (Солнцев,1982.-С.115-125). Знаючи загальну масу продукції рослинництва, що відлучається з врожаєм і зіставляючи її з тією масою, що залишається в господарстві (як корму у тваринництві, так і як органічні добрива в рослинництві), можна говорити про відносну чи якісну оцінку рівня екологічної надійності різних форм землеробства, застосовуваних в окремих господарствах. 

Найбільш яскравим показником, через який реалізується принцип екологічної надійності різних форм землеробства, є показник частки продукції рослинництва, використовуваної у тваринництві. Уперше цей показник був застосований В.Г.Крючковим для розрахунку кореляційних залежностей у складі нормованої кореляційної матриці для колгоспів і радгоспів Алтайського краю (Крючков,1975). 

Для розрахунку даного показника стосовно до території Харківської області нами були використані річні звіти окремих господарств. Враховувалися показники валової і товарної продукції рослинництва, вихід зеленої маси, силосу і сінажу. За 100% приймалася валова продукція землеробства. Результати розрахунків відбиті на карті "Польове кормовиробництво" (мал.2.2.4.). 

Господарства, що мають менш надійні в екологічному відношенні системи землеробства, розфарбовані блідо-сірим кольором. Спираючись на дані, відбиті на карті, принцип екологічної надійності землеробства сформульовано таким чином: зі збільшенням маси відлученого врожаю (без компенсації органічними добривами і рослинними рештками) і в міру заміщення природних рослинних співтовариств монокультурою зростає елемент непередбачуваності в “поводженні” штучних екосистем. 

Регулювання природної родючості в таких агроекосистемах стає майже непідвладним людині, що підтверджується даними досліджень регресійних залежностей врожайності і витрат (мал.2.1.1.). Проте, було б помилковим робити настільки сміливі висновки, ґрунтуючись лише на 7-ми - 10-ти літніх спостереженнях. Це, напевне, саме той випадок, коли екстраполяція некоректна. Проте, порівняння отриманих значень з даними, відбитими на мал. 2.1.2. дозволяє все-таки сподіватися на їхню відносну вірогідність і підтверджує саму можливість такого порівняння. Причина подібності основних тенденцій розвитку сільського господарства різних країн – у підпорядкованості загальним законам, що мають глобальний характер.
Ще один показник, який дозволяє оцінити окупність витрат - це відношення вартості продукції до вартості витрат. Цей показник у США з 1910 по 1979 р.р. знизився майже на 4 порядки. Якщо в 1910 році він складав 3,9, то в 1979 - 1,53 (Кокс,198З.-С.11).

Узагальнюючи вироблені критерії, потрібно відзначити, що при визначенні припустимого навантаження на навколишнє природне середовище при розробці перспективних ТС АПК необхідно керуватися такими, як відсутність зниження продуктивності, стабільності і розмаїтості екосистем. Оптимізація ж територіальної структури АПК повинна визначатися не прагненням до кінцевого "ідеалу" у виді "удоїв", "приваг", "врожайності", а прагненням до певної якості природного середовища.
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Знайомство з науковою літературою, наявні дані і придбаний у процесі експедиційних робіт досвід, дозволили дійти висновку, що кількісним показником, що відбиває рівень екологічної небезпеки землеробства є баланс гумусу в ґрунті. 

Докладна методика розрахунку цього показника в якості головного вимагає окремого розгляду. Як відомо, вміст гумусу в ґрунті і темпи його відновлення є основою, на якій можливе зростання продуктивності. Причому, вміст гумусу може бути вхідним параметром у моделях по вивченню його впливу на продуктивність агроценозів, вихідним - при моделюванні зміни гумусованості під впливом різних факторів і внутрішнім, оскільки це найважливіша складова родючості ґрунтів (Дурманов, Шишов,1988.-С.290). 

Таким чином, даний показник має поліфункціональний характер, оскільки в ньому злиті в одне "причина" і "наслідок". "Причина" полягає в тому, що чим менше гумусу в ґрунті, тим нижче врожайність незалежно від енергетичних внесків (мал.2.1.1., 2.1.2.). "Наслідок" виявляється в прямому впливі врожайності на масу рослинних залишків, що поповнюють запаси гумусу. Оскільки вплив на навколишнє природне середовище в сільському господарстві відбувається за допомогою застосування певних систем землеробства, то й вміст гумусу в ґрунті може служити індикатором, що дозволяє судити про екологічну небезпеку даних систем землеробства (Швебс, 1986).

Опубліковано дані, що свідчать про те, що середньорічна втрата гумусу в типових чорноземах України складає від 0,3 до 1,2 т/га (Бекаревич, 1988.-С.316). Результати вимірів вмісту гумусу на агростанції "Митниця" (Київська область) показали, що за 54 роки оранки вміст гумусу з 9,12% знизився до 5,6%. Втрати склали 3,46% чи 0,64% за десятиріччя (Шикула,1986.-С.11). Аналогічні дані приводяться по Молдавії й Одеській області (Заславский, 1987.-С.55). Такі дані свідчать про неприпустимі масштаби вторгнення людини в природні екосистеми і змушують критично підійти до оцінки екологічної надійності застосовуваних систем землеробства.
[image: image24.bmp]Аналіз наукових даних літературних джерел дозволив зробити висновок, що при розробці показника екологічності потрібно прагнути до того, щоб чисельні оцінки окремих показників були агреговані в єдиний індекс: оцінка впливу повинна робитися у формі, зручній для прийняття рішень, тому що процес прийняття рішень спроститься, якщо основні впливи удасться підсумувати і передати одним числовим значенням. Подібний підхід, але тільки для визначення екологічності галузей промисловості був уже розроблений (Дончева, Калуцков,1985).

У цій роботі абсолютні показники водоємності, землеємності, відходності зіставлялися з обсягами виробництва для того, щоб більш реально оцінити внесок кожної галузі в загальне техногенне навантаження. Співвіднесення цих даних з відповідними показником у промисловості в цілому дозволяють охарактеризувати інтенсивність впливу окремих галузей (Дончева, Семенова,1985; Ахаминов, Казанская, Фирсенкова,1979). 

Проте, якщо галузям промисловості притаманне пряме ресурсоспоживання і пряме забруднення навколишнього середовища (причому, кількість поллютантів відносно рівномірно розподілена по року), то сільськогосподарське виробництво використовує природні ресурси опосеред-нене (через землеробство і тваринництво), і наслідки неправильності такого використання можуть позначитися через тривалий проміжок часу, іноді складаючи десятки років (Шикула,1986,1988). 

Саме тому, визначення екологічності конкретної системи землеробства некоректно робити за вмістом гумусу в конкретному році. Крім того, визначення кількості гумусу в ґрунті (у т/га), вимагає тривалих натурних досліджень, які необхідно проводити на кожному типі ґрунтів, що зустрічаються територією господарств. Найзручнішим показником, що відбиває одночасно і динаміку у функціонуванні систем землеробства, і рівень екологічності цих систем, є баланс гумусу в ґрунті за час ротації сівозмін, застосовуваних в окремих господарствах.
Таким чином, як показник, що відбиває рівень екологічної небезпеки систем землеробства, обраний баланс гумусу - частка від поділу приходу гумусу на витрати. При співставленні балансу гумусу оцінюються і зіставляються величини його новоутворення (приходу) і витрати за певний проміжок часу чи на певній площі. Основними статтями приходу гумусу в агроценозах є надходження в ґрунт органічної речовини з кореневими виділеннями, прижиттєвим опадом, післязбиральними залишками й органічними добривами. Основною статтею витрати гумусу є щорічна мінералізація органічної речовини, втрати гумусу з поверхневим стоком і його вимивання з орного шару (Орлов, Лозановская, Попов,1986.-С.44).

Розрахунок коефіцієнту екологічної небезпеки (екологічності) землеробства (Кез) проведений для господарств Харківської області, де на ухилах рельєфу від 0 до 5о застосовуються зернопаропросапні і овочеві сівозміни. Кез розраховувався для кожної культури польової (або овочевої) сівозміни. Внесок значень Кез по окремих культурах в сукупний коефіцієнт всієї системи землеробства зважувався за часткою даної культури, що припадає на неї в площі сівозміни. Значення Кез для кожної культури зважувались також за місцем в ротації сівозміни (так, якщо зернові культури за 9-річну ротацію висівались 3 рази, то вводився коефіцієнт 0,33). Поряд з цим використовувались дані про гуміфікацію рослинних решток (пожнивних та кореневих) під окремими культурами, мінералізації гумусу під окремими культурами, внесення органічних добрив під окремі культури (за всю ротацію) і виносу гумусу з ерозією під окремими культурами. В цілому Кез розраховувався для систем землеробства, головною технологічною операцією яких була глибока відвальна оранка.

Наскільки широке тлумачення балансу гумусу в ґрунті (екологічність) пояснюється тим, що вміст гумусу і умови його утворення і нагромадження є одночасно умовою і результатом господарської діяльності. Крім того, пропонована методика відрізняється від схожих розрахунків більшою динамічністю, яка виключає однобічний підхід в оцінці факторів ґрунтової родючості і дає змогу скласти уявлення про рівень екологічності систем землеробства за весь період ротації, тим самим характеризуючи не лише “стан” але й “процес”. 

Тут також на відміну від методик Д.С.Орлова, І.Н.Лозановської, П.Д.Попова, А.І.Жукова (1985,1988) внесено суттєве доповнення, що дозволяє оцінити темпи ерозії ґрунтів, внаслідок застосування певних систем землеробства як історичної категорії. Порівняння значень Кез з показниками інтенсивності сільськогосподарського виробництва дозволяє зробити висновок, що він є результуючим показником, здатним відбити економіко-географічні явища і головні тенденції їх розвитку на конкретній території. Вперше розрахунок балансу гумусу за всю ротацію сівозмін проведений на такій обширній території як адміністративна область (429 господарств Харківської області, 18 господарств Нікопольського району Дніпропетровської області). Окремі аспекти змін балансу гумусу в ґрунті перевірялись в господарстві “ім.Жовтневої Революції” Ічнянського району Чернігівської області.

Базуючись на припущенні про те, що грунти є одночасно умовою і результатом сільськогосподарської діяльності людини, баланс гумусу в грунті був виражений коефіцієнтом екологічної небезпеки землеробства Кез. Так, якщо значення Кез > 1, то баланс речовини позитивний; якщо Кез<1, то негативний. За попередніми розрахунками Кез в агроекосистемах може знаходитись в межах 0<Кез<3.
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де: Кез - коефіцієнт екологічної небезпеки землеробства; 
n - кількість культур у сівозміні; 

Y - врожайність ц/га; 

Kgp - коефіцієнт гуміфікації пожнивних і кореневих залишків; 

Ко - - коефіцієнт гуміфікації органічних добрив;
Мо - масса внесених органічних добрив, ц/га; 

Мmp - маса мінералізації гумусу під окремими культурами, зважена за механічним складом грунту і кількістю пожнивних і кореневих залишків, ц/га; 

Mev - маса виносу гумусу з ерозією, зважена в залежності від крутизни схилу і механічного складу грунту, ц/га; 

Mvu - маса виносу гумусу з врожаєм, зважена по валовому збору культури (тільки для коренеплодів і бульбоплодів), ц/га; 

Kd - коефіцієнт, що виражає частку даної культури в сівозміні, 

Kr - коефіцієнт, що виражає повторюваність даної культури за повну ротацію сівозміни. 

В таблицях 2.1.1.-2.1.5. наведені дані про значення показників для окремих культур. Ці значення розраховувались за даними УНДІГА ім.Соколовського, відбитими в мал. 2.1.3. Приклади розрахунків по окремих (типових) господарствах наводяться в таблицях (2.1.6.-2.1.9.). 

Приведені на карті (мал.2.1.4.) дані по динаміці зниження кількості гумусу в ґрунті змушують по-новому глянути на екологічну надійність систем землеробства. Не заперечуючи той факт, що система землеробства є категорією історичною, необхідно усе-таки визнати, що всі системи землеробства по їхніх основних тенденціях і перспективах

Таблиця 2.1.1. 

Значення деяких показників для розрахунку балансу гумусу

	№

п\п
	Культура
	Кgp
	Mmp
	Mev

	
	
	
	важко-

суглинисті
	легко і середньосуглинисті
	важко-

суглинисті
	легко і середньосуглинисті

	1
	Зернові культури
	0,237
	6,6
	9,9
	1,6
	3,8

	2
	Цукровий буряк
	0,003
	1,2
	1,8
	5,0
	7,5

	3
	Кукурудза на силос
	0,024
	0,8
	1,2
	4,5
	6,0

	4
	Соняшник
	0,150
	0,8
	1,2
	4,0
	5,0

	5
	Овочі відкритого грунту
	0,005
	0,96
	1,44
	2,0
	3,0

	6
	Картопля
	0,0048
	0,96
	1,44
	2,5
	3,0

	7
	Чорний пар
	-
	-
	-
	5,0
	7,0


Кgp – коефіцієнт гуміфікації пожнивних решток;

Mmp – маса мінералізації гумусу (ц/га);

Mev – маса виносу гумусу з ерозією (ц/га).
вірніше було б розділити усього на дві групи: системи створюючі і системи руйнівні (Антонов,1988.-С.89). 

Аналізуючи карту "Екологічна оцінка систем землеробства" по господарствах Харківської області можна знайти підтвердження саме такій диференціації. (мал.2.1.4.). Подальше порівняння значень коефіцієнту з даними карт, які характеризують інтенсивність сільського господарства (“Просапні культури”, “Рілля”, “Виробничі витрати” та ін)
 показало тісну залежність зниження Кез від рівня інтенсивності. Здійснений нижче факторний аналіз і розрахунок регресійних залежностей також засвідчили цю тенденцію (мал.2.1.9., табл.2.1.10.,2.1.11.,2.1.12.).
[image: image25.bmp]
Таблиця 2.1.2.

Мінералізація гумусу під сільськогосподарськими культурами (т/га).

	№

п\п
	Сільськогосподарські культури
	Мінералізація гумусу (т/га)

	1
	Озимі зернові
	0,7

	2
	Ячмінь
	0,6

	3
	Горох
	1,0

	4
	Кукурудза
	1,0

	5
	Пар чистий
	1,5

	6
	Цукровий буряк
	1,5

	7
	Соняшник
	1,0

	8
	Картопля
	1,2

	9
	Однорічні трави
	0,8

	10
	Багаторічні трави
	0,3


Таблиця 2.1.3.

Вихід пожнивних і кореневих решток від врожайності основної продукції

	№

п\п
	Сільськогосподарські культури
	Коефіціент виходу

	1
	Озимі зернові
	1,1

	2
	Ячмінь
	0,9

	3
	Овес
	1,1

	4
	Просо
	1,0

	5
	Кукурудза на зерно
	0,8

	6
	Горох
	0,8

	7
	Соняшник
	1,0

	8
	Цукровий буряк
	0,04

	9
	Картопля
	0,06

	10
	Кукурудза на силос
	0,16

	11
	Однорічні трави на сіно
	0,8

	12
	Багаторічні трави на сіно
	1,5

	13
	Кормові трави на зелений корм
	0,2


Таблиця 2.1.4.

Коефіцієнти гуміфікації рослинних решток (Kgp) і органічних добрив(Ko)*.

	№

п\п
	Сільськогосподарські культури
	Мінералізація гумусу (т/га)

	1
	Зернові, зернобобові, багаторічні трави і льон
	0,25

	2
	Кукурудза та інші силосні культури
	0,15

	3
	Картопля та овочі
	0,08

	4
	Солома на добрива
	0,25

	5
	Органічні добрива:

Лісостеп, Степ

Полісся
	0,075-0,07

0,065-0,07


*Для органічних добрив вводяться поправки в залежності від природних зон
Таблиця 2.1.5.

Втрати гумусу з грунтом в результаті ерозії*

	Втрати грунту т/га
	Втрати гумусу кг/га

	1,0
	16 – 49

	5,0
	80 – 245

	10,0
	160 – 490

	15,0
	240 – 735

	
	

	20,0
	320 – 980

	30,0
	480 –1470

	40,0
	640 – 1960

	50,0
	800 – 2450


* Сірою смугою в таблиці виділена межа “припустимих” втрат гумусу

Така ж тенденція спостерігається на іншій відмінній території Нікопольського району Дніпропетровської області при порівнянні карт “Екологічна оцінка систем землеробства” з картами “Кормові трави”, “Природні кормові угіддя” та “Зрошувані угіддя” (мал.2.1.5.-2.1.8.). Бачимо, що екологічна надійність систем землеробства знаходиться в прямій залежності від рівня інтенсивності сільського господарства, яка зростає з наближенням до Каховського водосховища (зрошення). Крім того, зменшення значень Кез в господарствах “ім.Горького”, “К.Маркса”, “Аврора”, “Чкалова”, “Орджонікідзевський” пояснюється тим, що ці господарства знаходяться в безпосередній близькості від великого споживача сільськогосподарської продукції, яким є промислова агломерація Нікополь-Марганець-Орджонікідзе. Теж саме можна сказати про динаміку Кез в Харківській області. Так, “приміська” зона навколо Харкова, де розвинуте інтенсивне сільське господарство приміського типу, відзначається зниженням Кез до 0,2-0,4. 
Таблиця 2.1.6. 
Розрахунок значень коефіціенту екологічної небезпеки систем землеробства для господарства ім.Чапаєва Харківського району (зернопросапна і овочева сівозміна)*
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	Зернові культури
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	Mev = 5,0

Kd = 0,13
	Чорний пар***
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*Всі показники маси беруться в ц/га.

**При розрахунку Кез для культур, під які не вносяться органічні добрива Kr (коефіціент повторюваності культури) не вводиться.

***Органічні добрива, що вносяться в чорний пар враховуються для тих культур, для яких пар є попередником.

Таблиця 2.1.7. 

Розрахунок значень коефіцієнту екологічної небезпеки систем землеробства для господарства ім.Леніна Борівського району Харківської області (зерно паропросапна сівозміна)*
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Y = 18,9

Kgp =0,237

Мо = 257

Ко = 0,07
	Мmp =6,6

Mev = 1,6

Kd =0,27

Kr = 0,33
	Зернові культури



	Y = 200,6

Kgp = 0,0003

Мо = 200

Ко = 0,07
	Мmp = 1,2

Mev = 5,0

Mvu = 1,8

Kd = 0,13

Kr = 0,10
	Цукровий буряк

	Y = 441,6

Kgp = 0,024

Мо = 85,7

Ко = 0,07
	Мmp = 0,8

Mev = 4,5

Kd = 0,23
Kr = 0,21
	Кукурудза на силос і зелений корм

	Y = 16,0

Kgp = 0,15

Мо = -

Ко = -
	Мmp = 1,2

Mev = 4,0

Kd = 0,13

Kr = 0,10
	Соняшник**

	
	Mev = 5,0

Kd = 0,13


	Чорний пар***



	Підсумкове значення
	


*Всі показники маси беруться в ц/га.

**При розрахунку Кез для культур, під які не вносяться органічні добрива Kr (коефіціент повторюваності культури) не вводиться.

***Органічні добрива, що вносяться в чорний пар враховуються для тих культур, для яких пар є попередником.
Таблиця 2.1.8.

Розрахунок значень коефіцієнту екологічної небезпеки систем землеробства для господарства ім.К.Маркса Нікопольського району Дніпропетровської області (зерно просапна і овочева сівозміна)*

	Y = 28,6

Kgp =0,237

Мо = 71

Ко = 0,07
	Мmp =9,9

Mev = 3,8

Kd =0,61

Kr = 0,33
	Зернові культури



	Y = 273,7

Kgp = 0,024

Мо = -

Ко = -
	Мmp = 1,2

Mev = 6,0

Kd = 0,08

Kr = 0,21
	Кукурудза на силос і зелений корм

	Y = 19,5

Kgp = 0,15

Мо = -

Ко = -
	Мmp = 1,2

Mev = 5,0

Kd = 0,08
Kr = 0,10
	Соняшник**

	Y = 219,5

Kgp = 0,005

Мо = 100

Ко = 0,08
	Мmp = 1,44

Mev = 3,0

Kd = 0,03

Kr = 0,1
	Овочі

	Y = 104,3

Kgp = 0,0048

Мо = 500

Ко = 0,08
	Мmp = 1,44

Mev = 3,0

Mvu = 0,8

Kd =0,01

Kr = 0,1
	Картопля

	
	Mev = 5,0

Kd = 0,06
	Чорний пар***



	Підсумкове значення
	


*Всі показники маси беруться в ц/га.

**При розрахунку Кез для культур, під які не вносяться органічні добрива Kr (коефіціент повторюваності культури) не вводиться.

***Органічні добрива, що вносяться в чорний пар враховуються для тих культур, для яких пар є попередником.

Таблиця 2.1.9. 
Розрахунок значень коефіцієнту екологічної небезпеки систем землеробства для господарства “Перемога” Нікопольського району Дніпропетровської області (зернопросапна і овочева сівозміна)*

	Y = 33,2

Kgp =0,237

Мо = 52

Ко = 0,07
	Мmp =6,6

Mev = 1,6

Kd =0,60

Kr = 0,33
	Зернові культури



	Y = 230,7

Kgp = 0,024

Мо = -

Ко = -
	Мmp = 0,8

Mev = 4,5

Kd = 0,11

Kr = 0,21
	Кукурудза на силос і зелений корм

	Y = 22,0

Kgp = 0,15

Мо = -

Ко = -
	Мmp = 1,2

Mev = 4,0

Kd = 0,07
Kr = 0,10
	Соняшник**

	Y = 232,5

Kgp = 0,005

Мо = -

Ко = -
	Мmp = 1,2

Mev = 2,0

Kd = 0,001

Kr = 0,1
	Овочі

	Y = 16,0

Kgp = 0,0048

Мо = -

Ко = -
	Мmp = 0,96

Mev = 2,5

Mvu = 0,8

Kd =0,001

Kr = 0,1
	Картопля

	
	Mev = 5,0

Kd = 0,10
	Чорний пар***



	Підсумкове значення
	


*Всі показники маси беруться в ц/га.

**При розрахунку Кез для культур, під які не вносяться органічні добрива Kr (коефіціент повторюваності культури) не вводиться.

***Органічні добрива, що вносяться в чорний пар враховуються для тих культур, для яких пар є попередником.



Небезпека зниження природної родючості через зниження кількості гумусу в ґрунті цілком відчутна. Картування даних розрахунку Кез підтвердило висновок про те, що: "У ПГС сільськогосподарського типу частіше складається негативний баланс речовини внаслідок прискорення грунтово-ерозійних процесів"(Чепурко 1981.-С.143).
Для повної реалізації принципу екологічної надійності систем землеробства нами був проведений розрахунок Кез для екосистем лугових степів "Михайлівської цілини" (Сумська область) за даними А.А.Тишкова і Л.Г.Шеремета (1986.-С.133). Розрахунок показав, що Кез для "Михайлівської цілини" дорівнює 2,882 у порівнянні із середнім для системи землеробства Харківської області 0,485 (що приблизно в 5 разів більше). Таке співвідношення не випадкове, тому що за даними Ф.Т.Моргуна (1988), порівняння абсолютної продукції чорноземів Полтавської області з такими ж показниками по "Михайлівській цілині" дає співвідношення 1/4. Як бачимо, цими даними підтверджується наукова верифікація пропонованої методики.

















Окремі спроби знизити втрати гумусу пропонувалися і раніше (Заславский,1987). Але підхід до збереження гумусу був трохи однобоким і не передбачав комплексного впливу систем землеробства на баланс гумусу в ґрунті. Методика, розроблена силами полтавських учених-аграрників, стисло викладена в книзі Н.К.Шикули, (1987) дає цілком зриму надію на стабілізацію відносин у системі "суспільство-природа". 

Ця методика підкуповує тим, що автори не зводять її в ранг "панацеї від усіх лих", а рекомендують проводити розробки для конкретних природних і економічних умов господарств, розуміючи, що ці умови неоднорідні. Зовсім інша роль приділяється в новій системі мінеральним добривам і чистому пару. Роль мінеральних добрив при відвальній оранці і безплужному землеробстві докорінно міняється. Якщо в першому випадку це - основний і майже єдиний спосіб збільшення родючості, то в другому - каталізатор для прискорення процесів розкладання рослинних залишків врожаю поточного року.

Таким чином, питання удосконалення існуючих систем землеробства назріло, і віно цілком актуальне, тим більше, що вже зараз маються спроби вирішити проблему тільки за рахунок більшого внесення органічних добрив. Однак, сама сутність агроценозів, де систематично відчужуються великі кількості біогенних елементів, вимагає компенсації їхніх втрат. І ця компенсація не може забезпечуватися в масштабі областей чи країн тільки органічними добривами (Дурманов,Шишов,1988).

Цікаві результати дав розрахунок кореляційних залежностей між значеннями Кез і врожайністю окремих культур, Важливо відзначити, що розрахунок проводився за 8-10 років і збігався з роком початку і кінця повної ротації сівозмін. Розрахунок проводився на прикладі типових господарств і показав значення коефіцієнта від 0,6 до 0,9. При цьомуг найбільш тісним виявився зв'язок із врожайністю кукурудзи на силос (0,913) /табл.2.1.10-2.1.12./. 

Проведені дослідження екологічної небезпеки інтенсивних систем землеробства надають право говорити про більш високий організаційний рівень природних систем у порівнянні з господарськими і насамперед тому, що часові масштаби функціонування цих двох відмінних систем не збігаються. Саме тому при розробці й удосконалюванні ТОСГ і ТС АПК необхідно відштовхуватися у своїх побудовах від меж природних комплексів. У продовження цієї думки була проведена типологія ландшафтів по коливаннях господарських показників. При розрахунках був використаний кореляційний і факторний аналіз. 

Результати проведеної типології відбиті на карті "Типологія ландшафтів за значеннями господарських показників"(мал.2.1.9.). Розрахунок показників проводився по окремих господарствах, і зводився потім у границі ландшафту. Значення показників усереднювались для кожного ландшафту. Як картографічна основа була використана "Ландшафтна карта УРСР" О.М.Маринича.



З 20-ти показників, використовуваних у типології, в результаті факторного аналізу виділилися показники інтенсивності, що забрали 10% дисперсії і мали 8 позитивних зв'язків при значеннях коефіцієнта кореляції більш 0,6. Друге місце зайняли показники, що характеризують організацію сільськогосподарської території, що забрали 3% дисперсії і мали один позитивний зв'язок і один негативний зв'язок більш 0,6. Крім цих двох показників, у типології була використана форма значка, що відбиває коливання в значеннях показників. Даний метод був використаний раніше в роботах Є. Костровицького (Коstгоwіску,1973)
У результаті було виділено 3 типи і 2 підтипи, що подібні з коливанням показників. Опис даних типів дається на карті, що може мати самостійне значення (мал.2.1.9.). Теоретичний прецедент подібних робіт у географії сільського господарства створювався неодноразово, про що свідчить  висловлення А.Н.Ракитникова: «У виді загального правила, для того, щоб можна було впевнено пропонувати якийсь розподіл територій на райони для практичного використання, потрібно мати можливість вимірити економічними показниками дію на сільське господарство тих різних природних умов, що ми хочемо відбити районуванням» (Ракитников,1970.-С.85). 
Таблиця 2.1.10. 

Рівняння регресійних залежностей між різними показниками в господарстві “Шлях Леніна”, типовому для лісостепової зони.

	Залежна змінна
	Розрахункові показники виробничої діяльності сілськогосподарських підприємств
	Рівняння регресійної залежності
	Коефіцієнт кореляції

	1
	2
	3
	4

	Урожайність зернових культур, ц/га
	Частка зернових культур в посівах, %
	У= 61,34-0,225Х
	-0,710

	
	Відношення врожайності в 1985 році до кадастрової врожайності
	У= -0,065+0,042Х
	0,919

	
	Виробничі витрати, крб\га
	У=56,98+2,762Х
	0,327

	Собівартість зернових культур, крб/ц
	Виробничі витрати, крб\га
	У=38,9+15,83Х
	0,607

	
	Витрати праці, 

чол.дні/га
	У=0,312+0,196Х
	0,287

	
	Вартість добрив (доля у всіх витратах), %
	У=3,590+1,800Х
	0,771

	
	Урожайність, ц/га
	У=30,7-1,278Х
	-0,414

	Урожайність цукрового буряка, ц/га
	Частка цукрового буряка в посівах, %
	У=13,372-0,002Х
	-0,490

	
	Відношення урожайності в базовому році до кадастрової врожайності
	У=-0,017+0,004Х
	0,999

	
	Промислові витрати, крб\га
	У=69,37+0,12Х
	0,893

	
	Частка схилових земель (більш 50) в площі сівозміни, %
	У=25,39+0,019Х
	0,746

	Собівартість цукрового буряка, крб./ц
	Виробничі витрати, крб\га
	У= -33,4+269,6Х
	0,513

	
	Витрати праці, чол.дні/га
	У=23,4-6,52
	-0,311

	
	Вартість добрив (частка у всіх затратах), %
	У= -12,6+7,71Х
	0,514

	
	Урожайність, ц/га
	У=140,9+32,26Х
	0,220

	Середньогодовий удій від однієї корови, л/рік
	Частка концентрованих кормів в усіх кормах, %
	У= -5,98+0,004Х
	0,546

	
	Частка соковитих кормів в усіх кормах, %
	У= 30,02+0,008Х
	0,171

	
	Частка зелених кормів в усіх кормах, %
	У=100,1-0,031Х
	-0,738

	
	Частка грубих кормів в усіх кормах, % 
	У= 0,472+0,007Х
	0,072

	Привага великої рогатої худоби, г/добу
	Частка концентрованих кормів в усіх кормах, %
	У=3,81-0,0004Х
	-0,010

	
	Частка соковитих кормів в усіх кормах, %
	У=38,5-0,022Х
	-0,112

	
	Частка зелених кормів в усіх кормах, %
	У=27,7+0,005Х
	0,015

	
	Частка грубих кормів в усіх кормах, %
	У=12,86+2,34Х
	0,233

	
	Вітамінні добавки, % 
	У=10,9+0,04Х
	0,047

	Привага свиней
	Частка концентрованих кормів в усіх кормах, %
	У=80,04-0,115Х
	-0,507

	
	Частка соковитих кормів в усіх кормах, %
	У=36,7-0,0089Х
	-0,372

	
	Частка зелених кормів в усіх кормах, %
	У= -44,3+0,247Х
	0,571

	
	Вітамінні добавки (частка в усіх кормах), % 
	У=31,03-0,059Х
	-0,244

	Середньорічний удій від однієї корови, л/рік
	Забезпеченість кормами, ц.к.о./1 кор.
	У=11,6+0,009Х
	0,557

	
	Виробничі витрати, крб/1 кор.
	У=1216,6-0,226Х
	-0,471

	
	Частка корів в гурті великої рогатої худоби, %
	У=4,93+0,017Х
	0,715

	Собівартість молока, крб/ц
	Виробничі витрати, крб/1 кор.
	У=78,2+22,35Х
	0,885

	
	Поголів’я корів в гурті, %
	У=15,57+1,21Х
	0,521

	
	Середньорічний удій, л/рік
	У=2622,1-8,03Х
	-0,200

	Привага великої рогатої худоби, г/добу
	Забезпеченіть кормами, ц.к.о/ 1 гол.
	У= -8,630+0,061Х
	0,680

	
	Виробничі витрати, крб/1гол.
	У=246,8+0,024Х
	0,045

	
	Частка худоби на відгодівлі в гурті, %
	У 35,28+0,32Х
	0,241

	Собівартість яловичини
	Виробничі витрати, крб/1гол.
	У=157,4+0,546Х
	0,568

	
	Частка худоби на відгодівлі в гурті,%
	У=66,97-0,096Х
	-0,407

	
	Привага, г/добу
	У=653,9-1,20Х
	-0,677

	Привага свиней, г/добу
	Забезпеченість кормами, ц.к.о/1 гол.
	У=8,58-0,014Х
	-0,411

	
	Виробничі витрати, крб/1гол.
	У=217,4-0,347Х
	-0,369

	
	Частка свиней в усьому гурті, % відносних голів
	У=10,28+0,045Х
	0,886

	Собівартість свинини, крб/ц
	Виробничі витрати, крб/1гол.
	У= -18,89+0,66Х
	0,879

	
	Частка свиней в усьому гурті, % умовних голів
	У=25,642-0,020Х
	-0,500

	
	Привага, г/добу
	У=274,3-0,203Х
	-0,253

	Коефіцієнт екологічності

землеробства
	Урожайність цукрового буряка, ц/га
	У=0,752-0,0003Х
	-0,140

	
	Урожайність кукурудзи на силос, ц/га
	У=0,273+0,0016Х
	0,869


Таблиця 2.1.11.

Рівняння регресійних залежностей між різними показниками в господарстві “Большевик”, типовому для степової зони.

	1
	2
	3
	4

	Урожайність зернових культур,ц/га
	Частка зернових культур в посівах, %
	У= 56,6+0,002Х
	0,009

	
	Відношення урожайності в базовому році до кадастрової урожайності
	У= 0,008+0,35Х
	0,999

	
	Промислові витрати, крб.\га
	У=173,1-1,54Х
	-0,501

	
	Частка схилових земель (більш 50) в площі сівозміни, %
	У=19,00-0,026Х
	-0,611

	Собівартість зернових культур, крб/ц
	Виробничі витрати, крб\га
	У=45,47+17,02Х
	0,873

	
	Затрати праці, чол.дні/га
	У=9,51-0,037Х
	-0,129

	
	Вартість добрив (частка у всіх витратах), %
	У=1,98+2,74Х
	0,496

	
	Урожайність, ц/га
	У=47,47-4,21Х
	-0,664

	Урожайність цукрового буряку, ц/га
	Частка цукрового буряка в посівах, %
	У=10,41+0,0015Х
	0,484

	
	Відношення урожайності в базовому році до кадастрової урожайності
	У= -0,034+0,003 Х
	0,999

	
	Виробничі витрати, крб.\га
	У=392,8+1,87Х
	0,388

	
	Частка схилових земель (більш 50) в площі сівозміни, %
	У=18,87-0,0017Х
	-0,357

	Собівар
тість цукровогобуряка, крб./ц
	Виробничі витрати, крб\га
	У= 52,4+364,7Х
	0,934

	
	Витрати праці, чол.дні/га
	У=1,23-0,184Х
	-0,470

	
	Вартість добрив (частка у всіх витратах), %
	У= -9,32+7,76Х
	0,775

	
	Урожайність, ц/га
	У=298,1+7,70Х
	0,095

	Середньорічний удій від однієї корови, л/рік
	Частка концентрованих кормів в усіх кормах, %
	У= -13,98+0,008Х
	0,580

	
	Частка соковитих кормів в усіх кормах, %
	У= 72,07-0,009Х
	-0,208

	
	Частка зелених кормів в усіх кормах, %
	У=10,63+0,01Х
	0,219

	
	Частка грубих кормів в усіх кормах, %
	У= 19,28-0,004Х
	-0,284

	Привага крупної рогатої худоби, г/добу
	Частка концентрованих кормів в усіх кормах, %
	У=-2,33+0,013Х
	0,494

	
	Частка соковитих кормів в усіх кормах, %
	У=48,34-0,024Х
	-0,179

	
	Частка зелених кормів в усіх кормах, %
	У=21,34+0,008Х
	0,071

	
	Частка грубих кормів в усіх кормах, %
	У=13,38+0,022Х
	0,202

	
	Вітамінні добавки, (доля в усіх кормах), % 
	У=9,12-0,008Х
	-0,243

	Привага свиней
	Частка концентрованих кормів в усіх кормах, %
	У=44,18-0,006Х
	-0,026

	
	Частка соковитих кормів в усіх кормах, %
	У=43,6-0,079Х
	-0,421

	
	Частка зелених кормів в усіх кормах, %
	У= 18,15-0,022Х
	-0,111

	
	Вітамінні добавки (доля в усіх кормах), % 
	У=5,26+0,0016Х
	0,185

	Середньорічний удій, л/рік
	Забезпеченість кормами, ц.к.о./1 кор.
	У=36,4+0,003Х
	0,096

	
	Виробничі витрати, крб/1 кор.
	У=789,6-0,003Х
	-0,048

	
	Частка корів в гурті, %
	У=-6,05+0,023Х
	0,410

	Собівартість молока, карб/ц
	Промислові затрати, крб/1 кор.
	У=690,3+0,008Х
	0,072

	
	Поголів’я корів в гурті, %
	У=60,69-0,573Х
	-0,679

	
	Середньорічний удій, л/рік
	У=1883,7+3,25Х
	0,021

	Привага великої рогатої худоби, г/добу
	Забезпеченіть кормами, ц.к.о/ 1 голову
	У= 34,27-0,06Х
	-0,616

	
	Виробничі витрати, крб/1гол.
	У=167,7+0,124Х
	0,260

	
	Частка худоби на відгодівлі, %
	У=35,5+0,056Х
	0,449

	Собівартість яловичини, крб./ц
	Виробничі витрати, крб/1гол.
	У=166,2+0,270Х
	0,369

	
	Частка худоби на відгодівлі,%
	У=53,16+0,009Х
	0,053

	
	Привага, г/добу
	У=534,9-1,19Х
	-0,784

	Привага свиней, г/добу
	Забезпеченість кормами, ц.к.о/1 гол.
	У=1,21+0,023Х
	0,409

	
	Виробничі витрати, крб/1гол.
	У=-110,9+1,07Х
	0,546

	
	Частка свиней в усьому гурті, % відносних голів
	У=15,3-0,004Х
	-0,067

	Собівартість свинини, крб/ц
	Промислові затрати, крб/1гол.
	У= -12,4+1,04Х
	0,661

	
	Частка свиней в усьому гурті, % умовних голів
	У=17,68-0,02Х
	-0,420

	
	Привага, г/добу
	У=266,1-0,058Х
	-0,073


Таблиця 2.1.12. 

Рівняння регресійних залежностей між різними показниками в колгоспі “Рассвет”, типовому для ланшафтів річних долин.

	1
	2
	3
	4

	Урожайність зернових культур,ц/га
	Частка зернових культур в посівах, %
	У= 43,39-0,087Х
	Коефіціент кореляції не розраховується

	
	Відношення врожайності в базовому році до кадастрової врожайності
	У= -0,211+0,07Х
	

	
	Виробничі витрати, крб.\га
	У=129,3-0,395Х
	

	
	Частка схилових земель (більш 50) в площі сівозміни, %
	У=51,8-0,117Х
	

	Собівартість зернових культур, крб/ц
	Виробничі витрати, крб\га
	У=122,09-0,415Х
	

	
	Затрати праці, чол.дні/га
	У=1,29+0,019Х
	

	
	Вартість добрив, частка у всіх витратах, %
	У=14,3-0,027
	

	
	Урожайність, ц/га
	У=23,54-0,06Х
	

	Середньорічний удій від однієї корови, л/рік
	Виробничі витрати, крб./1 корову
	У=-0,106+1063Х
	

	
	Частка корів в гурті, %
	У= 61,35-0,007Х
	

	
	Забезпеченість кормами, ц.к.о/1 корову
	У= 0,012+11,6Х
	

	
	Частка концентрованих кормів в усіх кормах, %
	У= 2554,7-0,962Х
	

	
	Частка соковитих кормів в усіх кормах, %
	У= 2552,2-0,94Х
	

	
	Частка зелених кормів в усіх кормах, %
	У=2553,3-0,956Х
	

	
	Частка грубих кормів в усіх кормах, %
	У= 2554,25-0,962Х
	

	
	Частка пасовищних кормів, %
	У=2556,07-0,96Х
	

	Собівар
тість свинин,и крб/ц
	Промислові витрати, крб/1гол.
	У= 1335,1-2,71Х
	

	
	Поголів’я свиней, частка в цілому гурті, % 
	У=683,4-1,54Х
	

	
	Привага, г/добу
	У=698,1-1,291Х
	

	Коефіцієнт екологічності

землеробства
	Урожайність зернових культур, ц/га
	У=0,231+0,0064Х
	0,555

	
	Урожайність кукурудзи на силос, ц/га
	У=1,3+0,0012Х
	0,913

	
	Урожайність картоплі, ц/га
	У= 0,29+0,0017Х
	0,232


2.2. Територіальна організація сільського господарства – основа формування агроекосистем

Формування екологічного ідеалу середовища повинне відбуватися не тільки на основі уявлення про деякі його майбутні стани, але і вже існуючі і навіть ті, що існували раніше. Як територіальний об'єкт, на прикладі якого були досліджені основні закономірності, взаємозв'язки і взаємозалежності сільськогосподарського виробництва з типами природного середовища обрані області північного сходу України. 

Для виявлення основних тенденцій у формуванні господарських способів використання природного середовища проведене дослідження організації території, виробничих типів сільськогосподарських підприємств і сільськогосподарських районів. Вивчення типів використання земель проведене на прикладі Харківської області; тут же проведене великомасштабне економіко-картографічне дослідження організації території. Для виявлення розходжень в ефективності сільськогосподарського виробництва вивчалися всі області північного сходу України - Полтавська, Харківська, Сумська (розріз адміністративних районів).
Невід'ємним атрибутом географічних досліджень сільського господарства є вивчення природних передумов і факторів його розвитку. Сюди відноситься оцінка рельєфу, ґрунтів, природних кормових ресурсів, характеристика агрокліматичних особливостей території і т.п. Необхідність вивчення рельєфу в сільськогосподарських дослідженнях таких територій як лівобережний степ і лісостеп України, визначається різними причинами. 

Найважливішою з них є здатність різних форм рельєфу визначати функціональний тип сільськогосподарського використання земель. Однак, в силу відносної однорідності території (великі за площею полого-хвилясті рівнини) велике значення у формуванні рельєфу і, отже, у визначенні функціонального типу використання земель набувають ерозійні процеси. Швидкість і масштаби ерозії обумовлюють формування на межрічних вододілах вузькохвилястого типу рельєфу, часто навіть гребневидного. 

На всій території областей Північного сходу України розвинута древня балкова мережа, а на правих берегах і яружна. Ерозійні процеси є могутнім чинником ґрунтотворення і багато в чому обумовлені сільськогосподарською діяльністю. Так, на території Харківської області, особливо в її лісостеповій частині, наявність значної площі схилів сприяє розвитку ерозії і формуванню змитих ґрунтів. 
Основною грунтоутворюючою породою є леси різного віку, на яких формується основний тип ґрунтів області - чорноземи, що займають більш 50% усієї площі території і 90% орних земель. Поряд з іншими характеристиками ґрунтів, важливішою з них є механічний склад, що поступово змінюється з північного заходу на південний схід від важко-суглинного до середньо- і легкого-суглинного.

Рельєф, ґрунтовий покрив і гідрографічна мережа є природною основою для природної диференціації території на ріллю і природні кормові угіддя. Агрокліматичні ресурси території визначаються розташуванням її в лівобережному лісостепу України. Аналізуючи основні агрокліматичні показники, можна відзначити зниження значення ГТК із північно-заходу на південний схід, що характеризує посилення континентальності в цьому ж напрямку.
Найістотнішому впливу несприятливих кліматичних факторів сільськогосподарські культури найбільш піддані на ранніх стадіях вегетації
. Частіше це відбувається в степовій зоні, де особливості рельєфу сприяють зниженню агрокліматичних показників в більшій мірі.
Травостій природних кормових угідь представлений злаковими, бобовими рослинами і різнотрав'ям, рідше осоковими. Продуктивність природних кормових угідь в основному залежить від ґрунтових і кліматичних характеристик тієї природної зони, у межах якої розташована досліджувана територія. Провідну роль у розподілі природних кормових угідь по території грає рельєф і гідрографічна мережа. Але площу природних кормових угідь у зіставленні з поголів'ям худоби не можна вважати достатньою (0,5 га на 1 ум.голову худоби). 

Таким чином, успішний розвиток і подальший прогрес сільського господарства досліджуваної території буде залежати від правильного вибору систем землеробства, невід'ємною рисою яких було б найбільш повне урахування таких найважливіших параметрів природного середовища, як рельєф (і рельефоутворюючі процеси, у тому числі ерозія) і зволоженість.
Дослідження територіальних розбіжностей сільськогосподарського виробництва дуже тісно зв'язане з вивченням сучасного характеру сільськогосподарського використання земель, тому що саме у використанні земель одночасно відбиваються економічні, екологічні і соціальні проблеми будь-якої території, через використання земель найкраще осягається ступінь відповідності наявних агрокліматичних ресурсів характеру їхнього використання.
З метою знаходження територіальних розбіжностей у сільськогосподарському використанні земель нами була застосована традиційна методика. Вивчалася структура посівних площ, типи сівозмін, показники інтенсивності сільського господарства. З метою дослідження закономірностей у характері впливу на навколишнє природне середовище і способів відновлення родючості всі культури і посівні площі під ними були об'єднані в групи: кормових трав, зернових колосових, просапних. 
Саме за співвідношенням цих груп культур, а також з урахуванням показників інтенсивності і визначався тип використання земель. Природні кормові угіддя досліджувалися окремо. Також проводилася робота в типових господарствах, де досліджувалися характерні риси сільськогосподарського виробництва і перевірялися загальні висновки на прикладі окремих бригад, ферм, сівозмін. Основні результати роботи відбиті на картах (мал.2.2.1.- 2.2.10.), та в табл. (2.2.1.-2.2.3.).
У цілому, характер використання земель підкоряється географічним закономірностям. Найбільше поширення на території Харківської області одержали наступні типи (мал.2.2.1.):
3,(3а) - найбільше поширений у лісостеповій частині області - посіви зернових і зерно-бобових культур (45-50%), просапні культури (30-40%), кормові трави (до 15%) при меншому значенні чистого пару. Підтип -(За) - при більшому значенні чистого пару (7-10%). 

5,(5а) найбільш розповсюджений у степовій частині області. Посіви просапних культур (понад 45%), зернові і зерно-бобові культури (30-40%), кормові трави (до 15%), при меншому значенні чистого пару.
Підтип (5а) - при більшому значенні чистого пару (до 10-12%).
Важливо відзначити, що в степових районах частка просапних культур зростає в основному за рахунок кукурудзи на силос і зелений корм. Дана система землеробства трохи відрізняється від традиційної зернопаропросапної. Так, якщо в зернопаропросапній системі землеробства значна частка ріллі (більш 50%) повинна бути зайнята посівами зернових культур (Каштанов,1988), то в переважній більшості випадків на території області частка зернових колосових нижче 45%, а просапних - вище. У "чистому" виді зернопаропросапна система землеробства зустрічається лише в декількох господарствах, що входять на карті в тип 2, (2а).
7(7а)-  найбільш розповсюджений у господарствах приміської зони. У цілому, схожий на тип 3,(3а), але виділяється більшою часткою овочів у посівах і відсутністю цукрового буряка в складі просапних культур.
Істотною особливістю, притаманною Харківській області, є висока розораність, що досягає 80-90% площі сільскогосподарських угідь, Тому, найскладніші проблеми, що існують в економіці сільського господарства й у використанні земель, зв'язані з таким показником як пропорції в співвідношенні площ зайнятих товарними і фуражними культурами. 


Таблиця 2.2.1. 

Використання земель у всіх типах господарств Харківської області за станом на 1985 рік

	№ п/п
	Типи використання земель
	Позначення на карті

	землі, що використовуються переважно як рілля

	1
	Посіви кормових трав (переважно багаторічних, що займають понад 40% посівної площі), просапні культури (кукурудза, соняшник), зернові і зерно-бобові культури при меншому значенні чистих парів.
	

	2
	Посіви зернових і зернобобових культур (понад 50%) в сполученні з просапними культурами при відносно невеликій частці кормових трав (до 10%) і меншому значенні чистих парів.
	

	2а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються лиш як попередник озимої пшениці і цукрового буряка. Чисті пари частково займаються посівами однолітніх трав.
	

	3
	Посіви зернових і зернобобових культур (35-50%), просапні культури, кормові трави (до 15%) при меншому значенні чистих парів.
	

	3а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються як попередник озимої пшениці і цукрового буряка. Чисті пари частково займаються посівами однолітніх трав.
	

	4
	Посіви зернових і зерно-бобових культур (30-40%), просапні культури (кукурудза, соняшник) при відносно великій частці кормових трав (понад 15%) і меншому значенні чистих парів
	

	4а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються лиш як попередник озимої пшениці.
	

	5
	Посіви просапних культур (понад 45%), зернові і зерно-бобові культури при відносно невеликій частці кормових трав (до 15%) і меншому значенні чистих парів.
	

	5а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються лиш як попередник озимої пшениці і цукрового буряка.
	

	6
	Посіви просапних культур (30-40%), зернові і зерно-бобові культури при відносно великій частці кормових трав (понад 15%) і меншому значенні чистих парів.
	

	6а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються лиш як попередник озимої пшениці і цукрового буряка.
	

	7
	Посіви зернових і зерно-бобових культур (30-40%), просапні культури (кукурудза, соняшник), кормові трави (понад 15%), посіви овочевих культур при меншому значенні чистих парів.
	

	7а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються лиш як попередник озимої пшениці. Чисті пари частково займаються посівами однолітніх трав.
	

	8
	Посіви просапних культур (переважно кукурудзи і соняшника, що займають понад 40% посівної площі) в сполученні з посівами зернових і зерно-бобових культур, кормові трави (понад 15%), посіви овочевих культур при меншому значенні чистих парів.
	

	8а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються лиш як попередник озимої пшениці. Чисті пари частково займаються посівами однолітніх трав.
	

	9
	Посіви просапних культур (переважно кукурудзи і соняшника, що займають менше 40% посівної площі), зернові і зерно-бобові культури, кормові трави (понад 20%), посіви овочевих культур при меншому значенні чистих парів.
	

	9а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються лиш як попередник озимої пшениці. Чисті пари частково займаються посівами однолітніх трав.
	

	10
	Посіви просапних культур (переважно кукурудзи і соняшника, що займають менше 40% посівної площі), зернові і зерно-бобові культури, кормові трави (понад 25%), посіви овочевих культур при меншому значенні чистих парів.
	

	11
	Посіви просапних культур (переважно кукурудзи і соняшника, що займають 30-40% посівної площі) в солученні з посівами овочевих культур (понад 20%), кормові трави (понад 30%), з відносно невеликою часткою зернових і зерно-бобових культур (менше 20%) при меншому значенні чистих парів.
	

	12
	Посіви зернових і зерно-бобових культур (понад 30%), ділянки ріллі під насінням овочевих культур (понад 25%), кормові трави (понад 20%) посіви просапних культур (переважно кукурудзи) при меншому значенні чистих парів
	

	13
	Посіви овочевих культур (понад 30%) в сполученні з зерновими і зерно-бобовими культурами, просапні культури (переважно кукурудза і соняшник), кормові трави (понад 15%), при меншому значенні чистих парів.
	

	13а
	При більшому значенні чистих парів, що застосовуються лиш як попередник озимої пшениці. Чисті пари частково займаються посівами однолітніх трав.
	

	14
	Посіви овочевих культур і картоплі (понад 50%) в сполученні з зерновими і кормовими культурами переважно із застосуванням зрошення.
	

	15
	Посіви зернових, кормових і технічних культур на експериментальних ділянках науково-дослідних інститутів, дослідних станцій і держсортоділянок.
	

	15а
	Системи землеробства із застосуванням зрошувальних меліорацій (площа зрошуваних земель займає понад 10% площі ріллі).
	

	15б
	Системи землеробства із застосуванням добрив (понад 500 кг.д.р. на 1 га ріллі)
	

	багаторічні насадження

	16
	Великі масиви багаторічних насаджень (переважно сади і ягідники) 
	

	землі, що використовуються переважно як сіножаті і пасовища

	17
	Ділянки сіножатей на заливних заплавних луках
	

	18
	Пасовища для випасу великої рогатої худоби в теплу пору року. Вибіркове сінокосіння
	

	19
	Пасовища для випасу великої рогатої худоби і овець в теплу пору року. Вибіркове сінокосіння
	

	землі несільськогосподарського використання

	20
	Забудовані території
	


Під фактичною площею фуражної ріллі нами розуміється та частина площі сівозміни, на якій висіваються кормові культури (по звітності) плюс ті площі, що були зайняті зерновими культурами, повернутими в господарство у виді концентрованих кормів (мал. 2.2.2.,2.2.5.). Так, відомо, що комбікорм і концентрований корм повертаються в господарство пропорційно кількості зерна, проданого заготівельним підприємствам 
. 

Стосовно цього визначення можна зауважити, що в економічних системах з ринковими відносинами ніхто нікого не примушує здавати зерно на елеватори. Це дійсно так, але ж в даному випадку роль “примушувача” виконує наявне поголів’я худоби, яке утримує фермер. Хоче він цього чи ні, але концентровані корми купує. Ті ж корми, що вирощені на власній території, не спростовують, а підтверджують наш висновок. 

Ці дані були нами перевірені і з'ясувалося, що пропорції зданого зерна й отриманих (придбаних за гроші) концентрованих кормів зберігаються, причому, залежать вони від врожайності зернових культур.
Для розрахунку фактичних площ фуражної ріллі використовувалася формула:
Пф.ф.= Пк + Пз * ДО,

де: Пф.ф.- фактична площа під фуражними культурами ;
Пк - звітна площа під кормовими культурами;
Пз - звітна площа під зерновими культурами;
К - залишковий коеффіціент. Розрахований на прикладі типових господарств і складає для лісостепу - 0,54; для степу - 0,49, для приміських господарств - 0,39.

За результатами дослідження окремих сівозмін у типових господарствах за книгами історії полів була виведена закономірність про приуроченість товарних культур до польових сівозмін (на ділянках вододілів), а фуражних - до ділянок схилів у складі спеціальних сівозмін (імовірність 80-90%). Далі була розроблена карта "Функціональні типи сільськогосподарського використання земель"(мал.2.2.3.). Топографічною основою для неї послужила карта "Водоохоронні заходи Харківської області", виконана Харківською філією "Укрземпроекта"
. Водоохоронні зони встановлюються уздовж малих рік, струмків, озер, а також навколо штучних водойм. До їхнього складу входять заплавні землі, схили понад 5°, що прилягають до заплав, балки, що безпосередньо впадають у річкові долини і яри, розташовані на схилах долин і балок. Межі водоохоронних зон “прив’язані” до меж контурів природних кормових угідь, полів сівозмін, дорожньої мережі, лісосмуг (при цьому останні включаються до складу зон). Водоохоронні зони виділені по всіх сільськогосподарських підприємствах області.

Далі було виконане перерахування даних сільськогосподарської статистики, зведених для всієї території господарств, у дані по окремих групах сівозмін (польові, спеціальні). Така диференціація дала статистичну основу для створення карти "Функціональні типи використання земель"(мал.2.2.3.). Імовірність збігу фуражних і товарних культур займаним площам не випадково складає 80-90%. Це не випадково тому, що на ділянках вододілів у польових сівозмінах застосовуються фуражні культури (кукурудза на силос, однолітні трави, овес) як попередники під товарні культури (озима пшениця, цукровий буряк, соняшник). 

Головною же обставиною, що все-таки дозволила провести диференціацію на "фуражну" і "товарну" ріллю послужило те, що всі посіви багаторічних трав прив’язані до схилів вище 5° у складі грунтозахисних і кормових сівозмін (мал.2.2.2.). 

Спільний аналіз карт "Польове кормовиробництво"(мал.2.2.4.) і “Функціональні типи сільськогосподарського використання земель”(мал.2.2.3.) дозволив виявити ряд особливостей. Так, при існуючому хактері використання земель відносно висока товарність рослинництва виявилася в типі 3 і За. При цьому важливо відзначити, що площі грунтозахисних сівозмін у даних районах великі, а це значить, що в силу більшої ерозійної небезпеки просапних культур, на схилах краще висівати лише зернові культури і трави. Якість зерна, отриманого зі схилу на змитому ґрунті, значно нижче в порівнянні з зерном, вирощеним на плакорі, і відповідає більше фуражним, ніж товарним сортам (Заславский, 1987.-С.209).
З огляду на розчленованість території і здатність ґрунтів в залежності від ступеню змитості, визначати фуражну чи товарну якість вирощеної продукції, вважаємо доцільним називати площі, зайняті фуражними культурами на ріллі статистичними, а площі, що займають схили з падінням рельєфу більш 5° - потенційними. На карті "Функціональні типи сільськогосподарського використання земель" відбиті потенційні площі. У легенді карти “Сільськогосподарське використання земель” вони відповідають розділу "Землі, використовувані переважно як рілля в складі ґрунтозахисних сівозмін".

Ступінь невідповідності статистичних і потенційних площ ріллі, зайнятої фуражними культурами може визначати раціональність використання природних можливостей території для кормовиробництва. Автор дійшов висновку, що таке співвідношення можна виразити наступною формулою:
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Де: 

Кф - коэфіціент фуражного використання ріллі;
Пл.ф.ст.- статистична площа ріллі, зайнятої фуражними культурами;
Пл.ф.п. - потенційна площа ріллі, зайнятої фуражними культурами.
Залежність, що виражається даною формулою можна визначити так: чим вище коефіцієнт Кф, тим гірше використовується потенційна фуражна рілля і тим, відповідно, нижче реальна товарність рослинництва в даному господарстві.
Спроби зіставити статистичну (економічну) і потенційну (природну) продуктивність агроекосистем мають місце в закордонних роботах Так, Р.Митчелл приводить наступні дані: Нинішня врожайність у США (2,1 т/га) значно нижча, ніж у Європі (3,5 т/га), оскільки економічні фактори витісняють пшеницю з районів, де кліматичні умови дозволяють реалізувати її потенційно можливу продуктивність. Це економічне втручання так сильно змінює продукцію сільського господарства, що за даними сільськогосподарської статистики не можна судити ні про потенційну врожайність, ні про відносний потенціал землеробства даної території (Митчелл, 1987.С.23). 

Сьогоднішні умови ринкової економіки в великій мірі підтверджують цей висновок, оскільки господарства (як фермерські так і напівдержавні) змушені розвивати спеціалізацію, яка дуже далека від оптимальної для даного агрокліматичного потенціалу.
Використовуючи вищенаведену модель обчислення статистичної і потенційної площ ріллі, зайнятої фуражними культурами, потрібно мати на увазі, що коефіцієнт фуражного використання ріллі розраховувався без обліку агротехнічних особливостей, що виражаються в необхідності застосовувати чередування культур у сівозміні. Незалежно від того, у якому ступені висока товарність кукурудзи на силос і зелений корм, її необхідно усе-таки включати в сівозміну як попередник; з іншого боку, не можна висівати зернову кукурудзу на схилах як просапну з- за високої ерозійної небезпеки (Ващенко, 1987, Каштанов,1988). 

Приведення у відповідність потенційної і статистичної площ ріллі, зайнятої фуражними культурами з наступним зниженням коефіцієнта фуражного використання ріллі можливо за допомогою удосконалення систем землеробства на схилах убік заміщення кукурудзи на силос кормовими травами, або заміни просапної технології обробки кукурудзи на технології суцільної сівби. Тим самим вивільняється місце у вододільних сівозмінах для просапних і зернових культур, але вже з заздалегідь відомою товарною якістю. 

Важливо відзначити, що такий захід не суперечить основним прийомам протиерозійної системи землеробства й економічним інтересам кормовиробництва. Кормові трави, володіючи потужною кореневою системою, добре закріплюють схил і в той же час є надійним еквівалентом кукурудзи на силос, залишаючись при цьому більш дешевими для виробництва. Є приклади, що підтверджують факт зниження енерговитрат за допомогою застосування органічних і зелених добрив на 40%, у порівнянні з тими випадками, коли застосовуються мінеральні добрива. Істотним є також факт поліпшення при цьому структурного складу ґрунту і зниження небезпеки ерозійних процесів, що ведуть до змиву поживних речовин на схилах (Пиментелл,1987).
У таблиці 2.2.2. наводяться результати розрахунку коефіцієнту фуражного використання ріллі. Коеффіціент розраховувався на прикладі типових господарств (польових і статистичних ключів), а потім дані поширювалися на весь район, по якому вибирався "ключ". Тому можуть мати місце деякі похибки в значеннях Кф (абсолютних), але, у цілому, відносні значення коефіцієнта відповідають тим природним характеристикам, за сполученням яких вибиралися "ключові" типові господарства.
Таблиця 2.2.2. 

Значення коефіціенту фуражного використання ріллі (Кф) для 10 ландшафтних районів*

	№

райо

ну
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Кф
	3,142
	2,234
	5,181
	4,388
	2,607
	3,743
	1,792
	6,015
	2,368
	2,005


*З мал. 2.1.9., (стор.87).

Порівняння значень коефіцієнту фуражного використання ріллі з даними карти "Фактична площа під фуражними культурами" (мал.2.2.5.) і даними з економічної оцінки земель спонукає до наступних висновків:
1) Максимальне умовне "повернення" площ під фуражними культурами за рахунок концентрованих кормів (30%) збігається з районами, де максимальна величина диференційного доходу по зернових культурах (350-400 руб/га)
. При цьому величина коефіцієнта змінюється відповідно до економічних і природних особливостей території. 

Так, у 1-му ландшафтному районі значення Кф - середнє по області за рахунок високих врожаїв зернових культур, але не оптимальне (відмінне від 1 на два порядки) за рахунок значних площ схилових земель, прив’язаних до средньозмитих ґрунтів (до 25%).

В 2-му ландшатному районі Кф = 2,234 пояснюється підвищенням еродованості території за рахунок особливостей гідрографічної мережі (дрібні сильно звивисті водотоки) і зниженням можливості в зв'язку з цим обробки ґрунту сільськогосподарською технікою. Площі схилових земель такі ж як і в першому районі, але диференційний доход від виробництва зернових знижується до 350 крб/га. У 8-м районі Кф - 6,015 - найвище значення по області. Пояснюється мінімальними площами під схиловими землями (7-10% у площі ріллі) і небхідністю в зв’язку з цим висівати фуражні культури у вододільних польових сівозмінах. 
При цьому умовне "повернення" посівних площ під зерновими культурами знижується в господарствах, розташованих у заплавах рік 
Берестова й Оріль за рахунок використання природних кормових угідь, прив’язаних до заплав даних рік. Таким чином, характерною рисою, що поєднує I-й, 2-й і 3-й ландшафтні райони, є значне умовне "повернення" (27-30%) площ під зерновими культурами на користь фуражних. 
З огляду на високу господарську цінність земель даних районів для виробництва зернових культур продовольчих сортів (диференціальний доход - 400 крб/га) потрібно констатувати необхідність більш чіткого обґрунтування виробничого профілю тваринництва з метою приведення реальної товарності рослинництва у відповідність з народногосподарськими інтересами. Такий захід не суперечить приведеному вище принципу екологічної надійності землеробства, тому що зернові культури при розрахунку коефіцієнта екологічної небезпеки землеробства є найбільшим "вкладником" у загальне значення коефіцієнта.
2) Мінімальне умовне "повернення" площ під фуражними культурами за рахунок концентрованих кормів (менш 24%) збігається з межами заплавно-приміського району. Це пояснюється, по-перше, значними (до 48%) площами кормових культур, необхідними для утримання молочного поголів'я; по-друге, низькою ефективністю виробництва зернових культур у заплавно-приміському районі. Низьку ефективність підтверджують дані аналізу врожайності і витрат на прикладі дослідження динаміки врожайності в одному з приміських господарств, типових для даного району -“Рассвет” Готвальдівського (нині Зміївського) району. 
Так, тут урожайність знизилася з 35,1 у 1976 році до 16,5 ц/га в 1983 році, при цьому витрати зросли з 140 до 170 крб/га. Коливання Кф досить значні - від 5,131 у 3-м ландшафтному районі до 2,607 у 5-м і 3,747 у 6-му. Високе значення коефіцієнту в 3-му районі пояснюється великими площами схилових земель (27-30%), де в складі грунтозахисних сівозмін озима пшениця займає 30-35% площі, а також тим, що реальна товарність рослинництва знижується за рахунок зниження необхідності займати великі площі під посіви овочів (валова продукція рослинництва приблизно вдвічи нижче, ніж у 1-му і 2-му лісостепових районах. 
У 5-му і 6-му районах Кф наближається до середнього по області. Зниження його в порівнянні з 3-м районом відбувається з подібних причин, що виражається в кращому використанні природних можливостей території для скотарства. Так, у господарствах цих районів, істотну частку в складі кормів займають пасовищні: для молочного гурту 15-18%, для великої рогатої худоби на відгодівлі 20-25%. І, незважаючи на сильну розчленованість (площа схилових земель доходить до 27-30% у площі ріллі), усе-таки вододільні ділянки польових сівозмін більше вивільнені для товарного рослинництва. Це підтверджує аналіз насичення сівозмін.
Тут на схилах висіваються багаторічні трави (40-45%), ячмінь (20-25%), однолітні трави (до 50%). З зернових культур присутній тільки ячмінь, що є фуражним. Відповідно, у господарствах даних районів збільшується частка зелених кормів у складі стійлових до 30%.
3) Степові райони 4,7,9,10 за умовним "поверненням" площ під фуражними культурами об'єднані. Тут частка умовно "повернених" площ менш 25%, що відповідає даним з економічної оцінки земель для зернових культур (менше 320 крб/га). У більшості випадків невелика частка умовно "повернених" площ пояснюється тут зниженням врожайності до 18-20 ц/га. Важливо відзначити, що тут Кф знижується до 2-2,5 а в 7-му районі він найнижчий по області і дорівнює 1,792. Це пояснюється тим, що в степових районах сівозміни в основному використовуються для виробництва зеленого корму і посіяні там фуражні зернові культури дійсно відповідають фуражній якості, що підтверджується даними статистики.
.
Підводячи короткий підсумок даному етапу досліджень, потрібно відзначити, що конфігурація територіальних ареалів з однаковими показниками на карті «Фактична площа під фуражними культурами» збігається з інформаційною основою карти “Типологія ландшафтів за значеннями господарських показників” незважаючи на те, що ці карти виконувалися по зовсім різних методиках, і, показники, використані в них, також різні. Такий збіг свідчить про рівень вірогідності проведеного аналізу.
Проте, причина, що штовхнула автора на розмежування товарної і фуражної ріллі, виявилася набагато більш серйозною. Так, в сільськогосподарській екології відомо, що свого роду загальним знаменником для кількісного зіставлення рослинництва і тваринництва може бути кількість енергії, одержуваної продуцентами (рослинами) і споживаної консументами (окремий випадок - травоїдні тварини) (Одум,1986). Саме енергетичні особливості є основою для виділення харчових ланцюгів різних трофічних рівнів у екосистемах. Так, товарному рослинництву притаманні характеристики харчових ланцюгів типу "ґрунт-рослина-людина", Тут енергія, акумульована рослинами, надходить безпосередньо людині як консументу вищого порядку. Інший трофічний рівень, властивий агроекосистемам, підключає в ланцюг після "рослини" ще одного консумента -"травоїдна тварина", де енергія, накопичена продуцентом, осідає у виді "удоїв" і “приваг". 
Проте, тут треба мати на увазі, що класифікувати площі засіяні фуражними культурами, або тими, що реально вживаються як фураж (хоч і опосереднено через концентровані корми) коректніше як “ареал помешкання первинних консументів”, а точніше їх екотоп. Відміна тут та, що, незважаючи на вирощувані там кормові культури, людина штучно призначає цим територіям певні екологічні функції, зокрема, забезпечення їжею травоїдних консументів. 

Головний висновок з цього такий – природна екосистема, видозмінена людиною в агроекосистему, відрізняється від природних аналогів лише просторовою структурою едафічних компонентів (еконіш, екотопів, ареалів). Найскоріше, мова йде про свідому зміну екотопу травотравних тварин людиною для досягнення більшої продуктивності біомаси.

Історія розвитку сільського господарства свідчить про те, що з плином “ущільнення” географічного простору, природних кормових угідь для відгодівлі худоби стало не вистачати. Саме тому на межі 19-20 століть в структурі ріллі свідомо відводиться “фуражна рілля” призначена саме для забезпечення кормами сільськогосподарських тварин. Власне кажучи, історична межа початку індустріалізації відповідала площам фуражної ріллі, що не перевищували 15-20%. Такі значення цього показника, на нашу думку, визначають ту умовну межу, з якої починається шлях у бік докорінної антропогенної трансформації природних ландшафтів.

Розбіжності у поглядах на просторову суть природних і агроекосистем походять саме від того, що опоненти їх існування відштовхуються в своїх умовиводах від наявності в природних екосистемах якогось просторового інваріанту. Головною характеристикою цього інваріанту вважається двомірне уявлення про ареали поширення певних видів в природних екосистемах. Відтак, на їх думку, якщо Гомо Запієнс давно вже вийшов за просторові межі свого виду, то це означає, що еконіші людини не існує. 

На нашу думку, це глибока методологічна помилка. Насправді, Людина в процесі просторового розвитку свого виду випередила на якийсь термін (оскільки розвиток – це рух уперед!) Природу, передусім “відірвавшись” від неї у просторі. Якщо ж додержуватись класичних уявлень про простір-час в межах релятивної концепції часу, згідно якій час є мірою простору, то цілком вірогідно знаходження на будь-яких територіях, заселених людьми (і тих, на яких ведеться сільське господарство), початкових “ареалів” помешкання людини, які протягом часу поступово змінюються.

Як відзначалося вище, особливості рельєфу є тією природною основою, на якій можливий поділ на "фуражну" і "товарну" ріллю. Але, крім літературних джерел, цей висновок підтвердився в проведених нами дослідженнях. За аналізом багаторічних даних, було встановлено, що заготівлі сильних і твердих сортів пшениці проводилися в основному в степових районах з однорідним вирівняним рельєфом. Райони ж, де в наявності значні площі схилових земель, у заготівлях даних сортів участі не брали
,
. Знаходимо підтвердження цієї тенденції і в сучасних роботах [10].
Таким чином, якщо позначити функції окремих ділянок землекористування по забезпеченню їжею харчових ланцюгів різних трофічних рівнів, то відкриваються можливості для географічної прив'язки окремих енергетичних потоків до конкретних територій. Спроби географічної класифікації екосистем уже мали місце. Так, Ю.А.Ісаков, Н.С.Казанська, Д,В.Панфілов визначають природні кормові угіддя як напівприродні екосистеми, ріллю - як антропогенні екологічні комплекси. Погляди В.Н.Солнцева на рельєф - як основу формування ландшафту і погляди, викладені в зазначених роботах, послужили основою для формування авторських уявлень про агроекосистеми. Вже пізніше ці уявлення знайшли підтвердження в сучасних роботах[33,74].

У приведеному випадку з умовним "поверненням" площ зернових культур на користь фуражних (20-25%) чітко простежується односпрямований вплив господарської підсистеми на природну процесу взаємодії природи і суспільства. Данне "повернення" пояснюється двома причинами: по-перше, необхідністю забезпечити роботою вже створені елементи територіальної структури АПК (елеватори, хлібоприймальні підприємства, комбікормові заводи); по-друге, необхідністю в забезпеченні кормами існуючого завищеного поголів'я худоби. Таким чином, в існуючій моделі ТС АПК, заснованій на жорсткій централізації, як обмеження передбачений нечіткий характер кордонів між ділянками ріллі, зайнятої товарними і фуражними культурами. 
До основних висновків можна віднести той, що межі між товарною і фуражною ріллею мають нечіткий характер внаслідок односпрямованого впливу господарської підсистеми на природну. Площа, умовно повернута в господарство у виді концентрованих і комбікормів, виконує роль "диссипативної структури, що відкачує невпорядкованість" в існуючій ТС АПК. (Пригожин, 1986; Одум,1986). Коливання меж товарної і фуражної ріллі в різному ступені залежать від природних і економічних факторів. Приведені висновки можуть зіграти важливу роль у формуванні уявдень про агроекосистеми, що володіють властивостями природних екосистем, але розвиваються за власними законами.
Наступним етапом досліджень буде вивчення організації сільськогосподарської території, яка відіграє особливу роль у формуванні меж агроекосистем. Результати таких досліджень дають неоднозначне сприйняття різноманітних, але взаємозалежних показників. Районування по типах організації території створює уявлення про прив'язку окремих видів сільськогосподарських угідь до елементів гідрографії, рельєфу, дорожної мережі, допомагає точніше усвідомити селитебні закономірності. Але, найголовніше, воно у певній мірі характеризує стійкість сільськогосподарського виробництва в межах природних екосистем (Ракитников,1970).

На сторінках географічної сільськогосподарської літератури чіткого визначення типу організації території немає. У автора дана категорія економічної географії асоціюється з первинним етапом зміни природних ландшафтів під антропогенним впливом з метою зарегулювати потоки речовини й енергії в природних екосистемах для збільшення продукції окремих видів рослин і тварин.
Випереджаючи характеристику форм організації території, необхідно відзначити основну відмінність даного блоку досліджень від ландшафтного районування. Зіставляючи карти "Типологія ландшафтів за значенням господарських показників" і "Типи організації сільськогосподарської території", ми дійшли висновку про те, що якщо ландшафтне районування визначає межі природних екосистем, те районування по типах організації території визначає межі сільськогосподарських екосистем (Родоман,1982; Краммел, Дайер,1987). 
Дійсно, оскільки при виділенні типів організації території провідним є показник співвідношення ріллі і природних кормових угідь, що характеризує функції окремих ландшафтів у сільськогосподарському виробництві, то, отже, ступінь невідповідності меж ландшафтних районів і меж типів організації території характеризує тенденції розвитку сільськогосподарських екосистем під впливом процесу агропромислової інтеграції. 
Тут необхідно дати визначення сільськогосподарської екосистеми розроблене з позицій економічної географії, оскільки вище були представлені визначення вчених-екологів.
Під сільськогосподарською екосистемою нами розуміється залучена суспільством у сільськогосподарське виробництво частина навколишнього природного середовища і та, що у функціональному відношенні зберігає особливості речовинно-енергетичного обміну природних екосистем, але територіально прив’язана до антропогенних ландшафтів (як окремий випадок - агроландшафтів). Сільськогосподарська екосистема (агроекосистема) має подвійний характер меж унаслідок неоднакової схильності у своєму розвитку природним і суспільним законам.
Надалі межі агроекосистем будуть позначатися як "природні" і "економічні". Природні межі агроекосистем відповідають межам типів організації території. Економічні межі агроекосистем відповідають межам сільськогосподарських районів (див. нижче).
Ґрунтуючись на даному вище визначенні агроекосистеми має сенс освітити територіальні аспекти розвитку агроекосистем. Оскільки акт переводу ріллі в природні кормові угіддя (і навпаки) відбувається відносно рідко, то пропорції в співвідношенні ріллі і природних кормових угідь зберігаються протягом тривалих проміжків часу (5-10 років). Це знижує можливість знайти щорічні коливання в зміні функцій окремих видів землекористувания з погляду масоенергетичного обміну. Проте, такий показник як співвідношення "товарної" і "фуражної" ріллі, розрахований вище надає цю можливість і допомагає, у такий спосіб визначити ступінь впливу господарської підсистеми на природну. 

Для вивчення форм організації території використовувалися дані сільськогосподарської статистики, картографічні матеріали "Укрземпроекту" у масштабі 1:50000 і 1:25000, карти "Земельні угіддя УРСР", “Ландшафтної карти УРСР” масштабу 1:2500000 і "Людність поселень УРСР" у масштабі 1:750000, а також особисті розрахунки автора.
На території області було виділено 12 типів організації території, що характеризуються за 13 показниками. Серед них показники стану шляхово-транспортної мережі, людності населених пунктів, чисельності населених пунктів в одному господарстві й інші. Зокрема, шляхово-транспортна мережа оцінювалася за величиною Ктгп - коефіцієнта транспортно-географічного положення (Топчієв,1973). Провідним є показник співвідношення площі ріллі і природних кормових угідь (мал.2.2.7.). Поглиблене вивчення типів організації території може носити прикладний харктер у рамках географічної й агрономічної концепцій, нами ж дана інформація застосовувалася як необхідний елемент сільськогосподарського районування а також для рішення деяких прикладних питань пов'язаних з визначенням меж агроекосистем. Комплексна характеристика кожного типу організації території дається в табл.2.2.3.

Таблиця 2.2.3.

Деякі розрахункові показними для типів організації території

	№п/п
	Типи ландшафтів
	Частка ріллі в сільськогосподарських угіддях %

	Частка природних кормових угідь в сільськогосподарських угіддях
	Площа природних кормових угідь, що припадає на 1 га ріллі, га
	Переважаючий вид природних кормових угідь
	Частка грунтозахисних сівозмін в оброблюваних землях,%
	Частка зрошуваних земель в сільськогосподарських угіддях,%
	Густота населених пунктів, що припадають  на 1 господарство,шт.
	Людність населених пунктів, тис.чол.
	Переважаюча планувальна форма населених пунктів
	Переважаючий тип покриття автошляхів внутрішньогосподарського сполучення
	Коефіціент транспортно-географічного положення

	1
	Розчленовані полого-хвилясті лесові підвищені рівнини з чорноземами потужними середньо-гумусними легкосуглинними


	85-90
	10-15
	0,37
	сіно

жаті
	25
	3
	5
	0,1-10
	лінійна
	ґрунтові
	1,5

	2
	Розчленовані полого-хвилясті лесові підвищені рівнини з чорноземами потужними середньо-гумусними легкосуглинними
	80-85
	15-20
	0.43
	сіно
жаті
	25
	3
	10
	0,5
	кучова
	грунтові
	1,0

	3
	Розчленовані останцево-хвилясті височини з чорноземами потужними ссередньогумусними глинистими


	75-80
	20-25
	0,51
	сіно

жаті
	23
	3
	4
	0,5-1,0
	лінійна
	тверде
	1,2

	4
	Терасові лесові рівнини з чорноземами потужними середньогумусними легкосуглинними


	75-80
	20-25
	0,38
	сіно

жаті
	17
	17
	2
	2-5
	лінійна
	грунтові
	1.0

	5
	Сильнорозчленовані останцево-хвилясті височини з чорноземами потужними середньогумусними важкусуглинними


	75-80
	20-25
	0,45
	пасо

вища
	27
	7
	3
	0,1-50
	квартальна
	тверде
	1,2

	6
	Сильнорозчленовані лесові височини з чорноземами опідзоленими малогумусними в комплексі з темносірими опідзоленими ґрунтами важкосуглинними


	70-75
	25-30
	0,66
	пасо

вища
	27
	17
	3
	0,1-50
	лінійна
	тверде
	1.4

	7
	Лесові рівнини з чорноземами звичайними середньогумусними в комплексі з лучно-чорноземними солонцюватими ґрунтами і солонцями


	70-75
	25-30
	0.66
	пасо

вища
	25
	13
	4
	50
	лінійна
	грунтові
	1.4

	8
	Терасові лесові рівнини з чорноземами реградованими легкосуглинними


	70-75
	20-25
	0.41
	пасо

вища
	25
	3
	5
	0,2-1,0
	лінійна
	грунтові
	1,5

	9
	Підвищені розчленовані лесові рівнини а також лесові акумулятивно-денудаційні середньорозчленовані височини з чорноземами звичайними середньогумусними легкосуглинними.


	75-80


	20-25
	0.42
	пасо

вища

	20
	2
	4
	0,2-0,5
	лінійна


	грунтові
	1.3

	10
	Сильнорозчленовані височини з чорноземами звичайними середньогумусними, легкосуглинними


	80-85


	15-20
	0,32
	пасо

вища

	17
	3
	4
	0.2- 1.0
	лінійна


	грунтові

	1.5

	11
	Степові слаборозчленовані рівнини з чорноземами звичайними середньогумусними легкосуглинними
	85-90


	10-15


	0,25
	пасо

вища

	7
	2
	4
	0.2-0.5
	ройова
	тверде
	1.1

	12
	Підвищені розчленовані лесові рівнини з чорноземами звичайними середньогумусними легкосуглинними

	80-85
	15-20
	0,39
	пасо

вища
	7
	4
	6
	0.1-50


	кучова

линійна
	тверде
	1,0


Сільськогосподарська територія ландшафтів східної частини
лівобережного лісостепу
Тип.1. Сільськогосподарське виробництво спирається на використання переважно орних земель (до 90% у сільськогосподарських угіддях), На 1 га ріллі тут припадає 0,37 га природних кормових угідь. Землі даного типу прив’язані до розчленованих похилохвилястих лесових підвищених рівнин з чорноземами потужними средньогумусними легкосуглинними на лесових породах (глини, піски) кайнозойского віку. У структурі природних кормових угідь переважають сіножаті, що займають невеликі площі в заплаві ріки Мерла. Площа, відведена до складу грунтозахисних сівозмін у даній зоні доходить до 1/4 від площі всіх оброблюваних земель.

Населені пункти локалізовані в основному в долинах рік Мерла і Мерчик, що і визначає їхню лінійну планувальну форму. Щільність населених пунктів сільського типу, що припадають на одне господарство, досягає 5. Людність населених пунктів коливається від 100 до 10000 чол. Транспортне освоєння території досить незначне. Ктгп = 1,5. Внутрішньогосподарське сполучення здійснюється по автодорогах із твердим покриттям. Польові шляхи - ґрунтові.
Характерні риси розглянутого типу організації території можна бачити на прикладі одного з господарств, типових для північно-західної підзони лівобережного лісостепу (мал.2.2.8.). 

Тип 2. Сільськогосподарське виробництво спирається на використання сільськогосподарських угідь, прив’язаних до слабо розчленованих полого-хвилястих лесових підвищених рівнин з чорноземами потужними середньогумусними, легкосуглинними на глинах і пісках кайнозойського віку. Частка ріллі в сільськогосподарських угіддях складає 80-85%, а природних кормових угідь 15-20%. На I га ріллі припадає 0,4 га природних кормових угідь. Основні масиви ріллі прив’язані до підвищених лесових рівнин, що є вододілом Дніпра і Сіверського Дінця. Природні кормові угіддя займають заплави рік Мжа (басейн Сів.Донця) і верхів'я лівих притоків ріки Ворскла (басейн Дніпра). Переважають пасовища. Видові сполучення травостою представлені злаково-різнотравно-бобовими різностями. Зі злаків широко поширені типчак, з бобових-подорожник, лядвенець рогатий, люцерна серповидна; з різнотрав'я - в'юнок. 

Населені пункти прив'язані більше до автошляхів, ніж до рік, що пояснюється невеликим розміром останніх і важливістю автотрас державного значення Харків-Київ і Москва-Сімферополь.
Щільність населених пунктів, що припадає на одне господарство, найвища в області і доходить до 10. Серед них переважають населені пункти сільського типу з чисельністю населення в них не більше 500 чоловік. Планувальна форма населених пунктів кучова (упорядкована і ройова). Дрібні населені пункти не мають яскраво виражених планувальних форм. Транспортне освоєння території високе. Ктгп - 1,05, Внутрішньогосподарське сполучення здійснюється в основному по автодорогах із твердим покриттям. Польові дороги ґрунтові.
Основним типом сівозмін є зерно-просапні і зерно-паро-просапні з 9-ти і 11-літньою ротацією. Кормові і грунтозахисні сівозміни мають 5-ти і 6-ти літню ротацію. У польових сівозмінах чистий пар частково займається посівами кукурудзи на силос і зелений корм (суцільної сівби). Грунтозахисні сівозміни грають дуже відчутну роль в оброблюваних землях. Їхня частка іноді доходить до 25% у площі ріллі. У їхньому складі в основному багаторічні трави й озима пшениця на зелений корм (по 30-35%); незначне місце займає ячмінь (до 20%).
Тип 3. На ріллю в сільськогосподарських угіддях припадає 75-80%, на природні кормові угіддя до 20%. На 1 га ріллі припадає 0,51 га природних кормових угідь. Ділянки ріллі прив’язані в основному до ландшафтів розчленованих останцево-хвилястих височин з чорноземами потужними середгьогумусними глинистими.

Значна розчленованість території, викликана водною ерозією в басейні ріки Сів.Донець і її лівих притоків визначає приуроченість природних кормових угідь до схилів і понизь ерозійно небезпечних ділянок. Значна частина природних кормових угідь розташована в місцях з перевагою лугових солонцюватих ґрунтів і чорноземів реградованих.
У травостої переважає злаково-різнотравно-бобова рослинність. Найбільш поширені серед злаків - пирій повзучий, мятлик вузьколистий, типчак; бобових - конюшина лугова, лядвенець рогатий; різнотрав'я - кульбаба аптечна, деревій звичайний, цикорій звичайний. Більшість населених пунктів мають прив'язку до долин рік і автошляхів з твердим покриттям. Це обумовлює їхню лінійну планувальну форму. Густота населених пунктів, що приходяться на одне господарство досягає 4-х. Переважними з них є населені пункти з чисельністю населення від 500 до 1000 жителів.
Транспортна освоєність території відносно висока. Ктгп складає 1,2. Внутрішньогосподарське сполучення здійснюється переважно по автодорогах з твердим покриттям,
Провідними типами сівозмін є зерно-просапні і зерно-паро-просапні з 7-ми і 9-ти літньою ротацією і грунтозахисні з 7-ми літньою ротацією.
Тип.4. Сільськогосподарські землі включають ландшафти терасових рівнин з чорноземами потужними середньогумусними легкосуглинними в комплексі з чорноземами звичайними середньогумусними і темносірими опідзоленими ґрунтами важкосуглинними на лесових породах (глини, піски, мергелі, крейда). 
У структурі сільськогосподарських угідь рілля займає 80%, природні кормові угіддя 20%. На 1 га ріллі припадає 0,38 га кормових угідь. Значна частина ріллі прив’язана до низинних ділянок заплав ріки Сів.Донець. Тут поширені чорноземи типові останцево-солонцюваті на лесових породах. На заливних ділянках заплави переважають оглеєні ґрунти. Наслідком оглеєння є хлоридно-сульфатно-содове засолення ґрунтів, розповсюджене в середній течії рік Сів.Донець і Бурлук. Природні кормові угіддя представлені в однаковій мірі як сіножатями, так і пасовищами, прив’язаними в основному до малих лівих притоків ріки Сів. Донець, а також до її заплави. Травостій представлений різнотравно-злаковою рослинністю. Серед різнотрав'я найбільш поширений деревій звичайний, подорожник середній, а серед злаків –мятлик луговий.
Населені пункти мають чітку прив'язку до долин рік і великих автошляхів. Планувальна форма в основному лінійна, упорядкована. Густота населених пунктів, що припадають на одне господарство, незначна і виражається цифрою 2,00. Серед них переважають населені пункти з чисельністю населення від 2000 до 5000 чіл. 
Транспортна осовоеність території досить висока, Ктгп=1,02. Внутрішньогосподарське сполучення проходить по автошляхах з твердим покриттям. Польові шляхи - ґрунтові.
Застосовувані сівозміни представлені в основному зернопаро-просапними і зерно-просапними з 7-ми і 9-ти літньою ротацією. Протягом всієї заплави ріки Сів.Донець застосовуються овочеві сівозміни (зрошувані), істотною особливістю яких є внесення значних доз мінеральних добрив. 

Тип 5. На ріллю припадає 75-80% сільськогоподарських угідь; природні кормові угіддя займають 17-20%. Ділянки ріллі прив’язані до сильнорозчленованих останцево-хвилястих височин з чорноземами потужніми середньогумусними, важкосуглинними. Природні кормові угіддя представлені в основному пасовищами і прв’язані до ярів і балок, врізаних у крейдові і палеогенові породи. У заплавах рік Лопань, Харків, Муром і Багата незначне поширення мають сіножаті. Стік даних рік в основному зарегульований у зв'язку зі створенням зрошувальних систем. У видовому складі травостою переважають різнотравно-злаково-бобові сполучення. У травостої сіножатей зустрічаються осокові.
Населені пункти прив'язані до заплав рік Харків і Лопань, а також до великих автодоріг. Велика їхня частина має регулярну квартальну планувальну форму. Чисельність населення в населених пунктах коливається в значних межах від 100 до 50 000 чоловік. Густота населених пунктів, що припадають на одне господарство дорівнює 3.
Відносно низький Ктгп - 1,2 говорить про досить високе транспортне освоєння території. Серед внутрішньогосподарських доріг найважливіші з них заасфальтовані.
У землеробстві провідними є зерно-просапні сівозміни при відносно рівному значенні озимої пшениці і кукурудзи (20-25%). Відносно велика розчленованість території багато в чому визначає значні розміри земельних відводів до складу грунтозахисних сівозмін. Їхня площа доходить до 1/3 від всіх оброблюваних земель. Тут рівномірно чергуються багаторічні трави (45-50%), ячмінь (20-25%), однолітні трави (20-25%).
Тип 6. У структурі сільськогосподарських угідь на ріллю припадає 70-75%, на природні кормові угіддя 25-30%. Основна частина ріллі прив’язана до вододільних височин рік Сів.Донець і її притоків Уди і Мжа. Природні кормові угіддя розташовані на заливних ділянках заплав рік Сів.Донець і Мжа. На 1 га ріллі тут припадає 0,66 га природних кормових угідь, У травостої переважають злаково-різнотравні сполуки. Серед злаків провідні - пирій повзучий, лисохвіст луговий, серед різнотрав'я - деревій звичайний, кульбаба осіння.
Населені пункти, у залежності від величини, мають різну прив'язку. Великі прив'язані як до долини ріки Сів.Донець, так і до великих автошляхів. Дрібні прив'язані в основному до схилів балок і автошляхів з твердим покриттям. Щільність населених пунктів, що припадають на 1 господарство неоднакова. На півночі вона вище, та й самі населені пункти крупніше (до 50 000 жителів); на півдні знижується до 3. Значна розчленованість території впливає на транспортне освоєння, що знаходить відбиток у величині Ктгп, що складає 1,4.
Планувальна форма населених пунктів в основному лінійна (за винятком великих, що мають регулярну квартальну забудову). Характерні риси розглянутого типу організації території можна бачити на прикладі одного з господарств, типових для заплави Сів.Дінця і його притоків (мал.2.2.9.).

Сільськогосподарська територія ландшафтів степової зони

Тип 7. Орні землі даного типу розташовані в ландшафтах лесових рівнин з чорноземами звичайними середньогумусними в комплексі з лучно-чорноземними солонцюватими ґрунтами і солонцями. Частка ріллі в сільськогосподарських угіддях складає 70-75%. Частка природних кормових угідь коливається від 20 до 25%. На 1 га ріллі припадає 0,4 га природних кормових угідь. У структурі природних кормових угідь сіножаті і пасовища грають приблизно однакову роль.
Населені пункти прив'язані до долини ріки Оріль. Їхня щільність на одне господарство досягає 5. Планувальна форма лінійна. Людність населених пунктів коливається від 500 до 1000 чоловік. 

Транспортне освоєння території незначне. Ктгп близький до 1,5. Внутрішньогосподарське сполучення ведеться по ґрунтових дорогах. Провідними типами сівозмін є зерно-просапні і зерно-паро-просапні з 7-ми і 9-ти літньою ротацією. Територія польових сівозмін дуже чітко локалізована в північній частині кожного з господарств, що входять у даний тип організації території. У складі грунтозахисних сівозмін, що займають тут 1/4 площі ріллі переважає озима пшениця, однолітні трави, ячмінь.
Тип 8. Сільськогосподарські землі даного типу прив’язані в основному до правих корінних берегів ріки Оскол, що і визначає пропорції в співвідношенні ріллі і природних кормових угідь. На ріллю припадає 75%, на природні кормові угіддя 25%. На 1 га ріллі припадає 0,43 га природних кормових угідь. Значні площі понизь і схилів обумовлюють приуроченість природних кормових угідь, представлених в основному сіножатями. Лише в заплаві ріки Оскол переважають пасовища. Видовий склад травостою представлений в основному злаково-різнотравною рослинністю. У травостої переважає пирій повзучий, деревій звичайний. У межах кожної рослинної різниці нараховується до 20 видів рослинності.
Прив'язка населених пунктів до певних форм рельєфу чи до транспортних магістралей не має чіткого вираження. Найбільші з них прив'язані до долини ріки Оскол і мають регулярну квартальну планувальну форму. Густота населених пунктів, що припадають на одне господарство дорівнює 5.

Транспортне освоєння території незначне. Ктгп-1,5. Внутрішньогосподарське сполучення здійснюється по автодорогах із твердим покриттям. Польові шляхи - ґрунтові. Локалізація земель даного типу в північно-східній підзоні степової зони обумовлює сформовані форми землеробства, засновані на застосуванні зерно-паро-просапних сівозмін з 6-ти і 10-літньою ротацією. Чисті пари відіграють значну роль. Їхня площа досягає 15-20% у площі сівозміни. У складі грунтозахисних сівозмін виробляються більш чуттєві до суми активних температур ярі зернові і зерно-бобові культури (35-40%), озима пшениця (25-30%), багаторічні трави (15-20%).
Тип.9. Рілля складає 75-80% сільськогосподарських угідь, природні кормові угіддя 20-25%. Роль сіножатей і пасовищ у природних кормових угіддях приблизно однакова, з тією лише відмінністю, що на лівому березі ріки Сів.Донець переважають сіножаті, а на правому - пасовища. Особливо висока їхня частка (більш 20%) у ландшафтах лесових акумулятивно-денудаційних височин. У видовому складі травостою природних кормових угідь переважають злаки і різнотрав'я. Найбільш поширені серед злаків пирій повзучий і типчак, а серед різнотрав'я деревій звичайний.
Населені пункти в загальній своїй масі прив'язані до річкових долин; рідше - до автошляхів. Густота населених пунктів на одне господарство тут наближається до 4. Серед них переважають сільські населені пункти від 200 до 500 чоловік. Ясно виражена прив'язка до річкових долин визначає лінійну планувальну форму населених пунктів. Транспортне освоєння  території значне. Ктгп=1,3.
Внутрішньогосподарське сполучення здійснюється по автошляхах з твердим покриттям. Польові шляхи - ґрунтові. Система землеробства спирається на застосування зернопросапних, зернопаропросапних сівозмін з 6-ти, 7-ми, 9-ти літньою ротацією. Частка чистого пару у площі сівозміни зростає з заходу на схід у міру погіршення умов природного зволоження. Грунтозахисні сівозміни займають 1/5 усієї площі оброблюваних земель. У їхньому складі однолітні і багатолітні трави, озима пшениця на зелений корм, ярі зернові і зерно-бобові культури.

Тип 10. Землі даного типу простираються уздовж лівого положистого берега ріки Оскол аж до її впадіння в р.Сів.Донець. Провідним типом ґрунтів є чорноземи звичайні середньогумусні. На ріллю тут припадає 80-85%, на природні кормові угіддя 15-20% від площі всіх сільськогосподарських угідь. Співвідношення сіножатей і пасовищ у структурі природних угідь однакове. На 1 га ріллі припадає 0,32 га природних кормових угідь. Масиви сіножатей і пасовищ прив’язані до лівих притоків ріки Оскол. Видовий склад травостою представлений в основному злаковою рослинністю. Кількість видів злаків знижується з півночі на південь з 20 до 15. Серед них найбільш поширені мятлик вузьколистий і пирій повзучий.

Населені пункти прив'язані до лівих притоків ріки Оскол і до берега Краснооскольського водоймища. Це визначає їх лінійну планувальну форму. Щільність населених пунктів, що припадає на одне господарство, зменшується з півночі на південь. На півночі вона дорівнює 5 на півдні 3. Транспортне освоєння території незначне. Ктгп=1,5. Внутрішньогосподарське сполучення здійснюється по автошляхах із твердим покриттям. Польові дороги переважно ґрунтові.

Локалізація земель даного типу організації території в східній частині степової підзони і зв'язане з цим зниження зволоженості зумовлюють розвиток систем землеробства, заснованих на застосуванні зерно-паро-просапних сівозмін з 7-ми і 9-ти літньою ротацією.

У складі грунтозахисних сівозмін представлені багаторічні трави, озима пшениця, ярі зернові і зерно-бобові культури.

Тип 11. Пропорції в співвідношенні ріллі і природних кормових угідь визначаються виположеністю значних масивів міжрічних вододілів, викликаною перевагою вітрової ерозії над водною. Причиною розвитку вітрової ерозії є легкосуглинистий механічний склад ґрунту. Частка ріллі досягає 90%. Серед природних кормових угідь більш значну роль грають пасовища, прив’язані до долин рік і схилів старих балок. У видовому складі травостою переважає злакова рослинність (до 30 видів). Зі злаків більш розповсюдженими є типчак, мятлик вузьколистий, пирій повзучий.

Населені пункти мають яскраву прив'язку і дисперсну локалізацію. Переважна планувальна форма – ройова. Густота населених пунктів, що припадають на одне господарство досягає 4. Серед них переважають сільські населені пункти з чисельністю населення від 200 до 500 чоловік.

Транспортне освоєння значне, Ктгп=1,1. Внутрішньогосподарське сполучення здійснюється по автодорогах із твердим покриттям. Польові дороги більшою своєю частиною також мають тверде покриття, що обумовлено розвитком у цій зоні так званого «пришляхового типу землеробства» (місцевий термін).

Характерні риси даного типу організації території можна простежити на прикладі господарства, що є типовим для південного степового району (мал.2.2.10. )

Тип 12. Приуроченість земель даного типу до підвищених ділянок вододілу рік Сів. Донець і Дніпро визначає співвідношення природних кормових угідь і ріллі. Частка ріллі в сільськогосподарських угіддях коливається від 80 до 85%, а природних кормових угідь від 15 до 20%. У структурі природних кормових угідь переважають пасовища. 


Населені пункти мають чітку прив'язку до транспортних магістралей і рік. Основні планувальні форми – кучові і лінійні. Районні центри і населені пункти з людністю понад 10000 жителів мають упорядковану квартальну забудову. Щільність населених пунктів, що припадають на одне господарство коливається від 5 до 7.

Транспортне освоєння території аналогічне попередньому типу і характерне в цілому для степової зони. Ктгп=1,01. Внутрішньогосподарське сполучення здійснюється по автошдяхах із твердим покриттям. Головні польові шляхи також мають тверде покриття.

Система землеробства спирається на зерно-просапні і зерно-паро-просапні сівозміни з 9-ти і 11-ти літньою ротацією. У складі грунтозахисних сівозмін вирощуються багаторічні трави, озима пшениця, однолітні трави. 

Як бачимо, організація сільськогосподарської території є не просто “системою заходів”, спрямованих на опанування природного ландшафту в процесі сільськогосподарської діяльності, а й певним “образом життя”, похідним від відповідного співвідношення різних типів угідь. Відтак, “розподіл” певних харчових ланцюгів в агроекосистемі за певними територіями (окреслення екотопу) відбувається об’єктивно. В той же час, хотіли б ми того чи ні, співвідношення різних типів угідь є прямо похідним від рельєфу. Саме цей факт дає нам право вважати природні межі агроекосистем тими що об’єктивно формуються в різних країнах і при різних типах господарства.

2.3 Типологія і районування сільського господарства – основа виділення економічних меж агроекосистем

Виробнича типологія і районування сільського господарства проводилися відповідно до методики, викладеної в традиційних роботах (Ракитников,1970; Крючков, 1975, Мукомель,1961). Показники, використані в зазначених роботах для типології і районування традиційно дуже численні. Більшість з них є результатом статистичних розрахунків і відбито на картах (2.3.1.,Сонько,1990). Взагалі, на стадії збору й обробки первинних статистичних матеріалів відмінностей від традиційної методики немає. Великі складності були зустрінуті при узагальненні отриманих результатів і виділенні меж сільськогосподарських районів. 

Своєрідні риси досліджуваної території виявилися при проведенні виробничої типології через складність ідентифікації основних і додаткових ознак для такої типології. Так, якщо автори традиційних робіт мали справу з територіями, що у природному відношенні були чітко диференційовані (поступовий перехід від сухих степів до альпійських лук), то в наших дослідженнях природні розбіжності були значно еліміновані і зводилися до поступового переходу від лісостепу до степу (Сумська, Полтавська та Харківська області). 

В зв'язку з цим роль природних і економічних факторів у їхньому впливі на ТОСГ значно змінилася. Природні закономірності, традиційно для подібних територій стали менш помітні (відступили на другий план) і спонукали ввести додаткові "показники-індикатори", визначені за допомогою факторного аналізу. Подібна методика застосовувалася раніше при дослідженні сільського господарства Алтайського краю (Крючков, 1978).
У факторному аналізі було використано 20 показників (мал.2.1.9.) Була також складена нормована кореляційна матриця для десяти типів ландшафтних районів (табл.2.3.1.). Для Харківської області в якості "індикаторів" виділилися показники інтенсивності сільськогосподарського виробництва й окремі показники продуктивності: витрати праці на 1 га сільськогосподарських угідь, щільність худоби на 100 га сільськогосподарських угідь, виробництво м'яса великої рогатої худоби на 100 га сільськогосподарських угідь, частка цукрового буряка в товарній продукції, частка овочівництва в товарній продукції, середній удій від однієї корови й інші.
Таблиця 2.3.1.

Нормована кореляційна матриця для господарств Харківської області

	№
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	1
	
	-0,7
	-0,03
	-0,55
	0,024
	-0,68
	-0,27
	-0,62
	0,617
	0,378
	0,688
	0,326
	-0,40
	0,622
	0,441
	-0,45
	-0,50
	0,196
	0,297
	-0,37

	2
	
	
	0,076
	0,42
	0,046
	0,443
	-0,04
	0,413
	-0,79
	-0,79
	-0,59
	-0,62
	-0,58
	0,347
	-0,43
	0,312
	0,480
	0,035
	-0,11
	0,10

	3
	
	
	
	-0,47
	-0,65
	-0,31
	-0,55
	-0,27
	-0,05
	0,386
	0,39
	0,464
	-0,49
	-0,04
	0,446
	-0,59
	-0,33
	-0,37
	0,767
	-0,40

	4
	
	
	
	
	0,652
	0,612
	0,497
	0,571
	-0,06
	-0,43
	-0,413
	-0,545
	0,160
	-0,431
	-0,446
	0,902
	0,552
	-0,305
	-0,66
	0,74

	5
	
	
	
	
	
	0,342
	0,615
	0,316
	0,142
	-0,37
	-0,271
	-0,764
	0,33
	-0,04
	-0,431
	0,785
	0,417
	0,051
	-0,79
	0,64

	6
	
	
	
	
	
	
	0,406
	0,981
	-0,43
	-0,40
	-0,87
	-0,43
	0,597
	-0,74
	-0,593
	0,656
	0,791
	-0,05
	-0,667
	0,59

	7
	
	
	
	
	
	
	
	0,385
	0,051
	0,206
	-0,33
	-0,34
	0,502
	-0,45
	-0,579
	0,669
	0,599
	-0,277
	-0,77
	0,79

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,373
	-0,41
	-0,84
	-0,391
	0,529
	-0,722
	-0,524
	0,586
	0,792
	-0,015
	-0,50
	0,53

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,302
	0,719
	0,481
	-0,66
	0,542
	0,664
	-0,17
	-0,53
	-0,049
	0,092
	-0,07

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,530
	0,569
	-0,211
	-0,143
	0,110
	-0,29
	-0,17
	-0,561
	0,265
	0,11

	11
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,598
	-0,82
	0,629
	0,716
	-0,524
	-0,801
	-0,234
	0,619
	-0,38

	12
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,624
	0,229
	0,701
	-0,695
	-0,59
	-0,136
	0,632
	-0,47

	13
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,481
	-0,841
	0,472
	0,690
	0,203
	-0,66
	0,43

	14
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,678
	-0,52
	-0,82
	0,502
	0,417
	0,88

	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,719
	-0,79
	0,221
	0,644
	0,65

	16
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,666
	0,317
	-0,84
	0,98

	17
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,09
	-0,70
	0,05

	18
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,65
	-0,6

	19
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,7

	20
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Показники: 1 - частка ріллі в сільськогосподарських угіддях, %; 2- частка природних кормових угідь в сільськогосподарських угіддях; 3-площа сільскогосподарських угідь, що припадає на одного робітника зайнятого в сільському господарстві, га; 4 – витрати праці на 1 га сільскогосподарських угідь, чол/дні; 5 - вартість основних виробничих фондів на 1 га сільськогосподарських угідь, тис. руб; 6 - щільність худоби на 100 га сільськогосподарських угідь, ум.голів; 7 -виробництво молока на 100 га сільськогосподарських угідь, ц; 8 – виробництво м’яса на 100 га сільськогосподарських угідь, ц; 9 – частка рослинництва в товарній продукції, %; 10 – частка тваринництва в товарній продукції, %; 11 – частка скотарства в товарній продукції,%; 12 – частка свинарства в товарній продукції, % ; 13 – частка птахівництва в товарній продукції; 14 - частка зернового господарства в товарній продукції; 15 -частка буряківництва в товарній продукції; 16 - частка овочівництва в товарній продукції; 17 - середній удій від однієї корови на рік, кг; 18-зернові культури в посівах; 19 - просапні культури в посівах; 20 - кормові трави в посівах. 

Проте, застосування точних статистичних методів як єдиного інструменту навряд чи виправдане при вивченні сільського господарства (Ракитников,1970.С.97) через часову несумірність природної і суспільної складової усього процесу взаємодії природи і суспільства. Саме тому, з метою дослідження об'єктивних коренів процесів, що йдуть, був розроблений принцип екологічної надійності землеробства і методика визначення екологічності землеробства, викладені вище.
Виробничі типи сільськогосподарських підприємств

В результаті досліджень на території Харківської області було виділено 25 виробничих типів сільськогосподарських підприємств і численні їхні підтипи. Основу їхнього формування склало молочно-м'ясне скотарство, буряківництво і зернове господарство. Другий за значенням - тип з перевагою частки тваринництва в товарній продукції. Скотарсько-буряківничі і скотарсько-зернові господарства мають найбільш широке поширення

Вони представлені наступними типами: молочно-м'ясне скотарство, буряківництво; молочно-м'ясне скотарство, зернове господарство; м'ясо-молочне скотарство, буряківництво; м'ясо-молочне скотарство, зернове господарство. 

Тваринницькі господарства представлені наступними типами: відгодівля свиней; відгодівля молодняку великої рогатої худоби; м'ясо-молочне скотарство; молочно-м'ясне скотарство, свинарство; молочно-м'ясне скотарство, птахівництво.
У меншому ступені поширені наступні типи: молочно-м'ясне скотарство, вирощування соняшника; молочно-м'ясне скотарство, садівництво; молочно-м'ясне скотарство, насінництво багаторічних трав; молочно-м'ясне скотарство, вівчарство, зернове господарство, молочно-м'ясне скотарство; конярство; зернове господарство, молочно-м'ясне скотарство в сполученні з буряківництвом; плодівництво.
Широко представлений виробничий тип господарств, ориєнтованих на великий ринковий центр, яким є місто Харків а також міста Куп’янск, Лозова Красноград. Так, значне поширення одержали типи: молочно-м'ясне скотарство, овочівництво; птахівництво, молочно-м'ясне скотарство, овочівництво, молочне, молочно-м'ясне скотарство, а також птахофабрики.  (табл.2.3.2.).
Вцілому, формування виробничих типів сільськогосподарських підприємств на території області в більшості випадків навряд чи виявляє тісний зв'язок природних і економічних передумов, особливо в приміській зоні навколо Харкова. 

Таблиця 2.3.2.

Виробничі типи сільськогосподарських підприємств Харківської області за станом на 1985 рік

	№ типу
	Назва типу
	Умовне позначення на карті

	Скотарсько-буряківничі

	1
	Молочно-м’ясне скотарство, буряківництво в сполученні
	

	1а
	з зерновим господарством
	

	1б
	з зерновим господарством і вирощуванням соняшнику
	

	1в
	з зерновим господарством і свинарством
	

	1г
	з вирощуванням соняшнику
	

	1д
	з розвинутим насінництвом цукрового буряка
	

	1є
	з розвинутим свинарством
	

	1ж
	з птахівництвом
	

	2
	М’ясо-молочне скотарство, буряківництво в сполученні
	

	2а
	з зерновим господарством
	

	2б
	з зерновим господарством і вирощуванням соняшнику
	

	2в
	з вирощуванням соняшнику
	

	2г
	з вирощуванням соняшнику і з зерновим господарством
	

	2д
	з розвинутим насінництвом цукрового буряка і з зерновим господарством
	

	СКОТарсько-ЗеРНОВі

	3
	Молочно-м’ясне скотарство, зернове господарство в сполученні
	

	За
	з буряківництвом
	

	Зб
	з буряківництвом  і з вирощуванням соняшнику
	

	Зв
	з вирощуванням соняшнику і свинарством
	

	Зг
	з овочівництвом
	

	Зд
	з розвинутим свинарством
	

	Зе
	з розвинутим свинарством, вирощуванням соняшнику і з буряківництвом
	

	Зж
	з птахівництвом і з буряківництвом.
	

	4
	М’ясо-молочне скотарство, зернове господарство, в сполученні
	

	4а
	з буряківництвом
	

	4б
	з буряківництвом і розвинутим свинарством
	

	Скотарсько-олійницькі

	5
	Молочно-м’ясне скотарство, вирощування соняшнику в сполученні
	

	5а
	з буряківництвом
	

	5б
	з буряківництвом  і зерновим господарством
	

	5в
	з розвинутим свинарством
	

	Скотарсько-овочеві

	6
	Молочно-м’ясне скотарство, овочівництво, в сполученні
	

	6а
	зерновим господарством
	

	Скотарсько-садівничі

	7
	Молочно-м’ясне скотарство, садівництво в сполученні
	

	7а
	з баштанництвом і зерновим господарством
	

	Скотарсько-насінницькі

	8
	Молочно-м’ясне скотарство, насінництво багаторічних трав в сполученні  
	

	8а
	з садівництвом і зерновим господарством
	

	тваринницькі

	9
	Відгодівля свиней в сполученні
	

	9а
	з молочно-м’ясним скотарством
	

	9б
	з м’ясо-молочним скотарством
	

	9в
	з молочно-м’ясним скотарством і буряківництвом
	

	9г
	з молочно-м’ясним скотарством, буряківництвом і зерновим господарством
	

	9д
	з молочно-м’ясним скотарством, буряківництвом і зерновим господарством і вирощуванням соняшнику 
	

	9е
	з молочно-м’ясним скотарством і вирощуванням соняшнику 
	

	10
	Відгодівля молодняка великої рогатої худоби в сполученні
	

	10а
	з буряківництвом
	

	10б
	з буряківництвом  і зерновим господарством
	

	10в
	з буряківництвом, зерновим господарством  і вирощуванням соняшнику 
	

	10г
	з буряківництвом і вирощуванням соняшнику 
	

	10д
	з зерновим господарством
	

	10є
	з зерновим господарством і з буряківництвом
	

	11
	М’ясо-молочне скотарство в сполученні
	

	11а
	з свинарством і буряківництвом 
	

	11б
	з свинарством і зерновим господарством
	

	11в
	з свинарством, зерновим господарством і буряківництвом 
	

	11г
	з вівчарством і буряківництвом
	

	12
	Молочно-м’ясне скотарство, свинарство в сполученні
	

	12а
	з буряківництвом
	

	12б
	з буряківництвом  і зерновим господарством
	

	12в
	з зерновим господарством
	

	I2г
	з зерновим господарством і з буряківництвом
	

	12д
	з зерновим господарством  і вирощуванням соняшнику 
	

	12е
	з вирощуванням соняшнику і буряківництвом 
	

	13
	Молочно-м’ясне скотарство, птахівництво в сполученні
	

	13а
	з буряківництвом
	

	13б
	з буряківництвом  і зерновим господарством
	

	13в
	з вирощуванням соняшнику 
	

	13г
	з вирощуванням соняшнику і буряківництвом 
	

	13д
	з зерновим господарством, свинарством, вирощуванням соняшнику і буряківництвом 
	

	14
	Молочно-м’ясне скотарство, вівчарство, зернове господарство, вирощування соняшнику
	

	15
	Птахівництво, молочно-м’ясне скотарство в сполученні
	

	15а
	з буряківництвом
	

	16
	Птахівництво, зернове господарство
	

	17
	Вівчарство, зернове господарство, молочно-м’ясне скотарство в сполученні
	

	17а
	з вирощуванням соняшнику 
	

	18
	Конярство 
	

	овочівницько-МОЛОЧНі

	19
	Овочівництво, молочно-м’ясне скотарство в сполученні
	

	19а
	з зерновим господарством
	

	зерно-скотарські

	20
	Зернове господарство, молочно-м’ясне скотарство в сполученні з буряківництвом
	

	21
	Овочівництво, картоплярство
	

	22
	Плодівництво 
	

	22а
	в сполученні з молочно-м’ясним скотарством
	

	23
	Клітинне звіроводство 
	


	24
	Птахофабрики
	

	25
	Учбові, дослідні, підсобні та інші господарства
	


Сільськогосподарське районування.

Основу формування сільскогосподарських районів у Харківській області склали виділені вище виробничі типи сільськогосподарських підприємств. При виділенні меж сільськогосподарських районів використовувалися також показники вартості основних виробничих фондів на 100 га сільськогосподарських угідь, виробничі витрати на 1 га сільськогосподарських угідь, площа сільськогосподарських угідь, що припадає на одного робітника, зайнятого у сільському господарстві, витрати праці на 1 га сільськогосподарських угідь. Усі ці показники відбиті в таблиці (табл.2.3.3.). Були використані також дані про сировинні зони підприємств по переробці сільськогосподарської продукції (Сонько,1990).

Проте, було б невірним цілком покладатися на перераховані показники без урахування інших, більш важливих, які характеризували б розходження в способах ведення окремих галузей землеробства і тваринництва. Саме тому перераховані дані зіставлялися з отриманими вище результатами досліджень по використанню земель, форм організації території, а також з результатами типології ландшафтів за значеннями господарських показників (мал.2.1.9.). З метою виявлення територіальних розходжень у галузях тваринництва була вивчена забезпеченість кормами різних видів худоби, що дозволило розкрити додаткові характерні риси сільського господарства, використані далі при районуванні. Результати цих досліджень картовані (Сонько,1990).

При переході в середній і дрібний масштаб (тип ландшафту, фізико-географічний район) виявляється зв'язок, що виражається здебільшого в закономірному сполученні виробничих типів господарств із типами природного середовища. Так, для лісостепової зони Харківської області властиві виробничі типи господарств на базі молочно-м'ясного скотарства і буряківництва. При переході в східний лісостеп цей тип доповнюється розвинутим свинарством в силу розширення можливостей для виробництва концентрованих кормів. Однак, даний тип дуже підданий локальним впливам, що виражаються у дії економічних факторів, таких як - цукрові, олійницькі, молочні заводи, м'ясокомбінати, а також великі населені пункти.
У степових ландшафтах Харківської області тип з молочно-м'ясним скотарством і буряківництвом трансформується в тип, у якому більше представлені галузі тваринництва. Проте, нечітка диференціація природних факторів у міру переходу з лісостепової в степову зону обумовлює таку ж неяскраву зміну спеціалізації. Так, у південних господарствах області молочно-м'ясне скотарство в сполученні з буряківництвом доповнюється птахівництвом і свинарством як додатковими галузями. Лише в рідких випадках (Барвінківський і Близнюківський райони) основний молочно-м'ясний тип трансформується в м'ясо-молочний.
Таблиця 2.3.3.

Головні економічні показники по сільськогосподарських районах
	№п/п
	Частка ріллі в с/г. угіддях, %
	На 1га сільськогосподарських угідь припадає, крб.
	Частка окремих галузей в товарній продукції, %
	Частка окремих груп культур в посівах, %
	Виробництво на 100 га 

с/г 

угідь, ц

	
	
	
	
	Рослинництво
	Всього
	Тваринництво
	
	

	
	
	Основних виробничих фондів.

	Всіх виробничих витрат.
	Витрат живої праці, людиноднів
	Всього
	Цукровий буряк
	Зерно
	Овочі і картопля
	Соняшник
	Інші культури
	
	Продукція скотарства
	Молоко
	Яловичина
	Свинарство
	Птахівництво
	Зернові
	Технічні
	Всі кормові
	Молоко
	М’ясо

	I
	85-90
	1.5-2.0
	0.6-0.7
	30-40
	31.5
	14.9
	12.2
	0.7
	3.7
	16.4
	52.1
	41.0
	24.7
	17.4
	4.0
	6.2
	55
	20
	25
	417.8
	80.7

	2
	80-85
	1.0-1.5
	0.4-0.5
	20-30
	26.9
	11.3
	10.2
	0.7
	4.7
	5.6
	67.3
	40.3
	23.1
	17.1
	10.0
	-
	57
	17
	26
	478.3
	77.1

	3
	75-80
	1.0-1.5
	0.4-0.5
	15-20
	30.8
	13.2
	10.7
	0.8
	6.1
	13.3
	55.9
	51.3
	 35.3
	15.9
	4.5
	0.1
	52
	17
	31
	461.4
	52.1

	За
	75-30
	1.5-2.0
	понад 0.7
	20-30
	30.0
	2.1
	9.6
	0.5
	 5.3
	12.5
	53.9
	50.4
	36.2
	14.2
	5.2
	0.3
	47
	17
	36
	 514.1
	84.6 

	4
	80-85
	1.0-1.5
	0.5-0.6
	20-30
	28,6
	12.3
	8.6
	1,0
	6.7
	12.1
	59.3
	46.8
	29.8
	16.9
	10.1
	2.4
	55
	19
	26
	468.3
	79.5

	5
	75-80
	0.5-1.0
	0.4-0.5
	20-30
	28.7
	12.7
	8.7
	0.6
	6.7
	18.3
	53.0
	45.9
	27.8
	18.0
	4.0
	50
	50
	15
	35


	393.6
	95.6

	6
	75-80
	1.5-2.0
	0.5-0.6
	30-40
	25,2
	10,1
	9,2
	1.2
	4.6
	15.2
	59,6
	47,2
	22.5
	24.6
	7,0
	5.4
	53
	14
	33
	427.8
	94,2

	7
	80-85
	0.5-1.0
	0.5-0.6
	20-30
	30.9
	10.4
	14.2
	0.8
	5.5
	14.5
	54.6
	44.6
	27.1
	17.4
	9.0
	1.0
	56
	19
	25
	441.5
	81.4

	8
	80-85
	1.0-1.5
	0.5-0.6
	20-30
	24.3
	10.1
	10.2.
	0.7
	5.7
	15.9
	57.4
	40.4
	22.0
	18.3
	12.1
	4.9
	52
	16
	33
	421.3
	104.6

	9
	75-80
	0.5-1.0
	0.4-0.5
	15-20
	23.7
	8.0
	8.1
	1.0
	6.6
	22.4
	53.9
	44.5
	25.5
	18.9
	7.7
	1.7
	58
	13
	29
	337.1
	70.8

	10
	75-80
	1.0-1.5
	понад 0.7
	30-40
	30.9
	2.9
	10.9
	13.4
	3.6
	10.2
	59.0
	49.0
	29.2
	19.7
	9.5
	0.5
	50
	8
	42
	515.0
	72.5

	11
	70-75
	1.5-2.0
	понад 0.7
	40-50
	27.1
	1.2
	5.0
	18.7
	2.2
	19.7
	53.2
	40.2
	29.8
	10.4
	0.7
	12.3
	45
	5
	50
	599.0
	91.5


Проведений аналіз окремих галузей дав можливість виділити однорідні суміжні території в межах області - сільськогосподарські райони. Об'єктивність цих меж заснована на критеріях, для виділення яких використовувалися перераховані вище групи показників. Територіальні розходження в сільськогосподарському виробництві розглядалися через призму корінних природних розходжень між лісостепом і степом із всебічним урахуванням економічних і соціальних умов. Ґрунтуючись на аналізі перерахованих вище груп типологічних показників в області було виділено 11 районів і 1 підрайон (табл.2.2.3, мал.2.2.1.). 

З метою збереження природних розходжень і для цілісності сприйняття, виділені райони згруповані в дві групи - зональні й азональні. У цілому спеціалізація виділених районів відповідає тій, яка дається в загальній карті сільськогосподарських районів А.Н.Ракитникова (1970).

Зональні райони. І Лісостепові райони молочно-м'ясного скотарства, свинарства і зернового господарства. 

Найбільш типовим є 1-й район (приблизно в межах Богодухівського і Краснокутського адм. районів); 3-й специфічний більшою часткою соняшнику в товарній продукції (Вовчанський і Великобурлуцький адміністративні райони), інші два - перехідні до наступних. В 2-му (Нововодолазький і Валківський адм.райони) росте частка свинарства; у 10-му (Чугуївський адм.район)-овочівництва. ІІ Степові райони молочно-м'ясного скотарства, зернового господарства, буряківництва і свинарства. Розходження між районами в основному складаються виходячи зі співвідношення зерна і цукрового буряку в товарній продукції. У 4-му районі (Красноградський, Зачепилівський адм.райони) частка буряку така ж, як і в лісостепових районах; у 7-му (Лозівський, Близнюківсьий адм.райони) - найвища частка зерна, 6-й район (Куп'янський, Двурічанський, Шевченківський, Борівський адм.райони) відрізняється м'ясо-молочним напрямком скотарства. 8-й і 9-й райони в цілому схожі і мають середнє значення показників, з тією лише відмінністю, що 9-й район має молочно-м'ясну спеціалізацію в чистому виді.

Азональні райони. ІІІ. Приміські райони. 11-й район молочно-м'ясного скотарства, овочівництва, птахівництва (Золочівський, Дергачівський, Харківський, Зміївський адм.райони).
ІV. Заплавні райони. 5-й район (Балаклійський і Ізюмський адм.райони). Займає заплаву ріки Сів.Донець нижче Змієва і має спеціалізацію на молочно-м'ясному скотарстві і буряківництві.
Повертаючись до основної екосистемної спрямованості роботи необхідно освітити питання співвідношення природного і сільськогосподарського районування. Зонально-поясні типи сільськогосподарських ландшафтів у своєму поширенні повторюють зонально-поясну географію природних ландшафтів. У цьому їхня істотна відмінність від традиційних сільськогосподарських зон і районів, що хоча і виявляють зв'язок із природними умовами, але позбавлені такої тісної територіальної прив'язки до природних зон і районів, як сільськогосподарські ландшафти (Мильков,1984). Стосовно можливостей збігу природного і сільськогосподарського районування А.Н.Ракитніков (1970.С.88)  пише: "Безсумнівно, що часто спостерігається такий збіг... Але не менш ясно видно, що збіг меж районів з різним виробничим типом сільського господарства з природними рубежами не є загальним правилом". 

З огляду на той факт, що в деяких роботах (Федіна,1984; Жученко,1980; Лосев,2000) ставиться знак рівності між ландшафтно-сільськогосподарською системою і сільськогосподарською екосистемою, необхідно відзначити, що якщо ландшафтне районування описує межі природних екосистем, а зведення економічних показників у межах ландшафтних районів носить більше статистичний, описовий характер, то районування по типах організації території, проведене вище, тісніше зв'язано з межами агроекостем і носить типологічний характер. Таким чином, з огляду на подвійність меж агроекосистем, обґрунтовану вище, необхідно відзначити, що межі типів організації території описують природні кордони агроекосистем, межі ж сільськогосподарських районів описують економічні кордони агроекосистем.
Початковим поштовхом для виділення природних і економічних кордонів агроекосистем послужив аналіз фрагментів окремих карт "Сільськогосподарські райони", "Типи організації території" і "Типи ландшафтів". Підтвердження даним висновкам можна відшукати в методичних підходах до виділення меж типів організації території і меж сільськогосподарських районів. У конкретному випадку твердження про існування природних і економічних кордонів агроекосистем ґрунтується на існуванні в методиці виділення сільськогосподарських районів і типів організації територій двох ключових (фокусних) показників - структури товарної продукції і співвідношення між ріллею і природними кормовими угіддями. У першому випадку домінує економічна складова, у друга-природна. 

Якщо ж розглянути динаміку формування цих двох типів кордонів з екосистемних позицій, то стає зрозумілим, що показник експортної товарності сільського господарства свідчить про кількість біомаси “вкраденої” у “своїх” редуцентів. Натомість, певне співвідношення між ріллею та природними кормовими угіддями свідчить про напрямки зміни просторової структури екотопу Людини (якщо вважати інваріантом початковий збіг меж природних екосистем і природних ландшафтів).

Частковим доказом висунутої тези про подвійність меж агроекосистем можуть служити результати зіставлення різних карт, на фрагментах яких відбитий процес просторово-часового "коливання" кордонів агроекосистем. (мал. 2.3.2.).


Найзагальніший висновок, що вибігає з наведеного блоку досліджень полягає в тому, що на будь-якій території земної кулі в процесі розвитку виду Homo Sapiens утворюється його екотоп, структурно-функціональними рисами якого є по-перше, докорінна видозміна речовинно-енергетичних потоків природних екосистем; по-друге, часткова зміна просторових рис екотопу, обмежена найсуттєвішим компонентом природного ландшафту – рельєфом. 
Загальна логіка і напрямки утворення екотопу Людини розглядається в наступному розділі.

“Нуклеарні геосистеми”  – це ті, які мають ядро.” 

А.Ю.Ретеюм 
Розділ ІІІ. Ноосферні екосистеми

3.1. Агроекосистема як первинна просторова одиниця ноосферного розвитку

Задачею цього розділу буде намагання “вписання” просторово-часової динаміки розвитку агроекосистем в відповідні історичні епохи, шляхом аналізу історичних джерел і знаходження відповідних “перехресть”. Процес утворення і розвитку агроекосистем уявляється автору як “вкладений” в процес ноосферогенезу. Подібна думка, щодо “вкладеності” але цивілізаційного процесу в ноосферний спостерігається і в історичних джерелах.

Аналіз підходів до виділення просторових меж екосистеми людини, зроблений в попередніх розділах, підводить до висновку, що такі пошуки необхідно здійснювати не на організмовому, а на популяційному чи навіть екосистемному рівні організації Гомо запієнс. Досліджуючи філософські (А.Тойнбі), історичні (В.Шнирельман, Ю.Павленко), етнографічні (Л.Гумилев), та біогеографічні (Н.Вавилов) джерела логічно вибігає висновок про “закріплення” популяційного рівня організації за “екотопом” людини в добу неоліту, тобто, в час відокремлення землеробства від скотарства. 

Саме цей час був пов’язаний з початком розвитку динамічно-континуального типу просторової організації людської популяції передусім завдяки “закріпленню” окремих людських поселень за сільськогосподарськими угіддями, які потребували постійного догляду, здійсненного лише на малих відстанях від житла. Яким же чином почала здійснюватись структуризація географічного простору в процесі ведення осілого сільського господарства? Коли і в результаті чого від агроекосистем почали “відбрунковуватись” міста?

Для відповіді на ці запитання необхідно передусім вивчити “фон”, на якому відбувались вказані корінні просторові зрушення. Отож, протягом неолітичної доби у світовому масштабі спостерігаємо дві паралельні лінії розвитку, коли в одних регіонах із сприятливими умовами для спеціалізації на рибальстві, мисливстві, а у виняткових випадках і збиральництві, лінія привласнюючої економіки досягає максимуму своїх можливостей, а в інших, де люди перейшли до ранніх форм землеробства та тваринництва, формуються основні лінії розвитку відтворюючого господарства. 

На думку В.Шнирельмана вивчення проблеми переходу до відтворюючого господарства утруднюється суперечками у визначенні таких понять, як “культивація”, “демістифікація”, “землеробство”. Проте, в історії існує узагальнюючий термін “сінантропізація”, який фіксує стан специфічних взаємовідносин, що почали складатись між суспільством і природним середовищем задовго до виникнення землеробства і скотарства. 

Стосовно “демістифікації”, зоологи давно розрізняють приручених і одомашнених тварин, виходячи з того, що другі розмножуються в неволі а перші – ні. За останніми даними процес демістифікації являє собою поступове установлення більш тісних стосунків між людьми, рослинами і тваринами яке спостерігається з кінця палеоліту. Складніше визначити межу демістифікації рослинних видів, оскільки у різних видів рослин зміни проходять з різною швидкістю в залежності від системи розмноження, домінантності чи рецесивності змінних ознак, а також від умов відбору. 

Процес морфологічних змін, що веде до виникнення нових підвидів, значно прискорюється в умовах стимульованої людиною інтрогресії, в ході якої виникає інтенсивна гібридизація привнесених видів з місцевими популяціями. Таким чином домістифіковані морфологічні зміни виникають і закріплюються у однорічних рослин відносно швидко в межах декількох десятків, рідше сотень років. (Шнирельман,1989).

Перехід від осередково-дисперсного (притаманного збиральницьким спільнотам) до динамічно-дисперсного (притаманного мисливським спільнотам) і ще далі до динамічно-континуального (коли людські спільноти стали суцільно заповнювати простір) типу опосереднення географічного простору у Homo Sapiens є предметом наукових дискусій.
 Дехто із вчених вважає, що цей перехід викарбовується у питомій вазі їжі, отриманої від землеробства і скотарства, і яка повинна складати не менше 50%. Проте, надійнішим є критерій формування особливого образу життя, пов’язаного з осілим помешканням землеробських спільнот, і тим, що проявляється у різних аспектах як матеріальної так і духовної культури (Шнирельман,1989). 

Фактом, який засвідчує перехід до осілості є інтенсивність і напрямки демістифікації рослин і тварин. Сучасні ареали культурних рослин і тварин поділяються на п’ять груп: 1) ендемічна група (вузький ареал, центр різноманіття збігається з центром походження); 2) напівендемічна (більш широкий ареал, центр різноманіття зсунутий по відношенню до центру походження в результаті дифузії); 3) моноцентрична (широкий ареал, але вузький ареал демістифікації, центри різноманіття і походження збігаються); 4) олігоцентрична (широкий ареал, наявність двох і більше центрів різноманіття); 5) нецентрична (немає чітких центрів походження і різноманіття) (Шнирельман,1989 з посиланням на [174]). 

На нашу думку, в цьому переліку можна знайти риси поступового “розповзання” генофонду культурних рослин від початкових осередків виникнення до панбіосферного рівня з подальшою втратою осередковості (центричності) і у набутті рис площинності (континуальності).

Крім того, якщо в наведену класифікацію додати ознаки штучних морфологічних змін, внесених людиною в домістифіковані види, стає зрозуміло, що сучасне географічне поширення початкового генофонду несе в собі риси переважно п’ятої групи. При цьому загальна логіка виникнення і подальшого розвитку землеробства з набуттям людськими спільнотами осілого образу життя добре укладається в поступово-еволюційну модель. Так, “...поступове збільшення кількості населення світу, як постійний фактор мало вирішальне значення для переходу до землеробства в той період, коли в кінці плейстоцену весь світ виявився заселеним і подальше збільшення чисельності населення створювало перебої з продовольством” (Шнирельман,1989 з посиланням на Бинфорд, Коуин).

Інше цікаве питання виникає при аналізі площі та поширення окремих осередків землеробства. Воно цікаве для нашого дослідження тому, що в історичних роботах по відношенню до окремих людських спільнот (що в археології співзвучні з “культурою”) вживається термін “ареал поширення”. При цьому даний термін розповсюджується на первісні осередки землеробства. “В різних регіонах світу вони різні. В Леванті відомі десятки стоянок кебаранської культури площею від 15-20 до 300-400 кв.м. Ареал натуфійців, (підкреслено мною С.С.) що прийшли на зміну кебаранської культури, в ХІ-ІХ тисячоліттях до нашої ери був більш вузьким.”(Шнирельман,1987.-С.37). 

В цю добу вперше з’явились чіткі розбіжності між довгостроковими, стаціонарними поселеннями і невеликими тимчасовими стоянками. Перші займали велику, як на ті часи, площу – від 900 до 3000 кв.м. другі були меншими – від 15 до 500 кв.м. (Там же). Подібні приклади, що свідчать про стаціонарно-дисперсний тип опосереднення географічного простору, наводяться і по інших регіонах світу (Прибалтика, Карелія, Болгарія, Приуралля, Греція, Кіпр, Данія та ін.).

На нашу думку, ці приклади засвідчують тенденцію комплексних структурно-просторових змін екологічного буття Homo Sapiens, в результаті яких було здійснено перший крок від статусу «ареалу поширення окремих організмів виду» до «ареалу поширення популяції». Цей крок засвідчує перехід до принципово нового типу опосереднення географічного простору, який в першому розділі названий нами «динамічно-континуальний». Саме на цьому етапі
 починають створюватись атрибути матеріальної культури, які надалі засвідчують акт «виводу» поза організмовий рівень косної речовини. 

Таким чином, якщо шукати просторово-часовий інваріант, про який йшлася мова в параграфі 1.4., то найскоріше він належить саме до часу утворення стаціонарних поселень, які не завжди були суто землеробськими (збиральництво і мисливство інколи складали понад 50% харчування (Шнирельман,1987), але землеробство було головною умовою просторової «прив’язки» людських спільнот.

Другим аспектом розгляду початкової стадії видозміни структури географічного простору видом Homo Sapiens є включення його в так званий цивілізаційний процес, який на думку більшості істориків передбачає, принаймні в ідеалі, єдність етноісторичних, суспільно-історичних, культур-історичних та інших аспектів розгляду відповідної соціокультурної цілісності [98,174] Але для досягнення такого системного бачення необхідно мати конкретне уявлення про етнічний, політичний, релігійний та інший розвиток давнього суспільства.

У цьому плані важливим є питання про “одиницю” дослідження, котра входила б як певна автономна структура в певну цивілізаційну систему і фокусувала у собі такі різні сфери людського життя, як економіка, соціальні відносини, політичні структури, різноманітні культурні прояви, у тому числі релігійне життя з його інституціалізованими формами, тощо. В науках історично-етнографічно-археологічного циклу за такою одиницею закріпилася назва «соціальний організм», який виступає як певний ідеальний тип автономного життєздатного самоорганізованого і здатного до саморозвитку суспільства (Павленко,1996). Як бачимо, в наведеному переліку відсутній найважливіший для задач нашого дослідження – екологічний аспект. 

Проте, незважаючи на розбіжності авторських позицій щодо «первинної одиниці» (параграф.1.1) з викладеною, ми вважаємо за доцільний аналіз просторового розвитку Homo Sapiens з позицій цивілізаційної концепції, яка досить точно пояснює головні напрямки культурної еволюції цього виду, починаючи з формування осілих спільнот. Зважимо на те, що авторські розбіжності у поглядах на цивілізаційний розвиток спостерігаються не у факті його наявності (що не вимагає додаткових доказів чи спростувань), а у причинах і механізмі агресивної (пасіонарної) просторової експансії (1.3,1.4).

Набуття людськими спільнотами динамічно-континуального просторового стану тривало досить довго. Воно приблизно охоплює етап переходу від привласнюючого до відтворювального господарства. Хай дарують історики таке неточне визначення, але в історичних працях цей часовий “розбіг” ще більший.
 

Взагалі, феномен “розірваності” в часі певних концептуальних подій, віднесених істориками до однієї епохи – досить відоме явище, яке власне і робить історію (подібно до географії) відносно суб’єктивною наукою. Так, за свідченнями істориків, час тривалістю приблизно у 100—150 тис. років (!) людство, що тільки виникло, використало на заселення придатних для життя просторів Земної кулі — спочатку в межах Старого Світу, а дещо пізніше Австралії та Америки (Павленко,1996). 

Якщо зробити ретроспективну інтерполяцію від сучасних темпів освоєння (з подальшим утисканням) географічного простору (Н.Мироненко, М.Сорокин,2001) то виходить все ж таки надто великий проміжок часу. Цей великий проміжок можна пояснити лише одним аргументом – глибокою неоднорідністю людських спільнот у різних регіонах світу, яка спостерігається і по сьогодні. Зокрема, сьогодні поряд (на одній планеті) з “цивілізованими” країнами існують геть “не цивілізовані”, часовий розрив між якими найскоріше і складає ті самі 100-150 тис.років. Чому так відбувається? Відповідь не це запитання найскоріше треба шукати в географічному детермінізмі.

Наявність величезних неосвоєних площ визначала екстенсивний характер цього процесу. В пошуках багатих на харчові ресурси земель окремі невеличкі кровноспоріднені групи мисливців та збирачів розходилися по необжитих просторах, розпорошувалися по поверхні Землі. Цілком ізольоване існування кожної такої купки було б абсолютно неможливим з будь-якого огляду, але певна кількість їх, пов'язаних між собою через шлюбно-родинні взаємини, відносини дарообміну, руху інформації тощо, могли утворювати певне життєздатне формування в межах якогось компактного району. Такі осередки ранньопервісного людства могли виникати внаслідок того, що невеликі групи їхніх предків потрапляли в якісь придатні до життя незнайомі місця, відриваючись, а подекуди й утрачаючи зв'язок зі спільнотою, з якої вони вийшли.

“Очевидно, в межах таких окремих, майже чи повністю відірваних від решти тогочасного людства угрупувань, які незабаром набували вигляду популяцій (підкреслено мною,С.С.) і відбувалося формування расових та підрасових типів та перших діалектно-мовних спільнот, складалися свої культурні традиції тощо.

Такі спільноти утворювали певні слабоструктуровані децентралізовані системи з мінімальним рівнем самоорганізації, які все ж таки демонстрували окремі поля інформаційних зв'язків. За можливості екстенсивного (за рахунок ресурсів сусідніх, ще не опанованих територій) розв'язання життєвих проблем традиційними засобами такі автономні самодостатні системи протягом десятків тисяч років могли існувати без принципового збільшення рівнів самоорганізації, енергоспоживання та власної інформаційної насиченості. Невеликий за умов мобільного мисливсько-збиральницького побуту приріст населення компенсувався освоєнням сусідніх територій. Системи розширювали свій обсяг, із них могли виокремлюватися філіації, але принципових структурних змін в їхніх межах не відбувалося.

На цьому етапі не спостерігалося й формування принципово нових, порівняно з попередніми часами, екосистем. Людина ще не перетворювала навколишній світ, а лише брала (часто-густо досить хижацькими методами) те, що вважала потрібним для себе. “Люди були фактично повністю включені у природні екосистеми, (підкреслено мною,С.С.) становлячи вищу ланку останніх, і якщо якось і впливали на них, то лише руйнівницьки, деструктивно, виснажуючи ресурси довкілля.” (Павленко,1996). 

Ці негативні наслідки людської життєдіяльності почали даватися взнаки лише наприкінці верхньопалеолітичної доби, коли чисельність людства зросла до того рівня, що практично всі його популяційно-господарсько-культурні ареали попередніх часів у межах Старого Світу зімкнулися, увійшовши у стан прямого чи опосередненого зв'язку, а їхнім периферійним групам залишилося заселяти Австралію та Америку.

Безумовно, і ранньопервісне людство було неоднорідним. У різних екологічних зонах переважали ті чи інші (хоча й у межах мисливсько-збиральницького комплексу) системи життєзабезпечення, норми суспільних зв'язків, культурні форми тощо. Але екстенсивність мисливсько-збиральницького господарства, мінімальна густота населення (яке не могло збільшуватися з огляду на наявні промислові ресурси), невеликий кількісний склад кревно-споріднених общин, невисока інтенсивність обміну інформації між ними не створювали умов для подальшого розвитку. 

Привласнююча культурно-господарська система об'єктивно вичерпала свої продуктивні можливості вже наприкінці верхньопалеолітичної доби. І хоча перехід до високоспеціалізованого неводо-човнового рибальства у відповідних районах забезпечив за часів неоліту новий істотний крок уперед, подальший самостійний розвиток на цьому ґрунті виявився остаточно неможливим.

Отже, потенційні можливості самоорганізації та енергетично-інформаційного самозабезпечення людства за доби привласнюючого господарства були вкрай обмеженими і на межі плейстоцену й голоцену майже вичерпаними. Умов для підвищення рівня самоорганізації мисливсько-збиральницьке господарство не давало. Але воно було здатне забезпечити опанування людством майже всіх придатних для існування місцевостей, внаслідок чого Земна куля вкрилася взаємопов'язаними ланцюжками ранньопервісних общин. Це дало потенційну можливість подальшої інтеграції та самоорганізації людства за умов здійснення тієї глобальної культурно-господарської трансформації, яка розпочалася на Близькому Сході приблизно 10 тис. років тому через переорієнтацію на систему землеробсько-скотарської діяльності.

Викладене дає підстави стверджувати, що екологічно-культурна трансформація, пов'язана з переходом від привласнюючої до відтворюючої системи життєдіяльності, може вважатися своєрідним вододілом всієї історії соціокультурного розвитку, а також екологічного буття людства. З цього моменту ми спостерігаємо єдиний послідовний процес самоорганізації та самоінтеграції людства, який втілюється у послідовній структурно глибокій екологічній трансформації земної поверхні, який можна з історичних позицій називати цивілізаційним, а з географічних позицій - ноосферним. При такому розумінні поняття «цивілізаційний процес» охоплює не лише добу цивілізації, а й часи формування ранньо-цивілізаційних систем — від самої «неолітичної революції». (Моисеев, 1995)

Спробуємо тепер окинути оком історію людства з синергетичного погляду, уявивши її як процес самоорганізації на основі зростання та структурного самовпорядкування матеріальних елементів, енергії та інформації, що були та є у розпорядженні людства. При розгляді історії окремих народів та цивілізацій багато хто з авторитетних мислителів (від Платона й Аристотеля через Ібн-Халдуна, Дж.Віко, Г.Спенсера до М.Я.Данилевського, К.М.Леонтьєва, раннього А.Дж.Тойнбі та Л.Н.Гумилева) моделював їх як окремі системи, здатні до саморозвитку, який рано чи пізно призводить до кризи й загибелі. 

Такий підхід, на думку Ю.Павленко, не лише не викликає принципових заперечень, а й вартий всілякої підтримки. Проте, сам факт “зникнення” з прострово-часової арени біосфери окремих цивілізацій підштовхує до висновку, що розвиток Homo Sapiens є складовою якогось більшого за просторово-часовим охопленням процесу, про який йшлося в 1-му розділі. Найскоріше, таку можливість дає включення людства як виду у природні екосистеми. 

Дуже цікавим, на нашу думку, буде порівняння вавілівських осередків походження культурних рослин з осередками виникнення перших цивілізацій, які надалі починали занепадати, що можна пояснити “дифузією розширення”, якій підлягав процес розповсюдження культурних рослин (Т.Хегерстранд [42]). Як свідчать результати сучасних досліджень, в регіонах світу, де були розвинуті первісні цивілізації, і які просторово збігаються з осередками Вавилова (Єгипет, Індія, Близький Схід, Центральна Америка) час ніби “застиг” (принаймні залишався незмінним до початку конкісти), а, отже, простір, що відповідає такому застиглому стану майже не змінений людиною з початку палеоліту [125].

В зв’язку з цим, доцільним буде уточнити сучасні уявлення про екологічну структуру біосфери, викладене у О.Г.Топчієва (1996). В цій роботі еталонні ділянки біосфери асоціюються з “біосферними вікнами”, статусу яких відповідають різноманітні резервати, створені Людиною (заповідники, національні парки, та ін.). Але ці резервати знаходяться на територіях, вже докорінним чином (структурно) спотворених людиною і тих, де історично “розведений” час утворив розбіжні за змістом ділянки простору. 

Насправді, якщо намагатись знайти еталонні ділянки з майже “нерозведеним” простором-часом, то крім зниклих вже під час конкісти цивілізацій майя, інків та ацтеків, такі ділянки можна зустріти сьогодні в ізольованих (високогірних) країнах (Непал, Бутан), або захованих в амазонські ліси чи африканський буш “первісних”, на нашу думку, спільнот.

Природна ізольованість (гори, або острови) надає у сучасному світі певних переваг тим країнам, в яких завдяки такій ізольованості змогли зберегтись наближені до еталонних просторово-часові пропорції, збережені завдяки певній державній культур-історичній (інформаційній) підтримці. Причому, це може проявлятись не лише в економічному розвитку, яскравим прикладом якого є Японія (а, нещодавно – Британія), а й у духовному (Тибет – як узагальнений регіон, де розташована міфічна Шамбала – світова духовна скарбниця). 

Відтак, формування “осередків світового розвитку” свого часу спричинило ситуацію, коли вони з одного боку безпосередньо впливають на навколишні менш розвинуті соціуми, формують свою зовнішню периферію і стягують її навколо себе в економічному, суспільному та культурно-інформаційному плані, що сьогодні трансформувалось в відомі в західній суспільній географії “хінтерланди” або американські метрополітенські ареали. З іншого боку, саме в цих осередках нового життя спостерігається прискорений приріст населення, яке з них розтікається по всіх тих екологічних зонах, де можливо було вести землеробсько-скотарське господарство у його різних, адаптованих до місцевих умов формах.

При цьому важливо наголосити, що ці процеси вели до поширення на планеті штучних екосистем, створених цілеспрямованою перетворюючою діяльністю людей. Річкові заплави ставали городами й полями, степи і плато — пасовищами, починалося осушення боліт, зрошення сухих ґрунтів тощо. Все це сприяло збільшенню енерговикористання та інформаційному збагаченню людства (насамперед у центрах його випереджуючого розвитку) і вело до утвердження перших цивілізацій, у тому числі їх передньоазійсько-східно-середземноморського вузла, «нитки» якого виходили з одного близькосхідного центру випереджаючого розвитку протонеолітично-неолітичної доби [98].

З цього робимо висновок, що на якомусь етапі розвитку землеробських суспільств в добу їхнього максимального інформаційно-просторового напруження (чіфдоми, фортеці для захисту ближніх сільських спільнот, культові споруди, оборонні функції) від агроекосистем “відбруньковуються” урбоекосистеми, які надалі переростають в “світові міста”. Проте, цей процес не можна вважати односпрямованим. Так, духовне та економічне піднесення окремих міст відбувалось в історичних межах певних виробничо-технологічних укладів, про що свідчать дослідження історичних змін ЕГП окремих міст у М.Баранського та І.Маєргойза, Є.Перцика. 

Отже, викликаний згаданими екологічними зрушеннями планетарного масштабу перехід до ранніх форм замлеробсько-тваринницької економіки, органічно пов'язаний з відповідними змінами у соціальній та культурно-інформаційній сферах, зі зростанням чисельності та густоти населення, з формуванням принципово нового характеру взаємодії людини і довкілля, може вважатися початковим моментом, своєрідною стартовою позицією нової просторової організації людства, пов’язаної з переплануванням земної поверхні у напрямку до єдиного загальнолюдського структурованого цілого, загальні контури якого окреслюються протягом XX ст.

На думку Ю.Павленко, розпочатий на Близькому Сході 10 тис. років тому процес самовпорядкування та інтеграції (через зростання диференціації функцій, рівнів самоорганізації, використання енергії та накопичення інформації), процес, який у найширшому значенні можна назвати цивілізаційним, пройшовши низку стадій, у наш час привів до структурно-функціональної єдності глибоко диференційованого за безліччю параметрів людства як всесвітньої макроцивілізаційної загальнолюдської системи. Таке ж філософське підтвердження світового інтеграційного процесу зустрічаємо в інших сучасних наукознавчих дослідженнях [60].

Якщо ж цей процес розглядати в аспекті взаємин природи і суспільства, то він є не чим іншим, як першим кроком до створення ноосфери Землі. Тобто, цивілізаційний процес загальнолюдської самоорганізації є прологом до формування ноосфери Землі як явища вже космічного рівня. Бачимо, так би мовити, органічну єдність соціокультурної та планетарно-космічної еволюції, єдність, яка так виразно розкрита В.І.Вернадським і П.Тейяр де Шарденом. [98, 189]. 

Вносячи відповідні корективи в викладену думку, вважаємо, що речовинно-енергетичним підгрунтям процесу “ноосферизації” було формування агроекосистем, з яких в результаті інформаційного ускладнення на певному етапі виділились урбоекосистеми. Спільне “обличчя” агроекосистем абсолютно на всій планеті проглядається в однаковій просторовій мозаїчності природних ландшафтів (мал.3.1.1.). Виокремлення з агроекосистем відповідних урбоекосистем з позицій загальної логіки всього процесу ноосферизації зовсім не випадкове.

В межах агроекосистем, які лише починали формуватись (типи організації території) трансформуючи природні ландшафти, підвищилась кількість “інформаційної напруги”. Сільськогосподарське виробництво завдяки накопиченню знань, раціональним організаційним заходам та вдосконаленню знарядь праці (останнє далеко не завжди) досягає такого рівня, що не лише задовольняє збільшений приріст населення, а й забезпечує харчами численні групи людей, безпосередньо не пов'язаних із землеробством та скотарством (правлячий аристократичний прошарок, чиновники, військові, служителі культу, ремісники, прислуга тощо). 

Принципові зрушення фіксуються і у власне виробничій сфері. З виникненням племен-чіфдомів створюються умови для подальшого поглиблення розподілу праці відповідно до природних та інших умов помешкання окремих общин, котрі входять до складу племені. Редистрибуція як централізований товарообмін стимулює посилення територіально-виробничої спеціалізації, що охоплює як харчову сферу, так і галузі нехарчового виробництва. Це ж сприяє зародженню та розширенню ремісничої діяльності, зокрема переходу до спеціалізованого (з відповідним стаціонарним устаткуванням) гончарства та металургії. З'являються фахівці-майстри, продукція яких розрахована на задоволення потреб усього племені, особливо його верхівки. Це ж стосується розробки мінеральних покладів, деревини тощо.

Такого ж масштабу зрушення бачимо і в суспільно-політичній субсистемі. Суспільство остаточно розпадається на окремі стани, пов'язані з виконанням певних функцій у системі загального розподілу праці: як на тих, хто керує, й тих, ким керують, так і всередині кожної з цих груп за конкретним родом діяльності (адміністратори, військові, жерці — землероби, скотарі, ремісники, прислуга).

При цьому панівний прошарок згуртовується у правлячу верхівку ранньо-державної структури, яка завершує на цьому етапі своє формування, тоді як службовці-виконавці консолідуються в ієрархічно побудований адміністративно-жрецько-військовий апарат, силами якого верхи здійснюють організацію та контроль життєдіяльності підвладного їм соціуму. Внаслідок цього суспільство остаточно набуває вигляду ступінчастої піраміди, на кожній з платформ якої спостерігається чітка кореляція між соціальним (дуже часто успадкованим) статусом, владними повноваженнями, рівнем інформованості та рівнем споживання. 

Приватних власників на засоби виробництва ще не існує, але відповідно до свого соціального статусу, на своєму рівні контролю над суспільними ресурсами кожний з представників владних структур забезпечує себе й свою родину відповідною кількістю матеріальних благ та послуг належної якості. Така практика зберігається тривалий час, хоча згодом у ній відбуваються певні структурні зміни. 

«Неолітична революція» проходила під знаком утворення у придатних для того “екологічних нішах” безлічі невеликих пов'язаних між собою родових общин ранніх землеробів та тваринників. Осілість та доцільно організована сільськогосподарська праця сприяли швидкому зростанню населення, що вело до сегментації первинних родових общин; при подальшому ж розселенні купки вихідців зі споріднених сусідніх родових общин могли селитися разом, створюючи гетерогенні общини. Внаслідок неодноразових переселень та змішань цих представників різних родових ліній у межах більш-менш компактних у рельєфно-ландшафтному плані районів виникали скупчення тісно пов'язаних між собою в господарсько-суспільно-культурному відношенні общин, члени яких належали до певної, але досить обмеженої множини родів.

Усі ці системні зрушення демографічного, соціально-політичного, економічного та культурно-інформаційного плану не могли не відбитися на трансформації територіально-поселенської структури та на взаємодії між суспільством та природою. Із-поміж общинних поселень, об'єднаних у певне плем'я, рано чи пізно виділяється центральне поселення, яке відповідає або найвпливовішому святилищу, або мешканню клану вождя, або найпотужнішій військово чи економічно общині, або, найчастіше, сукупності деяких із цих ознак. Таке поселення починає виконувати окремі протоміські функції та розвивається швидше, ніж інші, оскільки органічно поєднує політичне, економічне та культурно-релігійне лідерство. В межах племені виникають окремі економічні райони зі своєю спеціалізацією, що збільшує варіативність взаємин людини й довкілля. З часом все це набуває більш структурованого вигляду та охоплює більшу територію.

Вважається, що час виникнення племінних інститутів є переломним моментом на шляху від «неолітичної революції» до цивілізації. [98,210]. Таким чином, міста (урбоекосистеми) ще недостатньо відокремлені в просторовому відношенні від агроекосистем починають зосереджувати культурно-інформаційні функції, які більш детально буде розглянуто в параграфі 3.2.

Правомірність авторських уявлень про агроекосистеми, підтверджена в наведеному історичному і в попередніх економіко-географічних дослідженнях, спонукає до більш загальних висновків, що стосуються екологічної і просторової суті агроекосистем. 

Дотепер агроекосистеми досліджувались переважно екологами [96; 33, та ін.]. З суто техносферних, здебільшого антропоцентристських позицій під агроекосистемою розуміється створена людиною сільськогосподарська екосистема, базовими структурно-функціональними блоками якої є більше чи менше трансформований ґрунтовий блок природної первинної екосистеми, посів або посадка сільськогосподарської культури та атмосферний блок (метеорологічні чи кліматичні ресурси місцевості (Голубець,2000).

Порівнюючи агроекосистеми з природними чи напівприродними екосистемами, які працюють на енергії сонячного світла (наприклад, озера, ліси), Ю.Одум (1986) вирізняє три основні їх особливості: "1) вони одержують допоміжну енергію, яка знаходиться під контролем людини; ця допоміжна енергія надходить у вигляді м'язових зусиль людини і тварин, добрив, пестицидів, зрошувальної води, роботи машин, що працюють на пальному і т.п.; 2) різноманітність організмів різко знижена (також унаслідок діяльності людини, що прагне до монокультури); 3) домінантні види рослин і тварин підлягають штучному а не природному доборові. Іншою мовою, організованість і керування агроекосистеми забезпечується таким чином, щоб отримувати найбільшу кількість продуктів харчування. При цьому “певні вигоди супроводжуються й деякими втратами: ерозія ґрунтів, забруднення водойм знесеними пестицидами й добривами, висока вартість пального, підвищення чутливість системи до змін погоди і шкідників” [126, 97-98].

На думку М.А.Голубця агроекосистеми – це: 

1) Не просто штучні, а швидше комбіновані екосистеми, які складаються з природного чи трансформованого людиною екотопу (ґрунту й атмосфери) й штучно вмонтованого в нього фітоценозу (автотрофного блоку) культурних рослин. 

2) В агроекосистемі зберігається пам’ять (частина генопласту) первинної екосистеми (лісової, чагарникової, лучної, степової, тощо), на місці якої вона сформована, у зв’язку з цим урожай сільськогосподарської культури залежатиме не лише від того, скільки додаткової енергії внесе людина в цю агроекосистему, але й від того, наскільки вдало буде припасованим генофонд культивованого сорту (популяції) рослини до генопласту природних живих компонентів (ґрунтових хребетних і безхребетних, мікроорганізмів, облігатних і факультативних птахів і звірів, що потрапляють до агроекосистеми з сусідніх природних екосистем, бур’янів, патогенних грибів, шкідників, тощо). 

3) Незважаючи на те, що людина намагається захистити агроекосистему від впливу зовнішніх і внутрішніх збурень, максимально позбавити від впливу її ж саморегуляторних механізмів, цього їй досягти не вдається: в агроекосистемі в тій чи іншій мірі працюють механізми саморегуляції, як на базі частково збереженої в ній генетичної пам’яті первинної екосистеми, так і на базі генетичної пам’яті просторово більших екосистем (ландшафтної, провінційної), кібернетичні механізми яких постійно спрямовані на відтворення корінної екосистеми. 

4) Успіх роботи агроекосистеми й одержання максимального врожаю залежить не лише від кількості внесеної в неї додаткової енергії, але й від того, наскільки ефективно працюватимуть у ній механізми антропогенної регуляції її структурно-функціональними процесами: від розмірів, термінів і технології внесення допоміжної енергії, речовини та інформації тощо, наскільки в програмі цієї регуляції будуть враховані характер і потужність механізмів природної саморегуляції та наскільки швидко виправлятимуться можливі помилки антропогенного втручання в роботу системи (наприклад, надмірне ущільнення ґрунту, недостатні внесення отрутохімікатів або зрошувальних вод, надмірне осушення тощо).

5) Агроекосистема, порівняно з природною екосистемою, характеризується не лише специфічною морфологічною структурою, але й глибоко здеформованою трофічною пірамідою. В ній людина сприяє максимальному розвиткові лише того трофічного блоку, з якого зацікавлена одержати найбільший урожай. Це не лише вимагає додаткових затрат енергії на інгібування інших трофічних блоків, але й підтримання стійкості структурно спрощеного, позбавленого засобів самозахисту, створеного людиною біотичного угруповання.

Щодо штучного добору домінантних видів рослин і тварин слід зазначити, що він не є ні особливістю, ні ознакою агроекосистеми. В ній жодного добору немає. Інтродуковані в неї домінанти - заздалегідь сформовані засобами селекції і генетики сорти рослин чи породи тварин. Останні дають найбільшу віддачу в тому випадку, коли їх формування відбувалося цілеспрямовано для агроекосистем з конкретними параметрами їх абіотичних і біотичних умов (родючості, фізико-хімічних і водно-фізичних властивостей ґрунту, метеорологічних умов, наявності збудників хвороб, шкідників, конкурентних видів тощо).

Виходячи з аналізу морфологічних розбіжностей між природними і агроекосистемами доходимо висновку, що рахувати агроекосистему неприродною (“напівприродною”, “комбінованою”, “штучною”, “антропогенною”, “техногенною”) немає ніяких підстав. Природні механізми виробництва біомаси, співвідношення її виробництва по трофічних рівнях, харчові ланцюги, наявність продуцентів, консументів і редуцентів і, навіть, “входження” у відповідну екологічну піраміду – все це залишається. Єдине, що підлягає докорінній зміні в агроекосистемі – прострова суть екотопу. 

Саме він, будучи організованим людиною з хитро зробленими “пастками” для простору (фуражна рілля), часу (часова розбіжність природних і економічних меж агроекосистем) і інформації (примусове “розтікання” генофонду) відповідним чином спотворює уявлення “класичних” екологів і фізгеографів про природність агроекосистем, примушуючи вважати їх чимось докорінно відмінним від природних аналогів (Сочава, Лосєв, Реймерс, Голубець, Бураков та ін.). 

На нашу думку, агроекосистема в просторовому відношенні наче підкова “нанизана” на природний ландшафт (який просторово відповідає природній екосистемі), формуючи рухомий (конструктивний) кордон. В реальних умовах цей кордон відповідає кордонам типів організації сільськогосподарської території (мал.3.1.2.). 

В процесі взаємодії ландшафту, природної і агроекосистеми формується відповідний кругообіг речовини енергії і інформації. В природних екосистемах ці потоки не збіднюються, а повертаються в екосистему з приростом (білі стрілки). На відміну від них в агроекосистемах, передусім з-за від’ємного типу природокористування ці потоки біднішають і такими повертаються в той-же (!) ландшафт (сірі та чорні стрілки). На малюнку виділяється умовна межа, перейшовши яку починається “від’ємність” природокористування і яку в ноосферному сенсі можна вважати межею “граничної достатності”.

Проте найвищого ступеню від’ємності агроекосистема досягає не в процесі формування своїх природних кордонів (типів організації території), а в результаті формування більш динамічних в просторі-часі економічних кордонів, які відповідають межам сільськогосподарських районів. При цьому треба враховувати один дуже цікавий методичний нюанс. Згідно класичної методики виділення меж сільськогосподарських районів, викладеної в 2-му розділі, їхні межі окреслюють лише відповідні виробничі типи сільськогосподарських підприємств. 

При їх же виділенні головним показником є структура товарної продукції, тобто те, в якому відсотковому співвідношенні була реалізована продукція протягом звітного періоду. Напрямки і відстань “розтікання” цієї продукції не оговорюється. Проте, ці аспекти з екологічної точки зору є найістотнішими, оскільки таким чином визначається кількість біомаси, виробленої консументами і продуцентами і відторгнутої від їхніх екотопів для поїдання просторово відірваними від них (вже іншими) редуцентами. Отже, межі сільськогосподарських районів, виділених на низовому рівні і розбіжних з природними межами агроекосистем, - це лише початковий етап просторової трансформації екотопу людини. Просторова ж завершеність речовинно-енергетичних потоків агроекосистем розтікається аж до глобального рівня. 

Відтак, якщо повертатись до усвідомлення просторової суті екотопу Гомо запієнс, можна зробити висновок, що: 

· по-перше, класичному розумінню екотопу особини (або групи особин – спільноти) екотоп людини відповідає поки що в натуралізованих суспільствах, де збереглися мисливсько-рибальські, скотарсько-землеробські (не товарні!) форми господарства. Аналоги таких спільнот можна “знайти” в історичному часі трохи віддалившись у ретроспективу. Так, до початку ХХ століття російське село являло собою певний набір сільських спільнот, органічно закріплених хутірською системою розселення за місцевими ландшафтами (А.Чаянов). Такі ж дані зустрічаємо і в новітніх українських джерелах, присвячених історичному ландшафтознавству, в яких під керівництвом В.М.Пащенка здійснено дослідження залежності типу освоєння ландшафту від етнічних особливостей окремих людських спільнот [19,38]. В таких агроекосистемах, які можна вважати екотопом людської спільноти, їхні природні та економічні межі просторово збігаються (або майже збігаються).

· по-друге, в країнах з товарним сільським господарством оригінальними (від англійського “original”) залишились лише природні межі агроекосистем, які закріплюють в собі перший просторовий етап перетворення природної екосистеми/природного ландшафту в агроекосистему. Дослідити ж просторове “просування” продукції від місцевих продуцентів і консументів до “своїх” або просторово віддалених “чужих” редуцентів в умовах товарного сільського господарства не представляється можливим. Проте ця “неможливість” не спростовує трофічні відносини в агроекосистемі, а лише ускладнює їх. Ці трофічні відносини штучно “запихуються” людиною у пастки для часу (зберігання зерна на елеваторах, заморожування м’яса у холодильниках, консервація овочів, фруктів, м’яса, молока, виготовлення концентрованих продуктів, що майже не псуються з часом) та інформації (“виховання” шляхом селекції або зміни генетичного інваріанту (!) у рослин або тварин лише певних рис та ознак, спрямованих передусім на підвищення продукції). Таке “виховання” здійснюється передусім для підтримки монокультури, що саме собою протирічить стійкості екосистеми. Зразу ж конструюються “пастки для простору” у вигляді сівозмін та виділення фуражної ріллі і ще далі – контурно-смугових та контурно-меліоративних систем землеробства.

· по-третє, невизначеність (“розмитість”) економічних меж агроекосистем в “цивілізованих” країнах з максимальною товарністю сільського господарства дозволяє зробити висновок, що з “відбрунькуванням” урбоекосистем, особини або спільноти homo sapiens покидають просторові межі екотопу (чи навіть “ареалу поширення”) і виходять на рівень екологічної ніші, яка протягом ХХ століття охопила всю планету і вже починає охоплювати ближній космос. Саме цим фактом (неможливістю наукового встановлення системних трофічних відносин з-за їх складності) пояснюється неприйняття консервативною наукою термінів “агроекосистема”, “штучна екосистема”, “антропогенна екосистема”. Проте, наслідки такого неприйняття, але все ж таки існування (!) означених трофічних відносин переконують в зворотному. Так, “відсування” в просторі економічних меж агроекосистем (експорт сільськогосподарської продукції і пов’язані з ним торговельні війни і похідна від цього великомасштабна культур-інформаційна, економічна, військова експансія) в треті країни породжує зворотну реакцію у вигляді тероризму.

· по-четверте, економічні, соціальні, етно-культурні та інші відносини у популяції Гомо запієнс вже давно за суттю перетворились у ті, що описуються структурою екологічної піраміди. Відомо, що світовій економічній системі притаманний постійний бюджетний дефіцит (фінансова піраміда); ні для кого не буде новою диференціація будь-якого (товаровиробляючого) суспільства на різні за рівнем життя верстви...; 

Досліджуючи просторово-часове “розтікання” агроекосистем, виділених на території Харківської області, нам вдалося виокремити ті сегменти простору, на які конфігурація природних меж відрізняється від економічних (мал.3.1.3.)


Враховуючи, що межі агроекосистем формуються межами сільськогосподарських районів і типів організації території нами був зроблений аналіз меж агроекосистем:

Співставляючи карти “Сільськогосподарські райони”(2.3.1.), “Типи організації сільськогосподарської території”(мал.2.2.7.) та “Сучасна конфігурація агроекосистем”(мал.3.1.4.), “Ландшафти Харківської області”(мал. 2.2.6.), “Локальні АПК”(мал.3.1.5.), відзначаємо, що по мірі відходу від меж природних екосистем, агроекосистеми однакові в своєму прагненні наблизитись до своїх економічних меж. Найбільшою “стабільністю” в цьому відношенні вирізняється 1-й сільськогосподарський район. Він майже не змінює своєї конфігурації при різних видах районування. Це пояснюється поліцентричним характером локального АПК, що тут формується. Значна кількість інтегративних центрів, що є “арматурою” для господарств сировинної зони, утворюють наявну територіальну цілісність. З природних компонентів необхідно виділити р.Мерла, що є віссю, на яку як би нанизані всі елементи територіальної структури ЛАПК (мал.3.1.5.).

Межі природних екосистем в 2-му районі значним чином розбігаються з межами агроекосистем. “Пульсуючий” характер меж тут визначається з економічних причин – неяскравою моноцентричною структурою ЛАПК, що тут формується, а також наявністю двох автомобільних магістралей міждержавного значення; з природних – переходним характером території з зони лістостепу в степ.

3-й сільськогосподарський район, що формується в східному лісостепу значно відрізняється від природних меж агроекосистем і меж, природних екосистем, що сюди входять. Так, якщо конфігурація рубежів природних екосистем і агроекосистем близька з-за ландшафтних особливостей, то економічні межі агроекосистем визначаються концентрацією тут буряківництва, що знаходить прояв в формуванні підрайону 3а, який спеціалізується на насінництві цукрового буряка. Це підтверджується також порівнянням з картою (Типологія ландшафтних районів за значенням господарських показників), де 12-й показник (частка свинарства в товарній продукції) значно перевищує середній рівень, показуючи потенційні можливості території на базі бурякового жому здійснювати відгодівлю свиней. Ще однією важливою причиною є транспортно-географічне положення Шевченківського адміністративного району, який входить своїми межами в природні рубежі агроекосистем, що тут формуються, але відсікається економічними межами агроекосистем. Розташування на трасі Харків-Ростов визначає більше тяжіння Шевченківського району до міста Куп’янськ, що є інтегративним центром ЛАПК, що тут формується.
В 4-му сільськогосподарському районі економічні межі агроекосистем дещо відрізняються від їх природних меж. Конфігурацію району багато в чому визначає наявність тут в межах єдиної природної екосистеми меж двох агроекосистем, що пояснюється розташуванням в південній частині району лівого притока Дніпра – річки Орель. Саме ця річка визначає існуюче тут співвідношення ріллі і природних кормових угідь, надаючи своєрідність природним межам агроекосистем. Моноцентрична територіальна структура ЛАПК з центром в Краснограді і консолідація окремих її елементів навколо організуючого стовбура, яким є траса Москва-Сімферополь визначає оригінальність конфігурації цього сільськогосподарського району.

5-й сільськогосподарський район в своїх межах ні в чому не повторює природних меж екосистем, що тут формуються. Це багато в чому пояснюється характером використання земель в даному районі. Якщо ландшафтні особливості території чинять значний диференційований вплив на пропорції в співвідношенні ріллі і природних кормових угідь, то економічні інтереси господарств, що тут розміщені спираються на використання заплав річок Сів.Донець і Оскол, які є організуючими вісями. Таке цілеспрямоване використання багато в чому визначає особливості територіальної і галузевої структури ЛАПК, що тут формується з чітко вираженим моноцентричним характером. Так, в структурі товарної продукції переважними є лише дві галузі – молочно-м’ясне скотарство і буряківництво.


6-й сільськогосподарський район, подібно до 5-го ні в чому не повторює природних меж екосистем, що тут формуються. Якщо природні межі мають меридіональну протяжність, повторюючи конфігурацію заплав головних рік, то економічні межі агроекосистем визначаються передусім економічними факторами, пов’язаними з фрормуванням сировинних зон підприємств харчової промисловості м.Куп’янська. Таке “розсікання” природних меж економічними примушує засумніватись у спеціалізації, що сформована в існуючому моноцентричному ЛАПК. Найскоріше, мова йде про неузгодженість характеру використання земель тій спеціалізації, яка обрана.

7-й сільськогосподарський район в цілому збігається своїми межами з межами природних екосистем. Це дає підстави думати, що район розвивається автономно, і що економічні інтереси виробництва не вступають у протиріччя з природою. Проте, подібна “автономія” цілком може сприяти розвалу природних екосистем, знижуючи природну родючість ґрунтів (Кез). Строкатість існуючих виробничих типів, низька фондо- і трудозабезпеченість засвідчують, що основним фактором, який визначає відповідність природних і економічних меж агроекосистем є перефірійне економіко-географічне положення цього сільськогосподарського району. Незважаючи не те, що ядро ЛАПК – місто Лозова є великим промисловим і транспортним центром, все ж близькість Донбасу з його високоурбанізованим типом розселення створює об’єктивні передумови для масової міграції населення працездатних вікових груп в міста Краматорськ, Слов’янськ, Дружківку.

Вододільне (вододіл басейну Дніпра і Дону) географічне положення 8-го сільськогосподарського району багато в чому визначає своєрідність його меж. Цей район “виклинюється” з природних меж екосистем, що тут формуються. Використання природних кормових угідь вирівняних заливних заплав великих і витоків малих річок створює передумови для розвитку тут м’ясо-молочного скотарства при безприв’язному утриманні дійних гуртів в теплу пору року. Серединне транспортно-географічне положення Первомайського району на великій залізниці Москва-Кавказ визначає інфраструктурну функцію району з широко розгалуженою мережею складського господарства. Наявність в районі 3-х потужних елеваторів з цехами по виробництву концентрованих і комбікормів створює умови для утримання значного поголів'я свиней. Вивчення економічних показників цього району і співставлення його меж з природними межами агроекосистем и межами природних екосистем дає право стверджувати про наявність тут культурного ландшафту, в якому забезпечена висока екологічна надійність існуючих систем землеробства. Певною мірою існуючу ситуацію можна пояснити тим, що обласна станція хімізації вибрала Первомайський район в якості експериментального для випробування інтенсивних систем землеробства з застосуванням високих доз органічних і внесенням науково-обгрунтованих доз мінеральних добрив.

Конфігурація 9-го сільськогосподарського району є наслідком “розсікання” долиною Сів.Дінця 10-го ландшафтного району. Це також є головною причиною незбігання меж сільськогосподарських і природних екосистем. Значні площі природних кормових угідь створюють передумови для розвитку тут молочно-м’ясного скотарства. Проте, невелика потужність м’ясокомбінату в м.Ізюм, проміжне географічне положення на кордоні з Донбасом і існуюча структура поголів’я тварин визначають розвиток тут молочно-м’ясної спеціалізації в чистому вигляді.

Межа 10-го сільськогосподарського району в загальних рисах відповідає межам природних екосистем. Проте, економічні межі агроекосистем тут більш консолідовані навколо русла річки Сів.Донець, ніж природні. Це пояснюється передусім високою концентрацією овочівництва і молочно-м’ясного скотарства, яке використовує природні кормові угіддя заплави Сів.Дінця. Звуження економічних меж агроекосистем зумовлене близькістю обласного центра, що є великим споживачем продукції даного району. 

Конфігурація економічних меж агроекосистем 11-го району остаточно визначається економічними факторами. Організуюча роль міста Харкова як ядра АПК визначає розвиток тут овочево-молочної спеціалізації. В цьому районі не варто казати про гармонію “природного” і “соціального”, оскільки економічні межі агроекосистем значно відрізняються від їх природних меж. Велике місто з своїми величезними потребами нівелює структуру і межі природних екосистем, згладжуючи їх до економічних меж.


Аналізуючи наведені карти логічно вибігає необхідність детермінації тих “надлишкових” сегментів простору, які призводять до просторової ентропії. Автор має надію продовжити в майбутньому ці дослідження і зробити спробу знайдення просторового еквіваленту ентропії, часу і інформації. Але вже сам факт наявності “розбіжних” сегментів простору, які призводять до неузгодженості просторово-часового розвитку агроекосистем, як форм екологічного буття людини, примушує замислитись над пошуком критеріїв оптимальності адміністративно-територіального устрою, про що вже писалось (Сонько,2002). 

Агроекосистема організована людиною для самопрокорму. В ній, як і в природних екосистемах існують продуценти, консументи і редуценти. Проте, якщо в природних екосистемах потоки речовини й енергії з певною часткою наближення приурочені до конкретної території, то в агроекосистемах значна частина біомаси відчужується від території і у більшості випадків мігрує для споживання за багато кілометрів від місця, де вона вироблена. Єдиним екологічно вагомим результатом існування людини як біологічного виду є грунт, що являє собою продукт життєдіяльності продуцентів, консументів і редуцентів, які розвиваються в агроекосистемах. Відтак, зовсім іншого глибинного змісту набувають географічні дослідження адміністративно-територіального устрою, покликані “вписати” його в прострово-часову динаміку екосистеми Людини або агроекосистеми.
3.2. Урбанізація та урбоекосистеми

Невизначеність, протирічність і значна контрастність теоретичних підходів до виділення “екосистеми людини” логічно замикається саме на проблемі урбанізації і міських поселень. Цікаве те, що дуже частими є діаметрально протилежні вислови одного й того ж автора у погляді на можливість включення міст до рангу природних екосистем. Стикнувшись з глибокою і непередбачуваною протирічністю в процесі виділення “міської” екосистеми, автор дуже часто відчував себе у шкірі буриданового віслюка, який, стоячи посередині між однаковими кипами сіна в пошуках найкоротшого маршруту вмер від голоду, бо відстань між цими кипами була абсолютно однаковою. 

Більше того, такий “буриданів” ефект притаманний абсолютно всім дослідникам, які намагаються поставити і надалі розрішити більш генеральну проблему взаємодії природи і суспільства. З одного боку кожен з дослідників визнає первинність природного початку у формуванні будь-яких природно-соціальних, соціоприродних та інших подібних синтетичних систем. З іншого боку редукціонізм теоретичних підходів не дозволяє їм остаточно відмовитись від поділу таких систем на “підсистеми”, “блоки”, “компоненти”, “елементи” та інші більш дрібні одиниці, які штучно виводяться геть поза природні механізми, що безперечно лежать в основі формування абсолютно всіх земних систем. Цей розділ було підготовлено в намаганні хоч би частково зняти означені протиріччя.

Більш загальне поняття урбанізації пов’язане з ростом міст, міського населення і популярності міського образу життя. Протягом лише двох століть (з 1800 року) міське населення з 3% збільшилось до 50% (2000 р.) і склало відповідно 27 млн. і 2966 млн.
. В просторовому відношенні цей процес також має свою специфіку, яка дуже подібна до відомого в природі розширення ареалу помешкання виду. Так, якщо виникнення і розвиток окремих міст на початкових стадіях можна вважати динамічно-дисперсним типом опосереднення простору, то розвиток мегалополісів, які поступово перетворюються в метрополітенські ареали таким вже не назвеш. Але, незважаючи на протирічність визначень і понять, початок процесу урбанізації в різних джерелах починається саме з росту міст.

Поняття міста також дуже різнобарвні і протирічні (за Є.Перциком,1999):

· “сукупність мешканців, інкорпорованих (тобто зареєстрованих в якості облікової одиниці) і тих що управляються мером або ольдерменом” (Вебстер);

· “грандіозне за часом існування або обійманій площі об’єднання людей і будівель, що відрізняються своєрідною діяльністю” (Квін,Карпентер);

· “спільнота людей, що веде своєрідний образ життя... або... частина земної поверхні, що відрізняється від навколишньої сільської місцевості певним типом антропогенного перетворення в вигляді забудови великими спорудами і іншими характерними будівлями (Смайлс);

· “центроване поселення, більшість працюючого населення якого зайнято несільськогосподарською діяльністю; щоб відрізнити міське населення від сільського... обирають певну умовну величину населення. Але за суттю визначення міського населення є докорінно питанням функції, а не розміру поселення”(Дікінсон)

Останнє визначення вважається нам більш придатним не лише виходячи з задач нашого дослідження, а й з онтологічної точки зору. Власне, воно підкреслює не лише виокремлення у просторі дисперсного суб’єкту “місто”, але й вказує на причину такого виокремлення, тобто функції, відмінні від інших (зокрема сільських) поселень. Розвиваючи уявлення про розвиток міст згідно з цим визначенням, неважко прогнозувати їх зростання і започаткування тим самим процесу урбанізації. При цьому зовсім не важливо наскільки сильно етап започаткування міст і початок урбанізації “розведені” в історичному часі. Найважливіше те, що з якогось моменту процес урбанізації з динамічно-дисперсного перетворюється на динамічно-континуальний, тобто площинний. 

Природа цього явища достатньо з’ясована: концентрація різноманітних видів діяльності досягає такого високого ступеня, що межі автономного міста стають для неї недостатніми і виникають складні системи поселень, що зростаються, в яких зосереджені мільйони і десятки мільйонів людей. За прогнозами, поверхню земної кулі з часом обійме територія “суцільного міста”(К.Доксіадіс).

Звичайно, що поглиблення урбанізації породжує низку суто міських проблем, серед яких називаються п’ять найголовніших:

1. Надзвичайне ускладнення транспортних проблем;

2. Здороження інженерного устаткування;

3. Забруднення повітряного басейну;

4. Віддалення населення великих міст від природи;

5. Великі міста “відсмоктують” продуктивні сили від малих і середніх міст. (Перцик,1999.-С.25).

Проте, міста, незважаючи на перелічені їхні вади, мають ряд відчутних переваг, що виходять з об’єктивних закономірностей їхнього розвитку і використовуються людиною для подальшого структурно більш глибокого опанування географічного простору. Передусім, це:

· ефект концентрації в одному місці великої кількості людей, які разом створюють величезний економічний, науковий та інтелектуальний потенціал, який і стимулює подальше зростання міста. 

· великі міста мають значні можливості щодо вводу в дію нових ресурсів росту продуктивних сил. 

· вони мають найсприятливіші умови для кооперування промисловості, розвитку науки і вищої освіти, для здійснення адміністративних, організаційних і розподільчих функцій. 

· вони приваблюють людей надзвичайно широким колом послуг та високим рівнем культурного життя...

Повертаючись до головного змісту нашої роботи слід нагадати, що означені переваги, знову ж таки за інерцією, розглядаються з антропоцентричних позицій. Навіть намагання Є.Н.Перцика переконати читачів в правомірності існування великих міст завдяки “екологічним” заходам, здійснюваним ще Юлієм Цезарем та королевою Єлізаветою не є переконливими. Навпаки, сучасні учені-урбаністи переконані в незворотному негативному впливі великих міст на біосферу планети. В.Л.Райт, один з найвідоміших американських архитекторів-дезурбаністів каже: “Подібно тому, як пухлина стає злоякісною, місто, як смертоносне утворення, стало загрозою для майбутнього людства. Наші великі міста, ці вампіри, повинні померти”.

Антропоцентризм у вирішенні проблем урбанізації не лише не перестав існувати, а й посилився, що справедливо відмітив Н.Н.Моисеев: “Мегалополіси будуть рости, це відповідає потребам людства, вони будуть займати все більшу територію, але фундаментальне значення має обмеження їх антиекологічних властивостей, визначення рис, кордонів, які переступати не можна.”
. Відтак проблеми сучасної урбанізації якщо і можуть бути вирішені, то лише на шляхах максимального урахування власне екологічних властивостей міст.

Урбанізація - це складний історичний, суспільно-економічний, демографічний та екологічний процес перетворення ландшафтних екосистем (природних лісових, лучних, степових, водних і штучних - сільськогосподарських) під впливом розростання міст. Вона супроводжується швидкою концентрацією населення, засобів виробництва, зв'язку і комунікації, глибокою деформацією структурних і функціональних властивостей природних екосистем (рослинного і тваринного світу, ґрунтів, атмосферного повітря, продуктивності й біотичного кругообігу тощо), поглинанням великої кількості речовин, енергії та інформації, потужним міжекосистемним речовинно-енергетичним та інформаційним обміном, високим ступенем забруднення довкілля та інше: Її також можна характеризувати як процес формування в межах плівки життя чи біосфери урбаністичних геосоціосистем.

У наукових працях щодо оцінки суті урбанізації, аналізу структурно-функціональної організації міських систем, особливостей їх взаємодії з навколишніми природними екосистемами домінують або біологізаторські, або соціологізаторські підходи. У публікаціях урбаністів, соціологів, футурологів важко знайти необхідну інформацію про екологічну специфіку і вплив міст на навколишнє середовище. В екологічних працях міста поряд з наземними і водними, лісовими й аграрними екосистемами характеризуються як екологічні системи, а основними їх ознаками називають речовинно-енергетичний обмін, динаміку чисельності популяцій, перетворення ландшафту тощо.

Так, Ю.Одум (1986)
 розглядає місто як неповночленну (бо немає розвиненого автотрофного блоку), або "гетеротрофну екосистему, яка одержує енергію, поживу, волокнисті матеріали, воду та інші речовини з великих площ, що знаходяться за її межами". Він прирівнює його до такої гетеротрофної системи, як устрична банка (скупчення устриць, інших двостулкових молюсків, крабів та інших видів), "яка цілковито залежить від надходження енергії, поживи з великої площі навколишнього середовища" (с.90). Він навіть називає цю банку природним "містом", хоча додає, що від неї місто відрізняється: а) інтенсивнішим метаболізмом на одиницю площі, б) більшими потребами в надходженні речовин ззовні і в) потужнішими та їдкішими потоками відходів у вигляді синтетичних сполук, отруйних газів тощо. 

Для підтвердження цього наводяться такі показники: 

· потреба квадратною метра міста у енергії становить близько 4000 ккал на добу, що в 70 разів перевищує потребу такої ж площі устричної банки;

· для того, щоб прогодувати місто з населенням в 1 млн. мешканців необхідно близько 0,8 млн.га землі; 

· щоб його напоїти і вмити - водозбір, який давав би 7,6 млрд. літрів води; 

· на одного мешканця припадає понад 80 млн. ккал на рік, тоді як його річні фізіологічні потреби становлять лише 1 млн. ккал. 

Без потужного надходження поживи, пального, електроенергії і води механізми (автомобілі, фабрики та ін.) перестали б працювати. Люди швидко загинули б від голоду, або покинули місто (Голубець,2000.-С.89).

Отже, робиться спроба ототожнення біотичного метаболізму в природних харчових ланцюгах з промисловими процесами переробки сировини, енергетичного режиму природних екосистем - з енергетичним забезпеченням технологічних процесів, транспорту, освітлення та ін., формування структури і чисельності природних популяцій тварин - зі складними соціальними, економічними й культурними змінами міського населення. В цьому порівнянні, як на нас, є одне слабе місце – формування екотопу. Так, якщо в устричній банці він є природно існуючою частиною дна світового океану, то в місті – створений штучно на зручній щодо економіко-географічного положення території.

Але таке, досить логічне, на нашу думку, порівняння “міської екосистеми” з природними на підставі однакових механізмів речовинно-енергетичного обміну викликає від екологів і соціологів численні закиди щодо методологічної помилковості. Як відзначає В.Є.Соколов (1986)
, Ю.Одум встановлює відповідність між процесами в природі і суспільстві на рівні поверхневих аналогій, а також випускає з уваги, що основа соціальних відносин людей у будь-якому конкретному середовищі - це відносини в процесі праці, а не потоки капіталу, енергії та ін.

Розглядаючи його екологічну функцію Ю.Одум називає місто "паразитом біосфери", "паразитом свого сільського оточення", але припускає, що воно могло б "знаходитись в симбіотичних відносинах з навколишньою місцевістю, оскільки виробляє і вивозить товар і послуги, гроші і культурні цінності, збагачує всім цим сільське оточення та отримує замість них також товари і послуги" (Одум, 1986). Класифікуючи екосистеми за енергетичними показниками, він зараховує міста до типу "індустріально-міських екосистем, які приводяться в рух паливом (викопним, іншим органічним чи ядерним)" і вважає, що ними можна керувати як функціональними екосистемами.

Подібний закид щодо існування міської екосистеми на адресу Ю.Одума зустрічаємо і у М.А.Голубця: “Хоча Ю.Одум звертає увагу й на те, що урбанізація знаходиться в центрі уваги соціологічних досліджень і що погіршення якості міського середовища залежить від соціальних показників, він все ж стверджує, що місто як "вінець творіння людської цивілізації" досягне свого процвітання лише в тому випадку, якщо "буде функціонувати як, інтегральна частина загальної екосистеми біосфери". Таким чином, він явно біологізує складні соціальні процеси, ігнорує визначальну в місті специфіку суспільної форми організації й підпорядковує її біотичній формі”
. 

Повертаючись до висновків, одержаних в першому розділі, треба зауважити, що єдине, що дозволить “відстежити” екосистему людини в біосфері – це речовинно-енергетичні відносини, які начебто “розмиваються” в географічному просторі з-за надзвичайної складності і багаторівневої структурованості. За рівнем просторового охоплення дійсно логічним було б виділення урбоекосистеми як тієї, що є просторовим продовженням агроекосистем, але з докорінно зміненими механізмами речовинно-енергетичного обміну. І ці зміни стосуються передусім просторової прив’язки речовинно-енергетичних потоків.

Не бажаючи уподобитись буриданову віслюку щодо “віднесення” або безперечного “невіднесення” міст до природних екосистем, автор вважає, що саме просторово-часова неузгодженість трофічних рівнів у штучно зробленій Людиною екосистемі вводить в оману класичних екологів, які є рабами старих підходів і класифікацій. Заперечувати цю тезу можна лише в тому випадку, коли вдасться раз і назавжди розділити природу живу і неживу. Оскільки головним аргументом проти виділення екосистеми міста є факт значного переважання штучно створених Людиною речовини і енергії над тими, що виробляються в біосфері, то під гаслом неможливості існування “міста-екосистеми” можна легко спростувати теорію біосфери-ноосфери В.І.Вернадського . 
Невизначеність просторових меж екосистеми Людини (як різновид екосистеми-міста) змушує сумніватись в її наявності навіть авторитетних екологів. “Місто виникає і розвивається за суспільними законами розвитку і в жодному разі не може бути ототожнене з будь-якою гетеротрофною чи неповночленною екосистемою” (Одум, 1986). “Його функціонування не підпорядковується біотичним законам, а результати діяльності не вписуються в біотичний кругообіг (Камшилов, 1979)”
. 

“Термін екосистема чи соціоекосистема не надається для означення міста. Екосистема – це жива (біотична) одиниця, в якій реалізується функціональна єдність рослин, тварин і мікроорганізмів та середовища їх існування, чи в яких відбувається постійний речовинно-енергетичний обмін між живими компонентами і між ними і природним середовищем (ґрунтом, атмосферою, водою – у водних екосистемах). Людину як особистість, члена суспільства, тим більше суспільну групу людей чи людство загалом нема підстав вважати структурним блоком екосистеми. Протягом тисячоліть діяльність людей була спрямована на те, аби вирватися з рамок цього кругообігу. І це їм у значній мірі вдалося: вони навчилися виробляти таку кількість невластивих природі синтетичних матеріалів, що їх розклад (мінералізацію) неспроможні забезпечити редуценти біосфери. Планета катастрофічно забруднюється, її поверхня вкривається численними некрозними плямами”
. 

Насправді, з цього кругообігу людина нікуди не поділась. Просто вона розширила межі своєї екологічної ніші за рахунок випередження в часі природних процесів (пастки для часу) і просторової трансформації свого екотопу (пастки для простору). Крім того, просторово-часова трансформація значним чином підвищила ступінь планетарної ентропії, чим пояснюється сучасний інформаційній бум (пастки для інформації).
Проте, погляди про наближеність зокрема міських екосистем до природних не нові і зустрічаються у географів. Так, Медведков (1978) розглядає місто як міську геосистему, що має антропоцентричну організацію і функціонує на територіях з постійно високою концентрацією населення, довготривалою забудовою і визначеним розподілом речовин, які в сукупності створюють простір для циклу щоденних занять населення і для свого подальшого розвитку, спрямованого соціальним механізмом. 

Дуже цікавою щодо визначення суті міських екосистем є колективна робота російських географів “Город-экосистема”. В ній в якості робочого визначення поняття "екосистема міста" пропонується наступне: просторово-обмежена природно-техногенна система, складний комплекс взаємопов’язаних обміном речовини і енергії автономних живих організмів, абіотичних елементів, природних і техногенних, що утворюють міське середовище життя людини яке відповідає її потребам: біологічним, психологічним, етнічним, трудовим, економічним, соціальним. Складається вона з взаємопов’язаних і взаємопроникних підсистем (середовищ): квазіприродного (перетвореного географічного середовища), ландшафтно-архітектурного, соціально-економічного, суспільно-виробничого. Зв’язок між ними настільки великий, що практично жодне з них окремо не може виконувати свої функції і в той же час відсутність однієї з підсистем спонукає знищення екосистеми "Місто" в цілому.

Місто – це антропоекологічна система, динамічна сукупність, складена колективом людей з його господарською діяльністю і опанованою цим колективом (а не спільнотою) територією. Разом з тим місто - це природно-антропогенна система. Головними системоутворюючими факторами (елементами системи) є людина (вона сама і всі види діяльності, здійснюваної в межах міської території і природне середовище (рельєф, геологія, клімат, води і т.і.). Взаємодія цих двох факторів и створює специфічну екосистему - місто й притаманне їй також специфічне природно-антропогенне міське середовище.

Екосистема “Місто” розвивається й змінюється, переважно в результаті управління антропогенними процесами, зміни соціально-економічних функцій, покладених на дане місто і в значно меншому ступені за рахунок саморозвитку.”
 Як бачимо, автори в своїх дефініціях також не полишені редукціоністських побудов, оскільки намагаються розбити головний об’єкт на «підсистеми» та «блоки».
Найцікавіше те, що автор попереднього закиду щодо неможливості віднесення міст до природних екосистем сам визнає біологічну суть території міст (буриданів ефект!): “...не слід забувати..., що місто займає територію, певний об'єм біогеоценотичної оболонки чи біосфери. Між ним і навколишніми природними екосистемами відбувається потужний природний і штучний обмін матеріально-енергетичними ресурсами (органічними та мінеральними речовинами, водою, повітрям, промисловими відходами, пилом, газами тощо). Тому з певністю можна сказати, що місто мусить бути об'єктом не лише соціологічного, але й екологічного дослідження і йому треба давати не лише соціологічну, але й екологічну оцінку”
.

Досліджуючи рівні організації і механізми саморегуляції живих систем, взаємовідносини між біотичною і соціальною формами організації, стан та антропогенну динаміку біогеоценотичного покриву Землі, цей автор дійшов висновку, що процес урбанізації і зростання ролі міст в економічному і культурному житті суспільства, в перебудові структурно-функціональної організації біосфери, можна збагнути лише на основі історичних і структурно-системних досліджень як самих міст, так і речовинно-енергетичних взаємозв'язків і взаємовідносин між ними й навколишніми природними екосистемами, між соціальною і біотичною формами організації взагалі.

Саме з таких позицій до аналізу міста підійшов Е.О.Новик (1984). Він звертає увагу на те, що місто в основному розглядають як суспільно-виробничу систему, яка складається з двох підсистем: соціальної (рівень життя, соціальні інститути та ін.) та економічної (національне багатство, рівень технологій, національний доход тощо), і забувають, що існування й ріст великих промислових центрів залежить від еколого-ресурсних умов. Тому виділяє третю підсистему - еколого-ресурсну і трактує місто як складну тримірну систему, яка внаслідок своєї соціально-економічної специфіки не має аналогів у біосфері. Розуміючи, що суспільне не може існувати без біотичного, фізичного чи механічного, Е.О.Новик, на відміну від попередніх авторів, бачить місто, передусім, як утвір функціональний, "життєдіяльний", що характеризується певним матеріально-енергетичним обміном у процесі праці, експлуатацією природних і накопиченням вторинних техногенних ресурсів тощо.
Цікаве узагальнення закордонних міждисциплінарних концепцій з екології міста зробив О.М.Яницький (1984), який показав, що "аналіз урбанізації, проблем міста є аналізом руху суспільства як цілого" (с.212). Місто, за О.М.Яницьким -це невід'ємний елемент процесу суспільного виробництва, і ця його якість дає підставу трактувати організацію його середовища - середовища виробництва як суттєву умову, яка опосередковує процес історичного розвитку. Воно є соціальною системою, яка складається з різних взаємо-пов'язаних і взаємо-зумовлених блоків – со-ціального, економічного, демографічного, технічного, природного та інших й організована розумовою і виробничою діяльністю людини.

Підсумовуючи наслідки подібних досліджень М.А.Голубець трактує місто як складну соціальну систему, скомпоновану з багатьох взаємопов'язаних блоків (соціального, економічного, демогра-фічного, технічного, полі-тичного, природного та інших (мал.3.2.1).
Природні екосистеми, біосфера розвивалися за біотичними законами й існували без людини мільярди років. Поява еволюційним шляхом у біосфері розумної істоти – Homo Sapiens започаткувала собою виникнення якісно нової, вищої від біотичної форми організації - суспільної, зі своїми законами існування. Таким чином, хоч людина, людське суспільство просторово знаходяться в межах тої чи іншої екосистеми, вони не підпорядковані їй ні структурно, ні функціонально. Навпаки, вони своєю працею втягли територію екосистеми, її структурні блоки у сферу своєї виробничої діяльності, включили їх до складу нового типу систем - систем виробничих, соціальних, у тому числі міських. На думку М.Голубця такі системи повинні мати адекватну назву, тобто таку, яка відображає їх структурну й функціональну суть. Для них пропонується термін геосоціосистема (Голубець, 1989, 1997а). Відповідно до цього місто має назву міська геосоціосистема. (Мал.3.2.1. )

Але вже далі, як те притаманне і іншим ученим, йдуть сумніви, зумовлені безперечною екологічною генезою міського середовища, а отже, і його сучасного “наповнення”. “Слід, одначе, пам'ятати, що міста існують у межах біосфери, займають певний екологічний простір і мають у своєму складі незамінну природну (екологічну) компоненту. Вони виникли на місці природних лісових, лучних чи степових екосистем, які редукованими чи антропогенне перетвореними увійшли до складу міських геосоціосистем. Між містами й навколишніми природними екосистемами існує потужна природна і штучна міграція речовинно-енергетичних ресурсів: тварин і мікроорганізмів, органічних і мінеральних речовин, води, повітря, промислових відходів, пилу, газів тощо ” (Голубець, 1994). 

Наведені далі факти докорінного спотворення людиною природних екосистем в містах мають стати свідченням “неприродності” міського середовища. Ці дані свідчать про те, що “за природничими ознаками міську територію неможливо не аналізувати під екосистемологічннм кутом зору. За цими ознаками місто (без соціального компонента) наближається до штучних антропогенних екосистем такого типу, як рукотворний ставок, лісове насадження в степу, сільськогосподарський посів тощо. Існування цього типу екосистем забезпечується за рахунок постійного підтримувального і регуляторного впливу людини. 

У зв'язку з цим найдоречніше міську територію (міський об'єм біосфери) розглядати як екологічний блок (екологічну підсистему) міської геосоціосистеми, і називати її урбоекосистемою (міською екосистемою), маючи на увазі, що вона ніколи не існує самостійно, а завжди є структурою, підпорядкованою міській геосоціосистемі. Урбоекосистема, таким чином, являє собою сукупність живих (крім людини) компонентів міста (рослинних, тваринних, мікробних), середовища їх існування та процесів, що відбуваються внаслідок їх взаємодії та взаємодії з іншими компонентами міської геосоціосистеми..”(Голубець, 2000)
На нашу думку, штучне відокремлення урбоекосистеми від природних екосистем є методологічно помилковим і пояснюється саме розведеністю в часі стану початку формування урбоекосистем і сучасного їхнього стану. Такий підхід є антропоцентристським, а отже, редукціоністським і обов’язково призведе до відомого вже механістичного виділення “підсистем”, “блоків”, а також двомірних бар’єрних кордонів, що власне і підтверджується подальшим висловом М.Голубця. 

“Визначаючи урбоекосистему як підсистему міської геосоціосистеми, важливо встановити, де проходять межі між ними. Функціональні і просторові межі між соціогенним і природним (урбоекосистема) блоками геосоціосистеми доречно проводити в тих місцях, в яких речовинно-енергетичні ресурси, вилучаючись із природного середовища, включаються в соціальний обмін - виробничу переробку, споживання тощо (наприклад, цей рубіж, де камінь, глина чи пісок потрапляють з кар'єру на транспортер і включаються в технологічний процес), або в яких продукти чи відходи виробництва, випадаючи із соціального обміну, потрапляють у природне середовище, накопичуються в ньому, або захоплюються біотичним кругообігом (наприклад, те місце, де рідкі промислові відходи потрапляють в річку, або пил і гази - в атмосферу)”.

Визначним є той факт, що “буриданів ефект” притаманний не лише теоретичним напрацюванням, але й прикладним. Зокрема, відомі урбаністи-архітектори в намаганні оптимізувати відношення території міст до їхнього оточення намагаються навіть перенести “майданчик” Москви на іншу територію. “Місто – це лише частина економічного, соціального і політичного цілого, яким є оточуючий його район”. Проте, розуміючи важливість цього зв’язку, Корбюз’є, як потім і Доксіадіс, не зміг втілити її в життя, саме тому геть нежиттєздатними виявились проекти Корбюз’є про перенос Москви на інший майданчик. Лінійні, смугові конструкції Корбюз’є і Доксіадіса, відірвані від реального розміщення продуктивних сил.” (Перцик,1999.-С.193).

На нашу думку, урбаністика є передовим форпостом антропоцентризму і це твердження спростувати дуже важко навіть аргументами щодо культури, цивілізованості, науки, які розвиваються в містах. Втім, яскравим підтвердженням цієї тези є вислів: “Місто! Це символ боротьби людини з природою, символ її перемоги над нею. Це рукотворний організм, покликаний захистити людину і створити їй умови для роботи. Це – плід людської творчості. Місто – це потужний образ, що впливає на свідомість людини. Хіба не може він бути для нас джерелом поезії і сьогодні? Велике місто керує всім: миром, війною і роботою... Великі міста – це духовні майстерні, в яких створюються найкращі твори Всесвіту” (Ле Корбюз’є,1970).

Відтак, на відміну від наведеного вище редукціоністського визначення, автор під урбоекосистемою розуміє природну екосистему, в якій протягом коеволюційного розвитку природи і суспільства виособились і посилились функції соціального забезпечення, пов’язані з виводом косної речовини поза організмовий рівень Гомо Запієнс у вигляді споживацьких вартостей для користування всією популяцією. При цьому обов’язковою є цілеспрямована докорінна структурна видозміна екотопу. Екологічні ж функції, як то участь у харчових ланцюгах екосистем, залишились на органзмовому рівні у вигляді метаболізму, але забезпечуються не на рівні екотопу, а на рівні екологічної ніші, яка сьогодні охоплює всю біосферу планети. 

Сучасний стан розвитку урбоекосистем дійсно характеризується цілковитою залежністю від людини і може бути співзвучний з урбанізацією. Проте, в функціях сучасних міст доцільним буде пошук екологічно лабільних функцій, або тих, які були розвинуті в них на початку формування. 

Вивчаючи головні тренди розвитку урбанізації і пов’язаної з нею структурної видозміни природних екосистем всі функції, виконувані містами в річищі нашого дослідження доцільніше було б розбити на дві великі онтологічне значимі групи: соціальні та екологічні. В такій постановці проблема ставиться вперше, хоча така постановка логічна і вибігає з теоретичного надбання класиків аграрної, біологічної та географічної науки. 

Так, утопічні намагання
 А.В.Чаянова позбавити великі міста їхнього соціального змісту лише сьогодні набувають своїх прибічників: “Коли влада опинилась назавжди в селянських руках було прийнято рішення про знищення міст, які мають понад 20 000 жителів. Найскладніше це рішення було здійснити по відношенню до Москви, яка нараховувала понад 4 млн. жителів. Але наснага інженерів і наполегливість вождів дозволили виконати цю задачу за 10 років. Столиця була перетворена в велику зону хутірського розселення з селянських осель з ділянками землі 3-4 десятини. Суцільне сільськогосподарське поселення на сотні верст навколо Москви переривалось квадратами громадських лісів, смугами кооперативних вигонів, парками. Міста в країні залишились як міста зібрань, святкування, тобто як пункт, а не соціальна істота. В Москві на 100 тис. жителів збудовано готелей на 4 млн.місць, в провінційних містах на 10 тис. жителів – готелів на 100 тис. і ці готелі майже порожні, оскільки кожний селянин, витративши годину чи півтори може бути в “своєму” місті і буває там доволі часто.”
 
В.В.Докучаєв свого часу запропонував в сільськогосподарське використання земель внести природні пропорції розподілу степових, та лісових ділянок, а також площі водойм. Такі пропорції було розраховано для різних природних зон і впроваджено майже по всій території колишнього СРСР. Продовженням цих робіт є сьогоднішнє намагання “вписати” межі землекористування в ізолінії рельєфу в напрямку розвитку контурно-меліоративної та контурно-смугової системи землеробства [15]. Відтак, дані роботи спрямовані на посилення екологічних функцій зокрема сільськогосподарського природокористування.

В моделі “поляризованого ландшафту” Б.Б.Родоман відводить периферійні (по відношенню до міст) ділянки такого ландшафту для виконання екологічних функцій. 

При розробці екологічно толерантної моделі просторової організації суспільства О.Г.Топчієв вважає обов’язковим елемент різноманітності в сполученні сільських, урбанізованих територій і так званих біосферних вікон, які також виконують екологічні функції. Проте, саме різноманіття просторових компонентів наближає означену модель до різноманіття біосфери, що надає їй більшої стійкості, а отже екологічності.

“Екологічність”, або “соціальність” функцій людських поселень вибігає з аналізу едафічних екологічних одиниць просторової генези. Так, аналізуючи просторовий аспект формування агроекосистеми в попередньому розділі ми дійшли висновку, що “ареал поширення” однієї(!) людини повинен охоплювати певну площу. Якщо ця площа з якихось причин зменшується (або в результаті народжуваності, або в результаті імміграції) відбувається формування урбоекосистеми як “регулятора” відношення “площа ареалу – кількість особин”. Сучасний “хінтерланд” або зона впливу (регулювання) може розповсюджуватись на значно більші відстані за рахунок виконання функцій світових міст, які в підсумку також зводяться до регулювання площинних співвідношень.
Землеробські громади неминуче повинні були прийти до ідеї міста як постійного укриття: хлібороби були міцно прив'язані до оброблюваної землі і захищати її їм приходилося, як самих себе. Найдавніші міста, виявлені археологами, побудовані за 12 тис. років до нашої ери: перші землеробські поселення з'явилися близько 9500 р. до н.е. (чисельністю до 150 чіл. - Курдистан, Ірак); перше промислове селище (гончарів у Туреччині) датується 9000 р. до н.е. (площа близько 12,8 га); у період між 9500 - 8500 р. до н.е. характерне існування землеробських і мисливських поселень; тваринницькі поселення зареєстровані з 7500 р. до н.е; укріплені городища торговельно-адміністративного характеру відомі приблизно з 12 000 р. до н.е. (наприклад Урук у Месопотамії, чи Єрихон у 25 км від Єрусалима). Збільшення числа міст відбулося з розвитком іригації близько 7000 років тому.

Отже, історично в поняття "місто" вкладалися:

а) порівняно чітка демаркація місця розташування за допомогою різного типу огорожі (стін) чи іншого виду меж землекористування;

б) виконання ряду функцій, зв'язаних з обороною та управлінням світської і церковної, торговельної, ремісничої, освітянської;

в) набір певних цивільних прав жителів міста і форм самоврядування, закріплених звичаями чи законами (напр., Магдебурзьке право. Новгородська республіка і т.п.). 

Таким чином, місто з моменту зародження відповідало суспільним потребам людей і забезпечувало їх біологічні, психологічні, етнічні, трудові, матеріальні, соціальні і духовні потреби; забезпечувало їм безпеку і здоров'я, надавало ресурси. Чітка демаркація міської території надалі сприяла капіталізації міських земель, установленню ставок земельної ренти і ринку міської нерухомості. 

Це безпосередньо відбилося на виконанні містами їхньої функцій у поділі праці, у тому числі як промислових, торгових, транспортних чи обслуговуючих центрів. Функції міст багато в чому визначалися і географічним положенням, і доступністю цих міст (наприклад, їхнім перебуванням на торгових шляхах). Виконання різних адміністративних функцій безпосередньо відбивається на статусі міста як в історичній перспективі, так і в сучасності, визначаючи його привабливість для населення.

Відтак, “міська територія - це ділянка суходолу, зайнята містом і зв'язаними з ним інженерними і транспортними спорудами, чи ділянка яку люди свідомо обрали для свого життя - це їхнє місцеперебування, чи "екологічна ніша". Отже, розбіжності між міськими і сільськими поселеннями полягають у вимогах до місця, що обираються для того чи іншого поселення. Головною вимогою сільського поселення є земельні ресурси, що визначають вид сільськогосподарської діяльності (сюди входить родючість ґрунтів, наявність кормових угідь і ін.)... На відміну від поширеної думки в середовищі учених-урбаністів, ми вважаємо місто природною екологічною нішею, а не штучною”.
 

Еволюція формування такої “екологічної ніші” має глибоке історичне коріння. Така еволюція описується якісною трансформацією територіально-поселенської структури при переході від первісності до цивілізації. Центральним моментом у цьому процесі є формування міських центрів ранньодержавних об'єднань. Такі перші столиці стають осередками усього нового, що з'являється на цьому переломному в історії людства етапі, фокусуючи контрасти й суперечності нової доби.

У зонах з обмеженими харчовими ресурсами водоймищ, в умовах збільшення демографічного пресингу та виснаження довкілля люди від рибальсько-мисливсько-збиральницької діяльності при наявності сприятливих обставин відносно швидко переходять до ранньоземлеробсько-тваринницької системи, тоді як у багатих на такі ресурси районах господарство досить тривалий час може розвиватися на ґрунті спеціалізованого рибальства та морського полювання. 

Протягом певного періоду обидві лінії еволюції забезпечують приблизно рівні можливості для підвищення — на основі регулярного здобуття надлишків харчових продуктів та осілого способу життя — демографічного потенціалу, для розвитку ефективніших форм суспільної самоінтеграції та накопичення й обігу культурної інформації. В обох випадках бачимо великі стаціонарні поселення, розвинуті родові відносини і культи, статево-вікову стратифікацію з першими елементами домінування в межах общин окремих знатних родин.
 

Як бачимо, “обіг культурної інформації” розглядається як одна з найголовніших цілей розвитку. Вона ж (інформація) – передумова створення “великих стаціонарних поселень” як прообразів майбутніх “світових” міст з найрозвинутішими інформаційними функціями.
Матеріальною ж основою всіх характерних інформаційних проявів ранніх цивілізацій є додатковий продукт, який в основній своїй масі стягується у ранні міста. О.Г.Большаковим та В.О.Якобсоном була розроблена концепція такого міста як пункту концентрації і трансформації додаткового продукту, яка знімає протиріччя між його трактуванням насамперед як економічного чи політичного центру.

Оскільки у доіндустріальних цивілізаціях основна маса додаткового продукту здебільшого (за винятком хіба що античних та середньовічних західних міст-держав) опиняється в руках державних функціонерів, які мають реальну владу-власність на матеріальні та трудові ресурси відповідного соціального організму, столиці водночас виступають і політичними, і економічними центрами ранньодержавного об'єднання. 

З цього випливає, що центри військово-політичної влади пізньопервісної доби, часто прив'язані до найавторитетніших місцевих святилищ, стають пунктами концентрації, трансформації, розподілу і споживання головної маси суспільного додаткового продукту та завдяки цьому перетворюються на ранні міста з усіма характерними для них економічними, соціально-політичними та культурно-інформаційними функціями.

На думку Ю.Павленко, таке раннє місто можна уявити як найпотужніший контейнер і транслятор культурної інформації, свого роду «текст», який кодує мовою організації матеріально-просторового середовища колективні уявлення про космічний порядок. З точки зору семантики місто — це медіатор, навіть комплекс медіаторів, місце «контакту» громади віруючих та й сакрального патрона, своєрідний центр космосу соціального організму.(Павленко,1996).

Місто виступає і в якості центру інституціолізованого управління суспільством, не кажучи вже про те, що саме тут зосереджуються правляча верхівка та зайняті її обслуговуванням та охороною суспільні групи. Тут, зрозуміло, концентруються ремісниче виробництво, товарообмінні операції з сусідами тощо, відтак, раннє місто — це насамперед фокусна точка, вузол усіх основних відносин і контактів, на яких і тримається відповідний ранньоцивілізаційний соціальний організм як самовпорядкована матеріально-енергетично-інформаційна система.

Найскоріше, це етап (епоха), на якому переважна більшість сформованих агроекосистем “вивергла” із себе урбоекосистеми, які мали нові інформаційні якості. При цьому, механізм і логіка такого “виверження” зберігаються протягом всіх історичних епох. Але в пізніші часи (колонізація Америки, Австралії) підставою для відособлення міст стали принесені колонізаторами з Європи просторові пропорції між територіями переважно автотрофними і гетеротрофними.
Проте, територіально-поселенська структура соціальних осередків перших цивілізацій, зрозуміло, не вичерпується ранньоміським столичним центром. Крім нього, існують невеликі містечка, сільські поселення, окремі фортеці, храмові комплекси, прив'язані до місцевих ресурсів виробничі осередки (рудні, каменоломні тощо). Все це визначає характер окремої, відносно автономної екологічної системи, в основі якої лежить взаємодія соціального організму як цілісності з довкіллям, яке зазнає перетворень з його боку. 

З переходом до цивілізації, із зростанням енергетично-інформаційної потужності людство посилює тиск на природу. Оскільки цей тиск неоднаковий в різних осередках, то відбувається циклічний перерозподіл соціальних функцій в екосистемі людини залежно від пріоритетності на тому чи іншому історичному етапі територій окремих міст.

Така тенденція логічне продовжуються вже пізніше, в добу розвитку індустріальних цивілізацій. Так, В.Захарченко вважає, що це знайшло відображення у спеціальній теорії еволюції територіально-галузевих поєднань. Згідно з нею, еволюція спеціалізованих ПТС підпорядковується певним закономірностям. Так, встановлено, що формування районів добувних галузей має циклічний характер. Райони виникають і зникають (або трансформуються) під впливом НТР на основі виділення пріоритетних для даного індустріального циклу ресурсів. 

Спочатку вони формуються у більш розвинутих країнах, а згодом - у менш розвинутих. Еволюція районів обробних галузей промисловості також підпорядковується циклічним закономірностям. Приблизно через два цикли після зародження район впадає в депресію чи кризу, а через три цикли - знаходить резерви для відродження. В результаті відбувається процес заміщення старих районів новими. Так, верстатобудівний район Баден-Вюртемберг у ФРН утворився на місці старого району текстильного машинобудування. 

Процеси реструктуризації спеціалізованих районів набирають силу і в Україні. Першими в стадію реструктуризації вступили вугільні райони - Донецький, Львівсько-Волинський та ін. В умовах становлення підприємницьких мереж і зростання ролі науково-технічних факторів суттєво трансформуються такі спеціалізовані ПТС, як галузеві й міжгалузеві агломерації. У них активізуються процеси територіального кооперування й комбінування виробництва, поширення нововведень.

Власне, це підтвердження нашої концепції стосовно відокремлення в певний час урбоекосистем і подальшої еволюції їхніх функцій. В ідеальному випадку кінцевою метою розвитку урбоекосистем є досягнення ними функцій світових міст, здатних продукувати інформацію глобального значення.
Той процес, який розпочався понад 10 тис.років втілився сьогодні у істотній поляризації розміщення господарства світу. Економічна активність зосередилася в кількох десятках країн, які інтерпретуються науковцями як світовий «центр», та в ключових містах як «центру» так і «периферії», що набули функцій управління світогосподарськими процесами. З розвитком міжнародної інтеграції кордони країн стають «прозорішими», але зростає значення і розширюються функції провідних (особливо столичних) міст, господарство яких безпосередньо долучається до процесів міжнародного поділу праці. Отже, виник феномен «світових міст». З'явилася концепція і теорія «світових міст». Провідний її розробник Джон Фрідман виділяє 7 критеріїв, яким має відповідати світове місто:

• мати порівняно велику кількість населення;
• бути в усіх відношеннях важливим транспортним і комунікаційним  вузлом, через який відбуваються міжнародні зв'язки;
• бути місцем зосередження офісів ТНК;

• забезпечувати важливі міжнародні функції і роботу різноманітних міжнародних організацій, конференцій тощо;
• мати розвинуту сферу послуг;

• зберігати значення провідного центру обробної промисловості;
• бути світовим фінансовим центром, що  особливо важливо.

Міста, що мають перелічені особливості, все більше спеціалізуються на фінансово-банківській діяльності світового масштабу і зосереджують транспортно-логістичні функції опорних транспортних вузлів світу. 

Формується певна ієрархія світових міст. Оскільки сучасне світове господарство має поліцентричну територіальну структуру, лідерами стали провідні багатомільйонні міста трьох регіонів світу: Нью-Йорк (Північна Америка), Лондон (Європа), Токіо (Азіатсько-Тихоокеанський регіон — АТР). Другий ієрархічний рівень займають Вашингтон, Чикаго та Лос-Анджелес у Північній Америці; Париж, Брюссель та Франкфурт-на-Майні в Європі. Третій — Цюріх, Амстердам, Відень, Мілан, Мадрид в Європі; Сан-Франциско, Торонто, Мехіко, Сан-Паулу, Буенос-Айрес тощо в Америці. До «ядра» АТР, крім Токіо, входять Осака, Тайбей, Сеул, Сянган, Сінгапур та ін. Є важливі організаційні центри і в інших регіонах: в Індії Мумбай (Бомбей), в Австралії — Сідней, в ПАР — Йоганнесбург тощо. В переліку світових міст поки що немає жодного, яке було б розташоване на теренах постсоціалістичних країн. (Сумарна частка цих країн на світовому товарному ринку не перевищує 3,6—3,7 %, а на фінансовому ринку — ще менша).
 

Але із зміцненням економіки країн Центрально-Східної Європи шанси стати «світовим» містом мають насамперед столиці, які вже й нині зосереджують левову частку управлінської та фінансової діяльності в своїх державах.
Проведені автором дослідження еволюції типів територіальних структур, викладені в попередніх роботах, підтверджують висновок, одержаний ще Вальтером Кристалером про те, що “кристалізація” виробничої маси відбувається в будь-яких країнах, незалежно від політичної системи, відносин власності чи розміру території (Сонько, 2000,2002,2003). Проте, існують певні закономірності суто географічного характеру, які визначають осередки виникнення міст.
Так, дослідження морфоструктурних особливостей території в сполученні з іншими компонентами географічної оболонки Землі (на прикладі центру і півдня Руської рівнини) підводять до висновку про провідну роль рельєфу в організації антропогенних комплексів. Аналізуючи історію людства, можно виявити факт виникнення осілого землеробства в зонах активних ГМЗ (Ізраіль, Ірак и т.і.).
 

Дослідження М.П.Гласко, Є.Я.Ранцман засвідчили, що всі великі міста, розташовані в межах центру и півдня Руської рівнини - 17 обласних центрів - лежать в морфоструктурних вузлах. Імовірно, високий природний потенціал вузлів: злиття декількох річок, різноманітність і контрастність рельєфу, мальовничість місцевості – здавна приваблював увагу людини до освоєння цих зручних (на ранньому етапі) в стратегічному і господарському відношеннях територій.

Сьогоднішня просторова поляризація також є об’єктивним процесом і відбувається в різних країнах в одному і тому напрямку – концентрація населення, інформаційних, фінансових ресурсів у головних (сьогодні – столичних а завтра у “світових”) містах.

Так, наприклад, у Франції в 1881 р. з 94 департаментів континентальної частини країни в 69 щільність населення знаходилася в інтервалі від 41 до 80 чол./км2 (при середній по країні 72 чіл./км2), у 21 - вище 80 чол./км2 і в 4 - нижче 40 чол./км2. За 100 років, до 1982 р., при загальному рості населення у Франції майже в 1,5 рази, у 40 департаментах відбулося скорочення числа жителів. При середній густоті 100 чол./км2, у 12 департаментах густота населення виявилася нижче 40 чол./км2, у 20 ж вона перевищила 150 чол./км2.

Аналогічні процеси протікають у багатьох країнах, у тому числі і Росії. Протягом XX в. відбулося абсолютне скорочення чисельності населення в більшості областей центрального і центрально-чорноземного районів при п'ятикратному рості в Москві і Московській області. Вивчення зрушень у розселенні Півдня Західного Сибіру показало, що тільки між 1959 і 1990 р. заселена територія скоротилася на 33% чи на 160 тис. км2.

У силу поширеності цього явища воно досить давно замічене й описане дослідниками. Так, наприклад, фінським географом Лаурі Хаутамякі виділені три етапи зміни демографічної структури в сільських громадах: 

· на I етапі система розселення росла і розширювалася насамперед у зв'язку з освоєнням нових земель; 
· на II етапі при збереженні росту на периферії громади почався ріст і в центральних густозаселених місцях; 
· на ІІІ етапі ріст розселення набув доцентрового характеру, населення центра ще більш зросло, тоді як на периферії чисельність населення стала зменшуватися.
Якими би причинами не була викликана поява населених пунктів, на подальшому їхньому розвитку неминуче (у більшій чи меншій мірі) позначається дія сил, що ведуть до формування систем центральних місць. Зовнішні впливи (приплив населення, викликаний впливом природних чи адміністративних ресурсів) ефективні в обмежений період часу з їхнім ослабленням потреби людини починають змінювати малюнок системи розселення, приводячи його у відповідність з фазою циклу, на якому знаходиться система. Пояснення подібних змін можна знайти в закономірностях, сформульованих у класичних працях Йоганна фон Тюнена, Вальтера Кристалера, Августа Льоша і їхніх послідовників. З цих позицій, поляризація поселень в різних осередках простору, що спостерігається в даний час, представляється природним процесом у цивілізаційному розвитку людства.

Результати досліджень [118] показують, що декілька розкиданих по країні і по світу великих дискретних вузлів виявляються ближче один до одного, ніж до своїх периферій. Вони як би відриваються від свого оточення і “переходять” у космополітичний високоприникливий гіперпростір. Однак вхід у цей простір обмежений: лише певне положення в суспільстві, певний майновий рівень служать перепусткою у нього. 

Для сучасного, наприклад, бізнесмена міжнародного класу земний простір виглядає як сузір'я великих аеропортів, як група окремих, дискретних вузлів. Аналогічно живуть у просторі Москви і багато москвичів — у сузір'ї дискретних станцій метро. Для них місто існує як сума острівців біля відомих їм станцій, при цьому вони часто не уявляють, як верхом дістатися від однієї сусідньої станції до іншої. Якщо Афанасій Нікітін не міг інакше потрапити в Індію, як пройшовши через Прикаспійський регіон і Близький Схід (тобто через цивілізації, що з'єднують Росію й Індію, що забезпечують поступовий, континуальний перехід від одного культурного світу до іншого), то сучасний індолог може запросто перемахнути (і перемахує!) через усі проміжні ланки (але чи виграють від цього наші знання про інші цивілізації?).

У свій час В.С. Преображенский сформулював положення про континуально-дискретну структуру географічного простору. Континуальність — безперервність; дискретність — переривчастість. Та сама територія може бути континуальною для пішохода, дискретною для пасажира і мережною для автомобіліста, ізотропною для всюдихода й анізотропною для потяга. 

У світі йде боріння між тенденціями, з одного боку, до перетворення простору в мережно-вузловий, з пануванням могутніх вузлів і магістралей, а з іншого боку - до збереження (чи відновлення, регенерації) його безперервності і рівнопроникливості. Саме ці тенденції в найбільшому ступені висвітлюють боріння між екологічними і соціальними функціями сучасних міст. 

До загальних висновків цього розділу слід віднести наступні:

· Агроекосистеми – урбоекосистеми – дві окремі, але спадкоємні гілки цивілізаційного (ноосферного!) розвитку. Друга поступово виходить з першої при досягненні певного рівня речовинно-енерго-інформаційного ущільнення геопростору. 

· Формою такого ущільнення в агроекосистемах є поява (та подальша реалізація)
 надлишкового продукту (що транспортується далеко за їх межі) за рахунок або унікальної природної родючості ґрунтів (Ніл,Межиріччя), або застосування зрошення та меліораці (на сучасному етапі – застосування селекції та мінеральних добрив), або потрапляння агроекосистем в хінтерланд якогось міста (тоді обов’язково похідним є організація фуражної ріллі), оскільки наявність хінтерланду -в сучасному уявленні приміської зони - передбачає ущільнення геопростору завдяки інтенсифікації передусім сільськогосподарського використання земель: головна передумова –зменшення відстані, а отже ущільненість. 

· Головна екологічна відзнака урбоекосистем – виникнення і подальший розвиток галузей, що виробляють інформацію (раніше – різні послуги та паперову інформацію; зараз – віртуальну).
· Намагання більшості істориків і філософів шукати в великих містах і урбанізації свідчення цивілізаційної єдності людства – безпідставне і методологічно помилкове. “Світові міста” сьогодні лише поглиблюють розбіжності між “цивілізованими” та “традиційними” суспільствами, розподіляючи географічний простір на свою користь.
3.3. Інфраструктура та інфраекосистеми

Логіка узагальнення основних функцій і призначення ноосферних екосистем, розглянутих в попередніх розділах, обов’язково приводить до висновку про існування, а, вірніше, очікування існування наступного рівня екосистем, які власне і забезпечують сучасний розвиток процесу взаємодії природи і суспільства, завершуючи історично довгий поступ докорінної трансформації географічного простору. 

Виходячи із змісту інформаційно-просторово-часової парадигми, такими екосистемами мають бути ті, що накопичують, транслюють і ретранслюють інформацію. Такими якостями володіють відомі вже в економічній географії елементи інфраструктури.

Сукупність галузей інфраструктури є результатом людської праці, «капіталом» території її «кров'яною системою». Територія з добре розвиненою інфраструктурою сприятливіша для розміщення промислових підприємств порівняно з неосвоєними районами. Багато країн і навіть цілих регіонів світу (Європа) отримали свій сучасний високий економічний розвиток лише завдяки розвитку інфраструктури (Сонько,2002). Найскоріше, незначні іноземні інвестиції в економіку України зумовлені сьогодні саме недостатнім розвитком транспортної, ринкової, та інформаційної інфраструктури. 

Інфраструктура не тільки прискорює (або сповільнює) процеси суспільного виробництва, поліпшує умови життя суспільства, а і матеріалізує результати людських знань. Вона може виступати як джерело отримання інформації і водночас слугувати для перевірки наукових відкриттів. Головними її елементами є ті, що забезпечують впровадження нових технологій, здійснення грошового обігу, а також сприяння впровадженню нової інформаційно-технологічної системи виробництва.

Світовий досвід свідчить, що лише завдяки розвитку транспортної і ринкової інфраструктури можна досягти досить значних успіхів в економічному розвитку (табл.3.3.1.)
. Розвиток інфраструктури дуже тісно пов’язаний і, навіть є похідним їз сучасних тенденцій формування глобального інформаційного суспільства.
На думку багатьох учених, те що відбувається зараз, стосовно росту швидкості передачі й обсягів переданої інформації, є лише початком великої всесвітньої інформаційної революції, що приведе Світ у XXI столітті в новий стан — Глобальне Інформаційне Суспільство (ГІС)
.
Таблиця 3.3.1.

Залежність рівня розвитку країн від інфраструктури*

	№

п\п


	Країна
	Населення

млн.осіб
	Площа

тис.кв.км
	Густота населення

(осіб /кв.км)
	ВПН

тис.дол./1 особу 
	Інформація по країні

(Кількість розділів в довідковому атласі світу 2000 р)
	Загальна  протяжність шляхів державного значення (км)
	Густота шляхів сполучення на 10000 кв.км.площі

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	Нідерланди
	15,6
	41,8
	373
	19,7
	4
	2017,9
	482,7

	2
	Швейцарія
	7,2
	41,2
	174
	22,6
	6
	1083,7
	262,8

	3
	Німмечина
	83,8
	356,9
	235
	17,9
	10
	7579,4
	212,3

	4
	Угорщина
	9,9
	93,0
	107
	7,0
	2
	1022,7
	109,8

	5
	Румунія
	22,2
	237,5
	94
	-
	2
	1898,2
	79,9

	6
	Україна
	50,7
	603,7
	84
	3,3
	2
	4041,2
	66,9


* Розрахунки виконано з використанням електронного атласу “Новое тысячелетие”2001 

Воно буде засновано на найсучасніших інфокомунікаційних технологіях і послугах. Тенденція розвитку ринку високих технологій у даний момент спрямовує більшість компаній у річище об'єднання чи “глобальних злиттів”. Злиття відбуваються на різних рівнях: корпоративних, фінансових і технологічних. 

Основні питання сучасності — як будуть розвиватися інфокомунікації в XXI столітті, як буде побудоване ГІС — залишаються відкритими хоча б тому, що різні країни мають різний рівень економіки і різний рівень розвитку інфокомунікацій. І якщо представники промислово розвинутих країн говорять про побудову ГІС, то для представників країн, що розвиваються, (зі слабкою економікою) входження в ГІС уявляється проблематичним. Воно є проблематичним хоча б тому, що найголовніші генератори і ретранслятори інформації – світові міста – зосереджені в розвинутих країнах.

У світовому ринковому господарстві в даний момент інтенсивно розширюються масштаби глобалізації господарської діяльності; відбувається безпрецедентне посилення впливу на господарську діяльність нової інформації і нових знань; росте складність, розмаїтість і турбулентність навколишнього середовища. Зокрема спостерігається тенденція до посилення непередбачуваності і типів змін навколишнього середовища; набирають силу інформаційно-телекомунікаційні і комп'ютерні революції; відбувається зміна парадигми розвитку світового ринкового господарства — перехід до інтелектуально-інформаційного типу суспільного виробництва і світових телекомунікацій - перехід до розвитку глобальних мереж зв'язку, створення індустрії інфотелекомунікаційних послуг.
 

Відтак, на наших очах відбувається потужна диверсифікація засобів і напрямків розвитку інфраструктури. Яким чином розвиток нових гілок, зокрема інформаційної інфраструктури, вплине на трансформацію географічного простору? Як будуть “поводитись” традиційні її галузі? Ось ті головні запитання, які вимагають відповіді. За минулі роки про інфраструктуру писали часто, але лише останнім часом інфраструктура розглядається як базовий фактор територіального (регіонального) розвитку.

Соціально-економічна функція інфраструктури в територіальному розвитку добре відома. Вона полягає в створенні умов для забезпечення життєдіяльності людей і життєздатності економіки, підтримки екологічної рівноваги, збереження, відтворення і розвитку культури, тобто умов комплексного розвитку території (регіону). Крім того, інфраструктура виконує просторову функцію: на інфраструктурній "основі" формуються системи розселення, відбувається територіальний перерозподіл населення, розвиток і зникнення окремих поселень, міняється конфігурація самої території й ін. Перелік подібного впливу інфраструктури на окремі аспекти територіального розвитку можна продовжувати. 

У географії традиційно вивчається зв'язок інфраструктури з економіко-географічним положенням, формуванням каркасів територій, розселенням, процесами районоутворення й ін. Продовжує залишатися актуальним питання про розробку концепції впливу інфраструктури на територіальний розвиток. 

Просторові функції інфраструктури в регіональному розвитку виявляються як її вплив на різні аспекти територіальної організації (зокрема на розміщення, територіальні розбіжності, просторові відносини і зв'язки, територіальні системи і комплекси, територіальні структури і просторові процеси, просторову морфологію і територіальне управління) господарства, розселення, природокористування, культури і регіону в цілому.

За характером прояву пропонується розрізняти наступні види просторових функцій інфраструктури: "розміщенську", диференціюючу, комунікаційну, інтегруючу, процесуальну, морфологічну й управлінську (табл. 3.3.2.).

Просторові функції інфраструктури виявляються на різних територіальних рівнях: інфраструктура може впливати на розвиток світової економіки в цілому, окремих країн, їхніх регіонів, конкретних населених пунктів, підприємств. Для кожного регіону може бути визначена ранжована (за значенням в регіональному розвитку) система просторових функцій інфраструктури. Специфічні прояви цих функцій у розвитку районів різного типу. Так, роль інфраструктури в розвитку старопромислових районів виявляється в наступних аспектах: а) розміщення нових об'єктів (підприємств, установ, житлового фонду, комунікацій) відбувається переважно в "схованій" формі (з технологічним, функціональним морфологічним відновленням) на вже сформованому інфраструктурному каркасі; б) розвинуті транзитні комунікації поліпшують ЕГП і формують "канали" для зовнішніх зв'язків регіонів; в) слабка інфраструктурна оснащеність (особливо транспортна і соціально-побутова) викликає утворення значних периферійних територій з згасаючою життєдіяльністю (“просторовий вакуум”) і часто має наслідком стягування населення в інфраструктурні коридори.

В кожному адміністративному районі є ареали (зони), які можна віднести до категорії проблемних з погляду розвитку інфраструктури. Перевага ареалів одного типу чи сполучення різних типів створює технічні, екологічні, економічні і соціальні проблеми регіонального розвитку. На сьогодні розроблена проблемна типологія адміністративних районів адміністративної області за найбільш складними інфраструктурними проблемами регіонального розвитку.

Не деталізуючи географічну прив’язку доцільним буде розглянути перелік інфраструктурних функцій окремих районів, виділених автором статті [171]. Крім того, автор типології похідним наслідком її вважає набутя територією дуже важливої, на нашу думку, вже нової якості, яку спричиняє дія інфраструктури, а саме віднесення великого регіону Тверської області до зони впливу більш потужних центрів – Москви і Санкт-Петербургу. Впливу, який трансформує традиційні для цієї області галузі, “вимиваючи” їх на користь інфраструктурного використання території. 

1-й тип складають райони, у яких проблеми регіонального розвитку зв'язані з транзитними газо- і нафтопроводами, що проходять по території. Трубопроводи перетинають сільськогосподарські угіддя, знаходяться в безпосередній близькості від населених пунктів. 

2-й тип представлений районом, на території якого розташована атомна електростанція. Її розміщення в староосвоєному районі унеможливлює подальший форсований розвиток тут традиційних видів діяльності. Територія "загублена" для екологічно чистих форм сільськогосподарської (виробництво продуктів харчування), лісогосподарської (збір ягід, грибів, лікарських трав, полювання) і рекреаційної (дачний відпочинок, риболовля) діяльності. Необхідна цілеспрямована трансформація функцій території і форм розвитку господарських видів діяльності.

3-й тип представлений районами, у яких соціальні, екологічні і технічні проблеми зв'язані з численними транзитними комунікаціями, що проходять по їхній території (залізні, у тому числі швидкісні дороги, автомагістралі, ЛЕП високої напруги, водні шляхи). Комунікаційні "коридори" перетворились в буферні зони, що порушують цілісність районів і систем розселення що склалися (можлива адміністративно-територіальна реорганізація районів). Багато комунікацій займають значні площі, розчленовують міську забудову, створюють черезсмужжя дачних, сільськогосподарських, урбанізованих територій. Головними є екологічні проблеми (особлива забруднення ґрунтів, атмосфери, водних басейнів у пришляхових смугах транзитних комунікацій).

4-й тип складають райони, у яких до 50% (а то і більш) сільських поселень розташовано за межами зон гарантованого розселення, тобто вони знаходяться далі двокілометрової пришляхової смуги автодоріг (далекість від автодоріг є експертною характеристикою транспортної доступності адміністративних і обслуговуючих центрів для сільських жителів районів). 

Для таких районів актуальне будівництво місцевих автодоріг, у тому числі під'їзних до обласних і магістральних, що дає вихід до районних і обласних центрів, до авто- і залізничних станцій місцевих і транзитних ліній.

5-й тип районів характеризується дуже низьким рівнем розвитку місцевої інфраструктури (соціальної, транспортної, сільськогосподарської і лісогосподарський). Це сама численна група районів (15 з 36) області. Усі вони - периферійні райони, що бідують в інвестиційній підтримці для інфраструктурного оснащення території.

6-й тип районів характеризується рідкою мережею місцевих автошляхів, що ускладнює соціально-економічний розвиток і рекреаційну діяльність (особливо її дачні форми в сільських поселеннях, що збезлюділи,).

7-й тип представляють райони з центрами і зонами інтенсивного рекреаційного розвитку. Серед них - старі центри і нові рекреаційні зони організованого і "дикого" відпочинку і туризму, дачні території сезонного відпочинку столичних жителів (у сільських населених пунктах районів). Місцева інфраструктура в таких районах перевантажена і вимагає форсованого розвитку з залученням державних засобів (у тому числі столичних інвестицій). Райони характеризуються гострими екологічними проблемами (забруднення водойм, лісових масивів, пришляхових зон і ін.).

Нерозвиненість місцевої інфраструктури, особливо шляхів і сфери обслуговування, викликала поляризацію в рівні життя населення області і сусідніх територій, міського і сільського населення. Особливо чітко виявляється поляризація в системі розселення: відзначається гіпертрофоване зосередження населення в обласному центрі, “пристоличних” адміністративних районах (у кордонах магістрального коридору Москва –Санкт-Петербург).

Для транзитних регіонів, подібних Тверській області, характерний активний вплив на територіальний розвиток магістральної інфраструктури - головного регіонального фактора.
Основною соціально-економічною функцією Тверської області стає технічне обслуговування магістральних доріг і комунікацій, транспортних засобів і соціально-побутове обслуговування транзитного "пасажиропотоку", а допоміжною - функція життєзабезпечення столичних регіонів країни (водопостачання Москви і Московської області, виробництво електроенергії, екологічно чистих продуктів харчування і сировини для харчової промисловості, обслуговування сезонного відпочинку столичних дачників з Москви і С.-Петербургу в сільських населених пунктах області й ін.). Місцева інфраструктура перевантажена і недостатня для виконання не тільки регіональних, але і внутрішньо обласних функцій обслуговування населення. Для її розвитку потрібні державні засоби (особливо для реконструкції соціальної інфраструктури, ремонту і будівництва доріг, попередження надзвичайних ситуацій і ін.).

Таким чином, ми бачимо, що випереджаючий розвиток на якомусь етапі двох потужних урбоекосистем Москви і Санкт-Петербургу (які наближаються до статусу світових міст) по іншому “розподілив” спеціалізацію суміжних територій. Вони стали суто інфраструктурними поступово перетворюючись в інфраекосистеми. Саме з розвитком комунікацій пов’язані і сучасні екологічні проблеми окремих “транзитних” районів Тверської області. 

В зв’язку з цим доцільним буде пригадати феномен приміської зони або хінтерланду, які формуються “на кістках” свого найближчого оточення, примушуючи суміжні території виконувати інфраструктурні функції. Процедура визначення меж приміської зони (“зони впливу”, “поля”) ґрунтується на декількох досить об’єктивних ознаках, зокрема, типі сільської забудови, структурі сільськогосподарських угідь, межах маятникових міграцій та ін. Проте можна навести і інші опосереднені ознаки такого впливу. 

Намагаючись зі студентами в 1989 році визначити за формальними ознаками межі приміської зони міста Харкова ми дійшли цікавого і досить екзотичного висновку – цю межу можна визначити за кольором дахів та парканів. Справа в тому, що ми відстежували зміну об’єктивних ознак з вікна електропоїзду, що відправлявся від станції Лосєво (ХТЗ) в напрямку Чугуєва. Оскільки до 1990 року (поки працював ХТЗ) трактори фарбували в колір морської хвилі, то саме такий колір радував наше око впродовж 15-20 км на шляху від Харкова. Коли ж він щез, нам стало зрозуміло – далі вже не живуть робітники ХТЗ, які щодня їздять на роботу в електричці...

Найзагальніший висновок, який можна зробити полягає в тому, що на якомусь етапі розвитку урбоекосистем, коли вони стягують на себе керівні функції, ті території які потрапляють в зону їхнього впливу поступово перетворюються в інфраекосистеми, в тому числі і завдяки феномену просторової інверсії. Відтак до наведених в таблиці 3.3.2 інфраструктурних функцій треба додати ще й диверсіфікаційну.
Феномен просторової інверсії докорінним чином спотворює територію і просторові відносини, виводячи їх поза межі звичайної двомірної логіки. Найближче до розуміння і описання просторової інверсії підходять численні гравітаційні моделі, які за ознакою загальної маси описують “розподіл” території за окремими осередками з більшою масою. 
Просторові інверсії в найбільш загальних випадках формалізуються наступним математичним описанням - коли точка (місцевість) Х, геометрично близька до точки Y, виявляється від неї реально досить віддаленою і навпаки, точка Z, що лежить від Y далі, ніж X, виявляється ближчою до Y.

Найбільш розповсюджена причина виникнення інверсій — наявність просторового бар'єру. Бар'єр може мати природне походження, а може бути породжений людською діяльністю. Бар'єр може бути чітко вираженим на місцевості у виді бар'єрної лінії (ріка, гірський хребет, державний кордон, границя приватного володіння), а може бути розмитим і мати вид великої смуги, місцевості, що володіє низькою проникністю і, відповідно, високою барьєрністю (болото, пустеля, криміногенна територія, заборонна зона). 

“Роботу” чітко вираженого природного бар'єру відбиває ситуація, коли ви мешкаєте в селі на березі річки завширшки в декілька метрів. На протилежному березі, за річкою і вигоном — інше село, всього в сотні метрів від вас. Ви бачите мешканців сусіднього села, можете махати їм рукою, в тиху погоду можете навіть почути, що вони кричать вам з протилежного берега. Але річка глибока і бурхлива, а поруч немає ні містка ні перевозу. Щоб потрапити до сусідів, вам прийдеться виїхати на магістраль (2 км), дістатися до моста (11 км), перетнути річку, а потім від мосту добиратись протилежним берегом ще 12 км. Отже 100-метрова дистанція в кінцевому підсумку стає 23-кілометровою.

Інший приклад інверсії. Ви їдете автострадою на північ і знаєте, що місто N, в яке вам необхідно звернути, від вас точно ліворуч. Але попереду з’являється дорожній вказівник який предписує вам повертати праворуч. Водіям все зрозуміло: справа в дорожній розв’язці. Але факт залишається фактом – щоб потрапити на захід необхідно повернути на схід? У цій ситуації парадоксальною виявляється барьєроутворююча діяльність людей: побудоване як канал проникності шосе саме стає бар'єром.   

Розвиток магістрального транспорту, що дозволяє переборювати великі відстані, нерідко супроводжується зростанням неприступності місцевостей на низовому рівні. Залізниця чи автострада, що підвищують проникність простору між двома великими вузлами, найчастіше стають бар'єром для місцевих повідомлень, убиваючи сільські дороги (число переїздів і шляхопроводів звичайно прагнуть звести до мінімуму). Село, раніше зв'язане зі своїм райцентром дорогою місцевого значення, виявляється як би на острові, коли поперек цій дорозі будується автострада. Зустрічна смуга руху на автостраді відгороджує (екранує) вас від потрібного вам міста, і щоб потрапити в це місто, вам потрібно зробити маневр і знайти лазівку в каналі-бар'єрі, тобто скористатися шляхопроводом багаторівневої розв'язки.

Таблиця.3.3.2. 
Система просторових функцій інфраструктури в територіальному розвитку

	Функція інфраструктури
	Прояв функцій інфраструктури в територіальному розвитку

	1. "Розміщенська" 

2. Диференціююча

3. Комунікаційна

4. Інтегруюча 

5. Процесуальна

6. Морфологічна (формоутворююча)

7. Управлінська
	Інфраструктурне оснащення території - умова для розміщення (локалізації) нових об’єктів і/або трансформації старих (реконструкція, скорочення, демонтаж та ін.)

Функціональні, галузеві і територіальні розбіжності інфраструктурного оснащення територій - причина виникнення, посилення, згладжування диференціації регіонів за морфологічними, структурними та  іншими (якісними і кількісними) характеристиками просторового розвитку.

Формування економіко-географічного положення, в тому числі інфраструктурно-географічного положення (відносно інфраструктурних об’єктів, мереж і "коридорів"), тобто, створення умов для розвитку об’єктів у взаємодії один з іншим. Інфраструктура – передумова встановлення просторових зв’язків.

Формування територіальних систем і комплексів відбувається на інфраструктурній основі, вона забезпечує їх внутрішні і зовнішні зв’язки і викликає зміни просторових структур розселення, господарства і суспільства взагалі.

Інфраструктурне забезпечення території – передумова багатьох територіально-структурніх процесів в регіональному розвитку (територіальний перерозподіл населення відносно магістралей і полімагістралей, деградація опірного каркасу сільської місцевості та ін.)

Інфраструктура - фактор формоутворення, що викликає зміну конфігурації території, її об’єктів, комплексів і систем.

Інфраструктурне оснащення території – найважливіший інструмент управлінських впливів на всі аспекти територіальної організації регіонів


Причиною просторової інверсії може бути геополітичний бар’єр. Так, в епоху Великих географічних відкриттів Португалії, що відкрила Індію, виявилась до неї ближче, ніж, наприклад, Італія, торгівці якої не могли потрапити туди через Близький Схід, завойований турками-османами. А Південна Африка скоро стала в більшому ступені воротами в Індію, ніж Сирія (численна індійська община в ЮАР — пам’ятник цієї великої просторової інверсії).

Відомі випадки, коли просторовий бар'єр виникає “на рівному місці”, або в нашій свідомості, коли ми обходимо осторонь темний двір, через який пролягає коротший маршрут до нашої домівки. Адже темний двір може бути зовсім не небезпечний, а освітлені вулиці можуть бути небезпечні. 

Подібні психологічні просторові бар'єри відіграють помітну роль у географії. При прокладці сільських доріг і стежок жителі часом намагаються обходити не тільки дійсно небезпечні, але і чомусь (без раціонального пояснення) лячні місця, або “нечисті” території і т.п. Насичений страхами прямий шлях сприймається більш довгим, ніж безпечний окольний. Відомі мнимі бар'єри, що виникають від недостатнього знання. Наприклад, при освоєнні європейцями Західної Африки серед географів існував міф про існування на півночі Берега Слонової Кістки (Кот-д'Ивуару) високих і нездоланних гір Конг. 

Цей міф тривалий час (розвіяти його відразу було важко, тропічні ліси служили реальним бар'єром для дослідників) затримував просування французів з берега Гвінейської затоки на північ. Зате по відкритих, проникних просторах саван — із Сенегалу — французи порівняно легко змогли просунутися у внутрішні райони Західної Африки. У підсумку залізниця, що зв'язує головне місто Малі - Бамако з узбережжям, була прокладена від “засаванського” Дакара, а не від “заліського” і “загірського” (за уявними горами) Абіджана, хоча шлях від Абіджана трохи коротше.

Для людини, що пересувається пішки по відносно однорідній території (наприклад, по малорозчленованій бездоріжній рівнині), простір безперервний (континуальний) і ізотропний, тобто рівнопроникний у всіх напрямках. З геометричним видаленням від деякої точки зменшується доступність цієї точки, збільшується її реальна далекість. 

Прокладка численних сільських доріг мало спотворює простір. Мережа шляхів звичайно буває досить густою і відповідає реально необхідним маршрутам (виникає необхідність в інших маршрутах — виникають нові шляхи). Однак прокладка через територію магістральних шляхів вищого порядку (що з’єднує не села, а наприклад, два міста крізь сільську місцевість) веде до просторових спотворювань, інверсій. 

Місцевість стає нерівнопроникною у різних напрямках, або анізотропною. На магістральну дорогу — немов залізні опилки на включений електромагніт — починають орієнтуватися мандрівники, перебудовується вся мережа місцевих доріг – старі випробувані (і більш короткі) сільські дороги поступово занепадають, бо люди з сусідніх сіл обирають довший шлях через магістраль, по якій ходить громадський транспорт.

Простір може бути не просто нерівнопроникним в різних напрямках. Він може складатися з точок, ділянок, місцевостей, що володіють різною просторовою активністю (інформацією), різним середнім доступом стосовно інших точок. Не всі точки земної поверхні рівноправні. Існують привілейовані точки, що володіють особливими “пронизуючими” властивостями: варто потрапити в таку точку, і ваші можливості по подоланню відстані на порядок збільшаться. Такими точками можуть бути автобусні зупинки, залізничні станції, аеропорти, пристані і т.п. Відразу ж виникає логічне запитання - що користі жити поруч із залізницею, але удалині від станції, чи — тим більше — під авіатрасою, але в тисячі кілометрів від найближчого аеропорту). 

У більш загальному випадку великий транспортний вузол (яким є кожне велике місто) виступає у ролі могутнього спотворювача простору, генератора інверсій у зоні свого безпосереднього притягання. Відтак, купка розкиданих по країні і по світу великих дискретних вузлів виявляються ближче один до одного, ніж до своїх периферій. Вони як би відриваються від свого оточення і линуть у космополітичний високопроникний гіперпростір.

Як бачимо, магістралізація транспорту, розвиток інших (зокрема віртуальних) комунікацій, які стягуються у світові міста, робить простір все більш нерівноправним. На нашу думку, головною просторовою функцією світових міст є перерозподіл і функціональна трансформація навколишнього простору і поступове перетворення його з агро- і урбоекосистем в інфраекосистеми.

Дуже цікавими є результати сучасних досліджень системи центральних місць.
 Результати цих досліджень засвідчують той багатогранний вплив світових (центральних?) міст на спотворення географічного простору в напрямку формування інфраекосистем у найближчому і далекому оточенні. Розвиток засобів транспорту безпосередньо впливає на розмірність окремих систем центральних місць. Протягом багатьох сторіч радіуси їх не перевищували 150 км. Такі відстані між основними містами Фінляндії в XIX в., столицями найважливіших Німецьких держав XVII-XVIІІ вв. На відстанях 150-200 км розташовувалися центри самостійних князівств у Північно-Східній Русі XIV-XV ст. (Москва, Твер, Рязань, Ростов, Суздаль, Ярославль...), пізніше головні губернські міста центральної Росії і т.д. 

Поява залізниць, що збіглося з інтенсивним розвитком міських поселень, істотно вплинула на характеристики їхнього росту. Так, за першим всеросійським переписом населення 1897 р. у Європейській частині Росії нараховувалося 14 міст із населенням понад 100 тис. жителів, але серед них не виявилося жодного з колишніх великокнязівських центрів, що розмістилися занадто близько до Москви. У малоросійських, прибалтійських і поволзьких губерніях, де виросло декілька міст-стотисячників, відстані між ними склали близько 300-400 км. 

Аналогічно, середня відстань між найважливішими містами Франції другої половини XIX ст. досягає 330 км. Такі ж і відстані між найбільшими містами Північного сходу і Середнього Заходу Північно-Американських Сполучених Штатів цього періоду. На рідконаселених територіях (наприклад, по трасі Транссибірської магістралі) відстань між найважливішими центрами може досягати 600 км, і приблизно такі розміри (радіуси) систем центральних місць, що можуть бути надійно відстежені на дійсний момент.

Слід зазначити, що вивченню дослідників систем центральних місць у XX ст. піддалися системи розселення, що склалися під впливом саме швидкостей залізничного й автомобільного транспорту. Причому будівництво швидкісних залізниць і автобанів, як і вплив авіації, тільки починають позначатися на конфігурації систем розселення сучасного постіндустріального суспільства. Облік, у що виллються деформації, викликані подібним утиском простору-часу, вимагає як визначення тих потреб, що формуються в інформаційному суспільстві XXI в., так і шляхів їхнього задоволення. Не останню роль при цьому грають можливості, що створюються глобальними електронними кібер-просторами, типу "Internet". У той же час темпи росту туристичної галузі, наприклад, свідчать про те, що ніякі "ерзац-продукти" не здатні замінити потреби в особистій присутності індивідуума в тому чи іншому осередку простору. Отже, центральні місця будуть продовжувати відігравати ключову роль у малюнку розселення людини в масштабах усієї планети і надалі, хоча їхня конфігурація не може не перетерпіти помітних змін.
Ще однією, дуже значною, на нашу думку, ознакою інфраекосистем в період їхнього формування є поступова трансформація реального простору в віртуальний. У літературі з'явилися вказівки на деякі суперечливі наслідки нової інформаційної (інфраструктурної) революції. І вони мають певний географічний зміст. На спеціальній конференції в Ісландії відзначалося, що Інтернет, сотові телефони та інші, як тут їх іменують стосовно до місцевої природи, «комп'ютери в снігу» привели до виникнення «кібернетичного простору», що як би протистоїть простору географічному. Він знімає, принаймні послабляє поняття відстані, регіональної специфіки, географії взагалі, перетворюючи сам простір у щось віртуальне. 

Простір втрачає здатність впливати на людину. На прикладі Ісландії, Гренландії, Фарерських островів, а також Шотландії було показане виникнення у певному сенсі нездорових явищ: втрати інтересу до рідних місць; ворожості до рідної культури, необґрунтованої тяги до інших країн, спонукуваної «електронними знайомствами». Затверджується, що багато в чому через це в Гренландії еміграція швидко росла, склавши в 1990—1997 р. 11‰, а завжди дуже високий природний приріст опустився до 11,7‰. Фахівці вважають, що всі ці комп'ютерні чудеса (віртуальний простір) якщо не прямо, те побічно сприяли депопуляції Фарерських островів
.
З інформаційним віртуальним простором дуже тісно сполучається феномен масової культури, який є головним діючим механізмом інфраекосистем. Деякі вчені вважають масову культуру похідною від сучасної міфології, яку людський мізок сприймає природно і без зайвої напруги.

У XXI столітті ці ірраціональні структури свідомості широко використовує реклама і політична пропаганда. Феномен масової культури і є сучасна міфологія, виникнення якої зв'язане з науково-технічною революцією, що породила нові способи виробництва, поширення і споживання культури. Сучасна міфотворчість тісно зв'язана з інтересами бізнесу і носить яскраво виражений маніпулятивний характер, створюючи прагматичне сприйняття світу, де сенсом життя визнається гранична матеріальна реалізація людини, досягнення успіху в кар'єрі і фінансовій забезпеченості.

Сьогоднішній міф орієнтований на споживання, а тому він спрямований на широку аудиторію, оперує символами і іміджами, що будять почуття і культурні уявлення людей. До речі, в попередній роботі доводиться, що в царині формування мережі центральних місць лежить саме феномен зростаючого споживання товарів та послуг. “Таким чином, правомірно стверджувати, що в основі формування систем центральних місць лежать потреби людини. Кожен осередок простору має певний потенціал задоволення потреб живих організмів. Цей потенціал залежить від різних факторів (для людини - як природних, так і соціальних) і здатний мінятися з часом. Розходження в потребах живих організмів виражаються в розмірах і розміщенні ареалів їх помешкання, моделі поводження популяції. Не об'єднання особин веде до виникнення нових потреб, але нереалізовані потреби ведуть до об'єднання особин. Так, інстинкт продовження роду "винний" у наявності центральних місць для пари особин тигрів, а вовки збираються в зграї з метою задоволення своїх потреб у їжі, коли звужується кормова база. Кількість потреб, накопичених популяцією, здатна приводити до якісної зміни потреб (появи нових).

В умовах натурального господарства людина здатна задовольняти значне число своїх потреб. Однак з метою найбільш повного і головним чином якісного їхнього задоволення в процесі організації людської життєдіяльності виникає поділ праці. Це, у свою чергу, приводить до появи місць, у яких можливе здійснення обміну результатами праці між суб'єктами, що хазяюють. Подібні місця стають центральними і при зручному їхньому розміщенні стосовно інших суб'єктів починають залучати усе більше число людей. “Центральність” місць, таким чином, визначається здатністю осередків простору їх складових задовольняти значну кількість різноманітних потреб. Результатом чого стає концентрація народонаселення на різні терміни в цих визначених осередках, у тому числі і вибір їх в якості постійного місцеперебування”.
 Популярність масової культури і створюваних нею міфів лежить у наступних характеристиках: 

По-перше, розрахунок на легке, просте засвоєння, засноване на звичних стереотипах і те що виключає процес інтелектуальної співтворчості (досягається багаторазовим повторенням, гіперболізацією, символізацією. Так, наприклад, у США на годину ТВ ефіру приходиться 18 хв. реклами). 

По-друге, ілюзія апеляції до особистих потреб, ідеалів успіху, особистого щастя, вічної юності (за словами одного з західних маркетологів, ніхто не запропонує вам просто мило, вам пропонують мрію); ескипізм - утеча від життя. Сучасні культурні феномени псевдореалістичні, ілюзорні, закликають не до пізнання життя, а до втечі у світ фантазій. 

По-третє, орієнтація не на реалістичні образи, а на виразні засоби, що включені в міфологічну структуру свідомості (символи, іміджі, стереотипи). І нарешті, орієнтація на споживання (XX століття - вік культу речі, консьюмеризм).

Відтак, позначені нами феномени перерозподілу географічного простору світовими містами з подальшим наданням йому інфраекосистемних властивостей, поступово призводять до утискання або ущільнення простору, про що вже писалось в географічних роботах (Мироненко, Рогачев). Логічно постає запитання, а де ж межа такого утискання? Власне, скільки простору необхідно одній людині? 

Доречно перейти до об'єктивної оцінки території як ресурсу, що не залежить від її сировинного наповнення. Яка її ємність, скільки вона може вмістити людей і господарства? Ми знаємо по вишукуваннях зоологів і досвіду мисливців, скільки ведмедю, тигру, вовку потрібно площі в звичній для них зоні помешкання, щоб прокормитися.
А людині? Отут справа набагато складніше, вона залежить від рівня суспільного розвитку, науково-технічного прогресу, життєвих цінностей. Необхідно сказати, що методика визначення чи дефіцитності самодостатності території, простору не розроблена, проте її необхідність очевидна з усіх точок зору. Суто приблизні, але досить серйозні відповіді, усереднені цифри, однак, є. Найчастіше називають 1—2 га на душу населення. За іншими оцінками, на одну людину потрібно 100 м2 житлових приміщень, 100 м2 на транспортні шляхи й іншу інфраструктуру, 12 тис. м2 пасовищ і сіножатей для худоби, 4,6 тис. м2 сільськогосподарських угідь, 700 м2 під лісом, що поглинає вуглекислоту і виробляє кисень, — всього 17,5 тис. м2. 

В наведених даних наводяться приблизні оцінки потреб людини в реальних матеріально-речовинних компонентах географічної оболонки. А скільки треба людині квадратних кілометрів “неспотвореного” простору, простору без інверсій і інфраекосистемних функцій, насильно привитих йому “світовими містами”? Відповідь на це запитання вимагає ретельних розрахунків і подальших досліджень, що може стати темою майбутніх авторських пошуків.

Результати наших особистих досліджень спрямованих на вивчення феномену утворення “червоних ліній” у великих містах спонукають до виділення інфраструктурних коридорів у самостійні системи, функціонування яких найбільше наближається саме до екосистемного змісту. Так, вивчення цін на нерухомість вздовж червоної лінії мікрорайону “Ювілейний” міста Кривого Рогу дало тісну кореляцію – 0,875 – між відстанню об’єктів від червоної лінії і ціною на квартири. Чим більше відстань, тім менша ціна (мал. 3.3.1.). Подібні висновки зроблено нами і при вивченні формування інформаційних полів впливу великих осередків ділової активності (мал.3.3.4.). Ядрами таких інфраекосистем є самі червоні лінії, або ринкові центри, що відповідають здебільшого потужним транспортним розв’язкам.
 

Розглянемо більш детально результати проведених нами досліджень інфраструктурних умов розвитку малого і середнього бізнесу у Кривому Розі. Переважна більшість підприємств малого і середнього бізнесу – це невеликі за розміром підприємства, у діяльності яких першочергове значення набуває наявність площі, місця розміщення фірми, ціна оренди приміщень і загальна ціна одиниці площі об`єкту нерухомості. Умови ринкової економіки чинять значний вплив на диференціацію названих показників по території великих міст. 

Кривий Ріг – це восьме за кількістю населення місто в Україні (після п`яти міст – мільйонерів Запоріжжя та Львова), яке до того ж має своєрідну витягнуту конфігурацію. Така конфігурація спричиняє формування транспортних потоків, і основних зон притягнення ділової активності переважно вздовж так званих “червоних ліній”, які майже повторюють конфігурацію міста. Стосовно задач нашого дослідження ми намагались:

1. Встановити залежність розвитку малого і середнього бізнесу від загальних економічних умов, зокрема цін на нерухомість;

2. Дослідити, як впливає віддаленість від “червоних ліній” на прибутковість підприємств малого і середнього бізнесу, для чого проаналізувати динаміку цін на нерухомість;

3. Встановити просторову межу, після якої ціни на нерухомість різко понижуються по мірі віддалення від “червоних ліній”.

В процесі дослідження були використані картографічні, статистичні методи, метод порівняльного аналізу. Робота виконана на оригінальному матеріалі, зібраному в процесі опитувань і аналізу статистичних даних. Головним дослідницьким інструментом стала методика елементарної ГІС, розроблена автором раніше. Взагалі, дана робота стала продовженням наукової роботи кафедри розміщення продуктивних сил і технологій виробництва Криворізького економічного інституту КНЕУ, спрямованої на розробку єдиної багатоцільової ГІС Кривбасу. Попередні дослідження в межах цієї роботи були пов’язані з вивченням соціальної інфраструктури Дзержинського району міста.

В Кривому Розі можна виділити два найбільших осередки як ділової так і споживацької активності жителів міста:

1. Південна зона охоплює територію Центрально-Міського, Дзержинського, Саксаганського, і частини Довгинцівського районів, на території яких сформувались наступні “червоні лінії”: від автовокзалу до 95 кварталу, від 95 кварталу до площі Визволення, від 95 кварталу до соцміста, від 95 кварталу до вулиці Коротченка.

2. Північна зона охоплює північну частину Жовтневого району та більшу частину Тернівського району.

Таким чином територія міста розбита на дві майже автономні частини, які з`єднані між собою витягнутими у довжину територіями Тернівського, Саксаганського та Жовтневого районів. Обраний нами район досліджень являє собою транзитну з`єднуючу зону між названими осередками ділової активності, і в той же час являє самостійний об`єкт досліджень і свою специфіку. Розроблена за допомогою методики елементарних ГІС електронна карта стала інструментом для подальшого просторового аналізу (мал.3.3.1.) 




Так, співставляючи місце знаходження окремих квартир з відстанню їх до “Червоних ліній”, нам вдалося виділити зони приблизно однакових цінових значень залежно від відстані. Цей аналіз здійснювався за такими показниками (критеріями):

· Ціна за 1 кв.м (дол.США);

· Відстань від червоної лініі в м;

· Відстань від об’єктів соціальної інфраструктури (магазини, зупинки транспорту, сервіс, ринок);

· Градація за кількістю кімнат в квартирі;

· Вік будівлі;

· Охороняється під’їзд чи ні;

· Місячна плата за житло;

· Наявність на першому поверсі будинку установ громадського використання (магазини, аптеки та ін);

· Середній час пішохідного маршруту від квартири до зупинки транспорту, хв.;

· Орієнтація вікон квартири.

До загальної характеристики району досліджень можна віднести наявність там наступних об`єктів малого і середнього бізнесу а також осередків ділової активності і транспортних розв`язок, розташованих біля “червоної лінії”: ринок Ювілейний, 2 автостоянки, православна церква, переговорний пункт №6, навчальний заклад – Автотехнікум, заправочна станція; розташованих на перших поверхах будинків: фотоцентри Kodak i Fujifilm, банки Промінвестбанк і УкрСиббанк, стоматологія, магазини зв`язку: мобільний зв`язок і телефони (Nokia), комп`ютерна техніка, “Світ тканин”, аптеки, “Акація”, “Будівельні матеріали”, дитяча крамниця, декілька салонів зачісок, будинок книги, ломбарди, “Одяг і взуття”, гральні автомати, а також салон для весілля, кафе “Янтарь”.

Саме наявність перелічених об`єктів забезпечує притягнення до “червоної лінії” великих транзитних потоків ймовірних споживачів. Проте, загальна тенденція зміни цін в залежності від відстані має бути пояснена більш розгорнуто: 

· підвищення ціни на житло в залежності від відстані до “червоної лінії” пояснюється тім, що значна частина квартир на перших поверхах вже відкуплена для розміщення там осередків малого і середнього бізнесу. Так, наприклад, якщо провести перпендикуляр до “червоної лінії”, на якому знаходяться будинки на різних відстанях, наприклад ціна на житло за один квадратний метр зменшується в напрямку від “червоної лінії”. Так, в будинку №4 по вул. 200 років Кривого Рогу ціна за 1 квадратний метр складає 80,65$, а в будинку по вул. Подбєльского, 28 ціна складає вже 44,6$, хоча в обох домах під’їзд охороняється (є замок). Проте, відстань між ними не перевищує 200-300 м. Значною мірою таку різницю в цінах обумовлюють транспортні потреби мешканців мікрорайону. Це пов`язано с тим, що переважно головними осередками “транспортного тяжіння” є зупинки маршрутних таксі, які знаходяться на: мікрорайон Ювілейний, вул. Спаська, вул. Співдружності, вул. Коротченка, вул. Тухачевського, і найголовніше, проспект 200-річчя Кривого Рогу. Переважна більшість транспортних пасажиропотоків спрямована в бік площі Визволення та соцміста, що пов`язане з наявністю там більшої кількості міст роботи та навчання.

· ділова транспортна та споживацька активність мешканців мікрорайону має певну періодичність за денну частину доби. Так, найбільш “активним періодом” можна вважати період з 7 – 10 години і з 16 – 19 годин. Це пов`язане, передусім, з початком і кінцем робочого дня.

· проведений нами аналіз залежності цін на нерухомість від відстані до “червоної лінії” дозволяє намітити наступні критерії районування територій міст вздовж “червоних лінії”. Такими критеріями ми вважаємо:

-Тенденції зміни цін на житло залежно від відстані.

-Наявність осередків малого і середнього бізнесу.

-Наявність транспортних розв`язок та зупинок громадського транспорту.

Найбільшим продуцентом інформації сьогодні є реклама, яка певним чином організовує як реальний так і віртуальний географічний простір. Результати особистих спостережень дозволили встановити, що на кожну годину телевізійної трансляції більшості українських каналів припадає від 10 до 15 хвилин реклами. В російських же каналах час на рекламу може сягати 18-20 хвилин. 

Останній, найважливіший елемент міської інфраструктури – це “інформаційні канали”, до яких потрібно було б віднести шляхи сполучення (як наземні так і підземні), лінії електрозв’язку, мережу ретрансляторів сотового зв’язку, провайдерські канали Інтернету та інше.

Наведена нижче класифікація елементів інформаційної інфраструктури охоплює територію великих міст. Це, так би мовити мікротериторіальний рівень досліджень. На мезо-територіальному ж рівні як продовження окреслених тенденцій також спостерігаються самостійні тенденції трансформації традиційних функцій, виконуваних містами протягом довгого історичного часу у інші – переважно інфраструктурні. Так, проведені нами раніше дослідження [141] дозволили зробити висновок про відповідність певного типу територіальної структури, утворюваної містами відповідному рівню просторової зрілості. Таку “зрілість” вже сьогодні ми детермінуємо як прагнення набути функцій і статусу світового міста. Відтак, найвищою формою просторової зрілості, що відповідає світовому місту є формування радіально-кільцевого типу територіальної структури. При цьому, географічне середовище може ще впродовж значного часу визначати низку попередніх функцій світового міста. Виходячи з сучасного переліку світових міст [172], в деяких з них, зокрема в Лондоні і Нью-Йорку, Токіо, Лос-Анжелесі та інших радіально-кільцева структура якби “наклалась” на попередню приморсько-фасадну. Інші міста, зокрема, Франкфурт-на-Майні, Париж, Москва виросли у радіально-кільцеву структуру з лінійно-вузлового типу. Певною мірою це пояснюється загально світовими закономірностями утворення міст, які, як правило, закладались на судноплавних річках або на перетині декількох їхніх притоків (Н.Баранский,Е.Перцик). 

Авторські дослідження конфігурації Кривого Рогу дозволили зробити висновок про поступове набуття цим містом ознак радіально-кільцевого типу “на кістках” басейнового. Так, традиційна для Кривого Рогу басейнова або зіркова територіальна структура (Топчієв,2001), характеризується поєднанням в одному місті цілого переліку окремих робочих поселень, які колись відповідали або окремим родовищам і їхній інфраструктурі або історично “закріпленим” топонімам. На сьогодні в Кривому Розі близько двох десятків історичних районів (Гданцівка, Даманський, Суха Балка, Фрунзе, Артем, та ін.) які власне і сформували колись зірковий тип територіальної структури. При цьому в розмовному вжитку були (і є!) більш яскраві гірничо-рудні назви “Югок”, “Сєвгок”, “Ц-Гок”, “Інгок”, що власне і “закріплює” за Кривим Рогом промислову функцію з відповідним типом територіальної структури.

Вивчення конфігурації шляхів сполучення, особливо тих, що збудовані останніми роками, спонукає нас до висновку, що на місці басейнового типу у Кривому Розі поступово формується радіально-кільцевий тип територіальної структури (мал.3.3.2.). Передусім, це початок завершення кільцевих або обвідних шляхів. Далі – наявність (традиційно для Кривого Рогу, довжина якого складає 60 км) променевих шляхів, на яких зосереджуються внутрішні транспортні потоки. І, нарешті, “спеціалізація” перевезень, в яких традиційна промислова продукція поступово (хоч і дуже повільно) витісняється постійно зростаючими пасажироперевезеннями.

Подібні тенденції досить чітко простежуються і в інших містах України, особливо тих, населення яких наближається до 1 млн. Так, в Харкові протягом останніх 20 років майже завершено обвід всього міста єдиною кільцевою дорогою. Те ж стосується Донецька, Дніпропетровська не кажучи про Київ. В Одесі спостерігається та ж тенденція, але вона має специфічний прояв, пояснюваний конфігурацією самого міста. Як відомо, Одеса була заснована як морський порт і перші її квартали будували військові. Саме тому в сучасній планіровці Одеси і досі збереглися решітчасті (правильні лінійні) форми. 

Проте, “тиск місця” (за Б.Родоманом) що підтверджується загально світовими тенденціями до “кристалізації маси” спонукає до утворення саме радіально-кільцевої територіальної структури. Але, якщо м.Харків, знаходячись на рівнині, досить легко “виростило” в себе цей тип, то південна частина Одеси обривається морем. Проте, об’єктивне прагнення просторових процесів до правильних геометричних форм призводить до того, що “напруженість” зростає в інших напрямках. По-перше, всі набережні в Одесі, які і є часткою того самого “кільця” майже завжди (протягом світового дня) дуже завантажені в транспортному відношенні. По-друге, із особистих розмов з водіями автор зробив висновок, що більш складного і напруженого в транспортному відношенні міста для водія немає в Україні.

Інший випадок, пов’язаний їз “кристалізацією” маси навколо червоних ліній в “суходольних” світових містах, дуже добре простежується на прикладі м.Харкова. Зокрема, це стосується формування радіусів радіально-кільцевого типу, які так добре видно на космічному знімку м.Москви (мал.3.3.3.).

Так, протягом останніх 10-15 років, навколо Харкова майже завершена кільцева обвідна дорога, яка примусово спрямовує транзитні вантажопотоки обабіч міста. Проте, паралельно з цим загострюються антикристалізаційні ефекти,
 зокрема, зростає напруженість вантажопотоків по головних радіусах. Крім того, формуються нові радіуси, що є свідченням намагання скоротити загальний маршрут, проклавши його крізь місто. Особисті спостереження автора за формуванням червоних ліній у м.Харкові протягом останніх років дозволили дійти висновку про різке “почервоніння” вул.Муранова, яка коротким маршрутом з’єднує Полтавський шлях з вул.Клочківською, а отже, з північним напрямком. 

Свідченням такого “почервоніння” є здійснені нами облікові обстеження транспортних потоків, інтенсивність яких збільшилась за останні 8 років майже втричі – 15-20 одиниць транспортних засобів в обидва боки за хвилину в 1995 році проти 50-60 в 2003 році. Крім цього свідченням “почервоніння” є значне збільшення комерційної забудови перших поверхів будинків, а також, збільшення будинків з “євроремонтами”. 

З цього прикладу видно, що формування радіально-кільцевого типу територіальної структури відбувається об’єктивно, при цьому, спочатку формуються кільця, потім радіуси, які прагнуть найкоротшими маршрутами (через центр) з’єднати околиці міста, тим самим поступово перетворюючись в діаметри. Стосовно нашого прикладу, найскоріше наступним логічним кроком “почервоніння” вул.Муранова буде введення тут нових номерів маршрутних таксі. 


І утворення червоних ліній, і осередків ділової активності і, найскоріше, інших інфраекосистем, що мають ядро (див.епіграф розділу) наближає їх до природної популяційної динаміки. Так, аналізуючи біотопи і біоценози, Ілліес з посиланням на класичні роботи К.Мебіуса доходить висновку, що будь-який біоценоз не може зустрічатись повсюдно і як будь-який вид вимагає відповідної екологічної ніші. При цьому “ядром” біотопу є відповідний перелік умов зовнішнього середовища, які власне і закріплюють даний вид за цим ядром.
 Подібний підхід зустрічаємо раніше у А.Ю.Ретеюма.


Роль ретрансляторів інформації виконують різноманітні її осередки, сфери і продуценти. До осередків інформації слід віднести телевежі з відповідними телестудіями (в добу переважання паперової інформації такими осередками були газетні кіоски), студії кабельного телебачення; інформаційні сфери – це різноманітні засоби масової інформації, в яких зараз спостерігається тенденція до постійного збільшення тих її сегментів, які “підключають” найбільш комерційно вигідні гасла масової культури, спрямовані на переконання глядачів у швидкому і відносно легкому збагаченні – лотереї, вікторини, “інтелект-шоу”, букмекерські контори та ін. 

Найбільшим продуцентом інформації сьогодні є реклама, яка певним чином організовує як реальний так і віртуальний географічний простір. Найекзотичніша концепція розвитку рекламного бізнесу пов’язана з існуванням унікальної істоти - “орануса”, так яскраво описаної у В.Пєлєвіна.

Останній, найважливіший елемент міської інфраструктури – це “інформаційні канали”, до яких потрібно було б віднести шляхи сполучення (як наземні так і підземні), лінії електрозв’язку, мережу ретрансляторів сотового зв’язку, провайдерські канали Інтернету та інше.

З наведених даних і аналізу літературних джерел, а також виходячи з головних задач роботи, необхідно зробити наступні висновки:

· Комунікативні елементи територіальної структури – найстаріші, оскільки вони завжди сприяли обміну інформацією. Звідси – еволюція їх розвитку та відповідь на запитання, чому сьогодні спостерігається бурхлива інформаційна революція. Вона відбувається тому, що головним носієм найбільшої кількості інформації на планеті є людство, яке за її допомогою структурує географічний простір. 

· Екосистема Людини це та, яка пройшла декілька етапів свого розвитку: перший – агроекосистема; другий – урбоекосистема; третій – інфраекосистема. Будь-яка урбоекосистема переходить в ранг інфраекосистеми з прагненням до набуття нею функцій світового міста. Саме цей ранг дає право керувати інформаційно-енерго-речовинними потоками міжнаціонального рівня. Відтак, в кожному сучасному світовому місті “закладена” історія-пам’ять трансформації його з попередніх станів. 

· Інфраекосистема – це певним чином організований у просторі набір накопичувачів (акумуляторів), трансляторів (каналів), ретрансляторів (антен), які безпосередньо керують матеріально-енергетичними потоками в нижчих за рівнем організації екосистемах (агро- та –урбо). З позицій економічної географії – це, відповідно, комунікативні, ареальні та осередкові елементи територіальної структури.

· Інфраекосистеми завжди були спрямовані, (а на сучасному етапі особливо), на поглиблення і структуризацію процесу споживання, що власне підвереджується теорією центральних місць.

· Інфраструктура, особливо міська, є головним носієм і накопичувачем інформації. Лінії зв’язку та інші комунікації в певному поєднанні являють собою інфраекосистему, яка разом з іншими ноосферними екосистемами формує екосистему Людини.

· Сучасні елементи територіальної структури – “накопичувачі”, “банки даних”, є “інформаційним відбитком” всієї попередньої господарської історії. В зв’язку з цим, більшу увагу треба приділяти дослідженням ЕГП, особливо дослідженням його історичних змін (Баранський, Маєргойз). Надалі належить дати більш чітке визначення та характеристику розбіжностей між віртуальною та уречевленою інформацією. 

· Сьогоднішній феномен інформаційного піратства зовсім не випадковий, а є похіднім від нез’ясованості фізичних (і цінових) еквівалентів простору, часу та інформації. Відтак, в основі функціонування інфраекосистем безперечно лежить інформація. Але її кількість, ціна і рівень впливу на інші екосистеми вимагають подальшого вивчення. 

· Комунікативні елементи територіальної структури не є “екосистемами” в класичному розумінні – вони лише зв’язкова ланка між агроеко- та урбоекосистемами. Саме за їх допомогою відбувається трансформація екологічної якості агроекосистеми (з напівприродної) до штучної (урбоекосистема). Проте, осягнення еволюції екосистеми Людини (Процесу) не дає право вважати систему комунікаційних каналів і передавачів інформації чимось іншим ніж екосистемою. 

· Роботи із створення штучних середовищ, що проводяться сьогодні, змушують очікувати появу наступного типу екосистем – космоекосистем.

· Виокремлення переважно в світових містах сфери зайнятості, пов’язаної з продукуванням і подальшою ретрансляцією інформації спричиняє відповідну демографічну структуру світових міст. Так, в країнах, де значна загальна частка сільського населення кількість вихідців із села в першому і другому поколіннях може сягати до 60%. В країнах, де незначна загальна частка сільського населення (Німеччина, Франція, Голландія та ін.) в демографічній структурі світових міст збільшується частка емігрантів (вихідців з країн, де переважають агроекосистеми і де інші демографічні орієнтири), наслідком чого є поступова асиміляція коріних жителів емігрантами.

· Враховуючи той факт, що інформаційний вплив світових міст переструктуровує географічний простір у напрямку кристалізації окремих його осередків, логічно вибігає висновок, що, сучасна інформатизація не лише не зменшує, а, навпаки, сприяє ущільненню географічного простору.
· Найскоріше, інформаційна ущільненість географічного простору спричиняє розвиток “капіталізму як вищої стадії” “ліберально-демократичних принципів” управління економікою, досягнення “цивілізованості” та ін. Таке твердження вимагає розробки науково-коректної системи вимірювання кількості накопиченої і надалі трансформованої інформації по таких напрямах: інформація уречевлена та віртуальна; інформаційна ємність галузей; інформаційне навантаження галузей; пам’ять території; інформаційна експансія; осередкове накопичення інформації /світові міста/; антропогенна інформація агроландшафту чи агроекосистеми /товарна та фуражна рілля/; інформаційні канали; інформаційні провалля; інформаційні екстремуми; рівень інформатизованості /суспільства, цивілізації, етносу та ін/;

· З урахуванням тих докорінних змін, які накладає інформація на просторовий розвиток людства, найскоріше на зміну існуючої просторово-часової парадигми найближчим часом повинна прийти інформаційно-просторово-часова парадигма суспільної географії. Першими ознаками її вже стали окремі уявлення про зовсім інший ноосферний зміст різних елементів територіальної структури.

· Сучасні тенденції інфраструктурного перерозподілу поверхні земної кулі між світовими містами спонукають до висновку, що Україні в цій новій схемі заздалегідь вже відведена роль або сировинного придатку (мінеральна сировина, сільськогосподарська продукція), або дуже місткого ринку неякісної західної продукції. Таке припущення примушує замислитись над своїм – суто індивідуальним шляхом подальшого розвитку. В попередніх роботах  автором як такий шлях пропонується розвиток агроекосистем.

“В умовиводах давніх греків вже просте мислення має назву дослідження, сучасне ж мислення передбачає перетворення дослідження в діяльність”

К.Ясперс
Розділ іv. Оптимізаційні моделі просторової організації суспільства
В традиційній науці теоретиків не любили ніколи. Ця нелюбов протягом свідомої історії природознавства супроводжувалась вогнищами багать, на яких горіли спочатку “відьми” і “вурдалаки”, а потім дослідники, які намагались відірватись від експериментальної науки і поринути своїми думками у нескінченність Всесвіту (Джордано Бруно). Але незважаючи на жах інквізиції, ризик невизнання і опали, Галілео Галілей і Ніколай Копєрнік своїм життям довели, що “все таки Вона обертається!” І обертається навколо Сонця. 

Сучасні закиди в бік теоретичної науки дуже нагадують запитання атеїстів до перших космонавтів – “Чи бачили ви там Бога?” Неможливість щось довести “науково”, тобто експериментально і досі автоматично відкидає такі дослідження як непотріб до рангу невігласних, містичних, шарлатанських. Теорію відносності Ейнштейна за його життя зрозуміла і підтримала лише незначна частина фізиків. Експериментатори ж ще років тридцять чи навіть всі п’ятдесят ганяли повітря в пробірках поки не наблизились до подібних висновків. В переліку лауреатів Нобелевської премії дуже рідко зустрінеш чистих теоретиків навіть серед фізиків.

Що вже тоді казати про географію, в якій предмет і об’єкти розведені у часі і у просторі. Будь-який “експеримент”, результатом якого повинен бути динамічний ряд даних, не може бути поставлений географом в принципі. На відміну від інших природничих наук географія має справу із вже здійсненим станом, тобто одномоментним просторово-часовим зрізом дійсності, який має назву території. Експерименти ж з “територією”, на нашу думку, набагато небезпечніші ніж експерименти з реактором на четвертому енергоблоці ЧАЕС, бо передбачають над усе просторову видозміну, тобто відхилення від якогось початкового інваріанту, який існував до початку освоєння даної території людиною. 

Найголовніша ж відмінність полягає в тому, що результати чорнобильських експериментів видно одразу, а результати просторових експериментів ще треба збагнути прийдешнім поколінням географів і, якщо це можливо взагалі, усвідомити варіанти “ліквідації наслідків”. Варто лише пригадати численні експерименти з територіально-виробничими комплексами, економічними районами, вільними економічними зонами... 

В світлі вирішення “глобальної екологічної проблеми”, з якої свого часу логічно вибігла “концепція сталого розвитку”, коректніше було б назвати географів “сміттєзбиральниками”. Тобто, ліквідаторами того сміття, яке залишили в біосфері класичні експериментатори від фізики, хімії, біології... Оскільки саме географічний простір є тим кошиком, куди надходять результати абсолютно всіх експериментів, здійснюваних на нашій планеті. Користувачі ПЕОМ помітять в такій метафорі аналогію з “Кошиком” на “Робочому столі”. Така аналогія не випадкова, оскільки в просторі повинне бути віртуальне сховище інформації за якийсь час її виробництва. Надалі цю інформацію за бажанням користувача можна або відновити, або “вбити”.

Чи багато хто з нас – учених заглядає у кошик під час роботи? Напевне можна сказати, що ні. Ми заглядаємо туди лише у випадку, коли за якихось причин ми втратили інформацію у реальному масштабі часу. Продовжуючи наведену метафору і згідно з глибоким авторським переконанням, ми - географи повинні назавжди “прописатись” у цьому кошику і намагатись зрозуміти чому і звідки там з’являється інформація.

Пошук і розробка просторових моделей відбувались завжди. Можливо і відомі карти турецького адмірала Пірі Рейса є результатами таких пошуків, хто зна... Але ті, моделі, що відомі сьогодні, беруть початок з 1826 року і пов’язані з іменем Іогана фон Тюнена, що розробив одну з перших відомих граничних (ідеальних) просторових моделей. Як ця, так і моделі послідовників – А.Вебера, В.Кристалера, А.Льоша, У.Ізарда, Б.Родомана, О.Топчієва утворюють золотий фонд географії, оскільки наближають результати географічних досліджень до пошуків світових констант. Проте, якщо, швидкість світла може розрахувати будь-який студент-фізик під час лабораторних занять, то розрахунки просторових констант (а саме такими є вказані моделі!) повинен перевірити час. Такі ж дослідження як ніщо інше затверджують статус географії як фундаментальної науки. Враховуючи сказане, автор усвідомлює всю відповідальність за побудову будь-яких просторових моделей і вважає за необхідне ретельне дослідження головних тенденцій просторової організації природокористування, яке було здійснене в попередніх розділах.

4.1. Концепція сталого розвитку та її наукова дискусійність

Закінчився другий всесвітній форум з проблем людського розвитку в Йоханесбурзі. Науковий загал та громадські організації не чекали від нього чогось надзвичайного порівняно з тим, що відбувся в Ріо-де-Жанейро в 1992. Глобальні проблеми постійно і неухильно загострюються. Намагання узгодити бурхливі темпи розвитку людства з консервативною природою ще раз, але з більшою гостротою поставило запитання про мету та напрямки розвитку людської цивілізації.

Будь-яке наукове дослідження лише в тому випадку буде коректним і конструктивним, якщо відповідатиме на три взаємопов’язані запитання: «Що відбувається?», «Чому це відбувається?» і “Як змінити весь процес на краще?” Пошук відповіді на перші два запитання йде постійно. Не можна сказати, що не було пошуків відповіді на третє запитання. Першою реалістичною пропозицією щодо виходу людства з екологічної кризи були доповіді “Римському клубу”, головним висновком роботи якого є те, що решта так званих глобальних проблем людства є похідними від екологічної. 
Географічне дослідження екологічної проблеми має старі і напрацьовані традиції, починаючи від Канта. Сформувались навіть цілі наукові школи. Але, переважна більшість учених намагаються відповісти на третє запитання, не маючи відповіді на перше. Власне, ми підсвідомо погоджуємось з тим “що відбувається”, інтерпретуючи означені глобальні проблеми в географічному аспекті і механічно проекуючи їх на територію України [77,63-69]. 

В чому ж власне полягають основні ідеї концепції стійкого (“сталого”, “уповільненого”, “обмеженого”, а сьогодні вже “збалансованого”) розвитку ? Головна ідея конференції в Ріо - відмова від концепції споживацтва, при якій ріст споживання вважається головним критерієм соціально-економічного розвитку. Необхідний пошук такого співвідношення між природокористуванням і соціально-економічним розвитком, яке б забезпечило раціональне — економне і ефективне використання природних ресурсів, підтримувало б екологічну безпеку суспільства і разом з тим гарантувало б необхідну якість життя і добробуту населення. 

Поняття “сталий розвиток” отримало офіційний статус як ключова задача світового співтовариства і нова стратегія розвитку, необхідна для збереження біосфери Землі і виживання людства. Перший принцип Декларації Ріо-де-Жанейро про навколишнє середовище і розвиток, прийнятий Конференцією ООН голосить: “Люди є центром сталого розвитку. Вони мають право на здорове відтворюване життя в гармонії з природою”.

Сам термін “сталий розвиток” багато дослідників вважають невдалим, оскільки “сталість” і “розвиток” певною мірою виключають одне іншого. Проте, поняття “сталий розвиток” отримало загальне визнання. Хочеться сподіватись, що в англійському варіанті цей термін внутрішнє менш протирічний, ніж в українському. Сталість розуміють як економічний ріст, який може підтримуватись фізичним і соціальним середовищем в оглядному майбутньому. Сталість охоплює етичні норми, орієнтовані на виживання всього живого, право майбутніх поколінь і інституціональну відповідальність, що забезпечують повне урахування цих прав в політиці і практичній діяльності. “Сталий розвиток” – складне, багатоаспектне поняття, в якому інтегруються як природні і соціально-економічні параметри стану навколишнього середовища, так і етичні, правові норми справедливого розподілу спільного природного спадку між поколіннями.

Перехід до сталого розвитку – це глибока, науково обґрунтована раціоналізація природокористування з метою забезпечення тим, що живуть зараз і наступним поколінням здорового середовища життєпомешкання і достатньої забезпеченості природними ресурсами. Це складний, багатобічний, цілеспрямований і керований процес суспільного розвитку.

Вважається, що найбільш розвинуті країни вже здійснили перехід до інтенсивної і високоефективної економіки, що дозволяє їм досить успішно вирішувати складні соціально-економічні і екологічні проблеми.
 Сьогодні розробляються і обговорюються принципи сталого розвитку. В їх числі:

1. Стримання і обмеження природного приросту населення. Реалізація соціально-демографічної політики, спрямованої на регулювання основних показників демографічного розвитку і росту населення.

2. Прискорений розвиток високотехнологічних виробництв, відмова від ресурсо- і енергомістких технологій. Структурна перебудова всієї економіки на користь глибоких і маловідходних технологій, екологічно небезпечних виробництв.

3. Принципово нові підходи до раціонального природокористування, що ґрунтуються на максимальному збереженні природних ресурсів і середовища життєпомешкання суспільства, їх ефективному використанні.

4. Поступова зміна орієнтирів і критеріїв соціально-економічного розвитку, відмова від концепцій споживацького суспільства, перехід до критеріїв екологічно небезпечного розвитку з розумним обмеженням рівня споживання.

5. Активне міжнародне співробітництво в пропаганді і реалізації принципів сталого розвитку в різних країнах.

Протягом останніх 10-15 років у світ вийшло багато цікавих як теоретичних так і прикладних робіт, в яких окреслюються головні напрямки і навіть конкретні механізми переходу до сталого розвитку [127]. Зокрема, зазначається, що сутність геологістичного інжинірингу, або територіально-екологічного конструювання логістичних систем полягає в об'єднанні процесів постачання, виробництва, збуту територіально-господарських комплексів на мікро-, мезо-, макро- і мегарівнях у наскрізний логістичний (товарно-інформаційно-фінансовий) потік та в його територіальній і екологічній оптимізації на підставі класичного логістичного принципу "Точно в строк". 

Метод геологістичного інжинірингу, як одну із складових частин, включає положення про екологічну оптимізацію логістичного потоку, що передбачає як визначення екологічних проблем геологістичних систем (пов'язаних, зокрема, з транспортуванням вантажів) і їхнього впливу на сталий розвиток регіону, країни, світу (у т. ч. у вартісному виразі), так і розробку та здійснення відповідних заходів з поліпшення екологічних показників геологістичних систем.
Такий підхід не тільки забезпечує споживачам логістичних послуг врахування нинішніх і майбутніх вимог державної влади щодо екологічної безпеки, але й надає їм порівняльну перевагу на ринку, оскільки екологічний чинник набуває дедалі більшої ваги у споживацьких уподобаннях і рішеннях - як приватних, так і фахових.
 Як бачимо, в основу роботи екологістичних систем кладеться принцип “охорони природи” і, власне цим вичерпується прагнення до сталого розвитку. 

При цьому зважимо на те, що логістика взагалі як напрямок оптимізації інфраструктури без транспорту (шляхів та комунікацій) втрачає усілякий сенс. Відтак, зростання густоти та рангу шляхів сполучення – це головна обов’язкова умова роботи геологістичних систем. Ті ж спотворення географічного простору, які відбуваються завдяки просторовим інверсіям (3.3.), не враховуються зовсім. А, як писалось в попередніх розділах, саме вони є одним з головних чинників виникнення і загострення екологічної проблеми.

Проте, головною спільною ознакою зазначених робіт, присвячених сталому розвитку, є в кращому випадку редукціоністське “розведення” на “складові частини” процесу коеволюції природи і суспільства з наступними розрахунками трендів їхнього окремого розвитку [37,122]. В гіршому випадку, антропоцентристська позиція суспільства в такій коеволюції не підлягає зміні, оскільки за основу переходу до сталого розвитку беруться показники виробництва ВВП, який поки що не може вироблятись інакше як за рахунок речовини природи
[53].

Незважаючи на методологічну сумнівність, поокремий розгляд природи і суспільства заслуговує на увагу, хоч би з загальноосвітніх позицій в річищі пропаганди географічних ідей в середовищі чиновників, що приймають рішення. В таких роботах відмічається, що подальший прогрес мислиться лише за умови структурно-функціональної взаємозбалансованості динаміки цих систем (природи і суспільства), яка б значною мірою узгоджувала між собою різнополярні інтереси, нівелювала взаємовиключаючі прагнення, сприяла виробленню спільних цілей в рамках єдиної стратегії. Така стратегія - стратегія виживання і стабільного прогресу людства у XXI ст. - повинна ґрунтуватись на концепції коеволюції соціальної, економічної і енвайронментальної систем, на ідеї зведення різновекторно-дисбалансуючого поступу у одновекторно-рівноважний. 

Задекларовані у Ріо-де-Жанейро у 1992 р. базові принципи: «людське життя - сенс сталого розвитку», паритетності розвитку і інтегральності (соціо-еколого-економічної) процесу розвитку лягли в основу всіх існуючих державних стратегій сталого розвитку. Їм, безсумнівно, належить стати тим наріжним каменем всезагальної міждержавної стратегії, не декларативної, а діяльно-зобов'язуючої за змістом, до негайного вироблення якої змушує сама дійсність.
 

Далі пропонується наукова логіко-математична абстракція, яка дозволить, на думку автора статті, “унаочнити зміст концепції, розкрити її основні теоретичні засади та ціннісні орієнтири, інтерпретувати вербальну суть ідеї шляхом апроксимації у формалізований графічно-аналітичний аналог. А це дасть можливість оцінювати сукупність альтернативних підходів та механізмів управління територіальним розвитком, співставляючи їх із закладеними у модель імперативами сталого розвитку з метою вибору найоптимальнішого варіанту.”
 Такий підхід заслуговує всілякої підтримки, проте бажано було б в такі “математичні абстракції” закладати хоч би крихітку реальності. Вона ж полягає в тому, що “для сталого розвитку всіх країн найскоріше не вистачить земних ресурсів” (Лісовський,2000). 

Далі в пропоновану “математичну абстракцію” автором кладуться критерії ефективності, які, на нашу думку (1.4., 2.1.) дуже несумісні по різних складових. Так, те, що є “ефективним” для суспільства (господарства, економіки) не є ефективним для природи. Найскоріше, розроблена М.Й.Рутинським модель як раз і є тією граничною ідеальною моделлю, які розроблялись І.Тюненом, В.Кристалером, Б.Родоманом, О.Топчієвим. “Ідеальність” цієї моделі підтверджується авторським малюнком із відповідної статті (мал.4.1.1.), на якому показники ефективності економічної, соціальної та екологічної політики максимально наближаються до відповідних вісей графіку, але ніколи їх не перетнуть.

На думку М.Й.Рутинського сталий розвиток прийнято розглядати як гармонізований розвиток трьох структурних підсистем: де економіка й екологія, або енвайронментальна економіка є базисом сталого розвитку, а соціальна підсистема - його надбудовою, згідно з першим пунктом Ріо-декларації. Таким чином, зростання функціональної ефективності кожної з підсистем в ідеалі відповідає засадам концепції сталого розвитку. Надалі автор сам визнає, що “в дійсності експоненціальне зростання економічної і соціальної підсистем досягається за рахунок адекватного зменшення ресурсо-біогенетичного потенціалу природної підсистеми... Запропонована концептуальна модель сталого розвитку, певна річ, об'єктивно не здатна адекватно відобразити нерівноважність адаптивно-коеволюційних механізмів співрозвитку соціальної, економічної і екологічної підсистем, а відтак, не спроможна вирішити усю складність існуючих проблем переходу від стихійного до сталого розвитку.”

До цієї роботи за змістом дуже тісно наближається робота Л.Гринів, в якій робиться спроба означити головні риси економічної парадигми сталого розвитку. Визначним є те, що в роботі економіста чи не вперше (стосовно економічних робіт) дається оцінка просторової компоненти сталого розвитку: “...саме через дослідження просторової організації сфери природокористування можна підійти до збалансування різновекторних інтересів природи та економіки. В цьому контексті повинна йти мова про якісно нову парадигму просторової організації екологічно збалансованої економіки. Тому завдання сучасного макроекономічного аналізу, на нашу думку, полягає в введенні додаткових параметрів, які б враховували ці особливості довкілля. Це потрібно для того, щоб закони світу, котрі визначають обмінні процеси енергією і речовиною, не ігнорувались економікою, оскільки саме вони є найважливішими у життєдіяльності людства. Саме згідно з ноосферним вченням, об'єктом макроекономічного аналізу в сенсі реалізації Концепції сталого (збалансованого) розвитку має стати планетарна екосоціосистема (ЕСС), із просторових компонент - різнорівневих ЕСС.”
 

Далі ж в цій роботі робиться традиційне редукціоністське розбиття ЕСС на складові компоненти. “У планетарну екосоціосистему (ЕСС) входять територіальні компоненти: різнорівневі системи; це можуть бути регіональні, локальні екосоціосистеми тощо.”
 Подальше дроблення приводить автора до відомих вже в економічній географії взаємопов’язаних “природи-населення-господарства” (М.Баранський, О.Топчієв). 

“У структурі екосоціосистеми традиційно вирізняються дві основні підсистеми - природна і антропогенна (соціально-економічна), хоча функціонально вона триблокова і має такий вигляд: "населення - техносфера (господарство) -природа". До техносфери можна віднести промислові, інженерні, комунікаційні, господарські та інші об'єкти. Природна підсистема має такі компоненти: гірські породи, рельєф земної поверхні, ґрунти, рослинний і тваринний світ, поверхневі та підземні води, атмосферне повітря...”
 

Між тим автор статті визнає, що екосоціосистеми є цілісними об'єктами, в межах яких у просторових і часових координатах функціонують і взаємодіють природні та соціально-економічні процеси, які весь час флуктують (видозмінюються). І ще далі, кожна екосоціосистема втілює територіальний аспект природничих і соціально-економічних взаємозв'язків і повинна стати основним об'єктом дослідження при впровадженні Концепції збалансованого розвитку світу. Проте, подальші розміркування автора дуже наближають нас до ноосферних критеріїв людського розвитку, які буде розглянуто в 5.5. 

“Ноосферна функція економіки є визначальною функцією збереження життя на планеті. Отже, враховуючи сучасні тенденції розвитку ноосфери, можна визначити такі основні принципи, за якими повинно здійснюватись формування просторово-економічної парадигми екологічно збалансованого розвитку світу:
1. Життєздатність ноосфери, як планетарної екосоціосистеми, зумовлює її здатність до самоорганізації через збільшення вільної енергії. 

2. Кожна система має здатність до самоорганізації лише за умови зниження ентропії (збільшення негентропії). 
3. Процес самоорганізації в ЕСС відбувається згідно з біофізичними законами природних підсистем. 
4. В основі самоорганізації ЕСС є відповідний до їх структурної ієрархії алгоритм стохастичного пошуку механізмів взаємозв'язків. 
5. Еволюція ЕСС здійснюється циклічно, через поетапну зміну повільної стадії розвитку на стадію миттєвої зміни форми її організації. 
Тому завдання економіки природокористування полягає в миттєвому реагуванні на перебіг подій. Така практика дасть змогу забезпечити ефективне формування екологічно збалансованої економіки.”
 Як бачимо, головний висновок, що виходить з цієї роботи полягає в тому, що майже неможливо урахувати всі взаємозв’язки в екосоціосистемах. Проте, незважаючи на це, автор чи не єдиним знаряддям побудови сталої економіки вважає “миттєве реагування на будь-які зміни”. Оскільки географічний простір неможливо миттєво змінити (1.2, 1.3), а взаємопогодження ентропії та негентропії взагалі є марною справою, бо їхні планетарні співвідношення регулюються космічними силами, то подібні висновки дуже скидаються на утопію.
Цікавою з позицій визначення онтологічного змісту поняття “сталий розвиток” нам уявляється робота учених ІГНАНУ [120]. На думку авторів, поняття "сталий розвиток" може бути визначене, як такий динамічний розвиток суспільства, який забезпечує збалансоване задоволення всього спектру потреб нинішнього й майбутніх поколінь, в тому числі, в високому рівні життя, якості навколишнього середовища, необхідних природних ресурсах на необмежену будь-якими термінами перспективу. 

Зазначається, що поняття «рівновага» в природі і суспільстві далеко не завжди означає абсолютно застиглі, жорстко паритетні або однозначні відношення. Найскоріше воно визначає певною мірою динамічне співвідношення явищ, об’єктів, що розвиваються в певних межах, яке гарантує стійкість (або збалансованість) явища, що знаходиться в основі цієї рівноваги.

До ключових понять при визначенні факторів сталого розвитку автори відносять такі поняття, як рівність відношень, рівновагу, збалансованість, сумісність. В цьому плані для багатьох міжсферних і внутрішньосферних відношень, на думку авторів, більше пасує поняття збалансованості, що передбачає відносну паритетність і разом з тим певну динамічність явищ. Основою такого підходу є визнання паритетності соціальних, економічних, екологічних і інших інтересів суспільства, а не пріоритетності одного з цих елементів.

Таким чином, в основі стійкості розвитку в його інтегральних чи міжсферних аспектах лежать не найпростіша рівність, а такі модифікації рівноваги як збалансованість, суміщеність, одночасність прояву певних явищ, процесів і т.і. Прикладом такої стійкості є досягнення в державі високого рівня економічного розвитку, зростання ВВП на душу населення, ріст національного багатства при одночасному зниженні антропогенного навантаження на навколишнє середовище (тобто, досягнення міжсферної екологічної рівноваги). 

Зазначається, що у збалансований розвиток не тільки держави в цілому, але і будь-якого регіону, повинне закладатися рішення трьох основних задач:

1. Економічної - забезпечення збалансованого з екологічними і соціальними вимогами ефективного розвитку виробництва.

2. Екологічної - відновлення первинної якості стану природного середовища до рівня, що не шкодить здоров'ю людини і природним екосистемам, збереження його на цьому рівні, досягнення його максимально можливого поліпшення.

3. Соціальної - поліпшення умов життєдіяльності і відтворення населення, поліпшення його генофонду, підвищення його матеріального забезпечення і якості життя

При цьому постійному контролю підлягає дотримання основних рівноваг соціально-економіко-екологічного розвитку. До таких рівноваг відносяться збалансованість між демографічним, техногенним пресингом і стійкістю природних ландшафтів, їх екологічною ємністю, між інтересами розвитку територіальної структури виробництва і задачами формування екологічної мережі території, тобто системи природно-заповідних і інших особливо охоронюваних територій, між здатністю природи компенсувати природні й антропогенні порушення в ній і рівнем техногенних навантажень.

Актуальною задачею є також оптимізація регіональної політики, укрупнення низових ланок місцевого самоврядування з метою підвищення їхньої економічної достатності і, відповідно, самостійності, зберігаючи при цьому стабільність на більш високому рівні одиниць адміністративно-територіального устрою.

Визначною рисою цієї роботи є та, що, у ній робиться спроба адаптувати головні положення концепції сталого розвитку до умов України. Так, зазначається, що для України, як, мабуть, і для інших нових незалежних держав регіону, на всіх етапах таких трансформацій актуальною буде психологічно-адаптаційна перебудова свідомості, менталітету керівників і всього населення, зміна самої філософії нашого буття.

Зважаючи на всю складність проблеми сталого розвитку автори зазначають, що “Мається досить основ для твердження, що до усвідомлення принципів-концепцій стійкого розвитку суспільство в цілому, керівники владних структур, широка громадськість України поки прийшли далеко не повною мірою. При цьому кращим чином виглядає ситуація зі сприйняттям значення і змісту природоохоронних заходів. Цьому сприяють розвита за багато років практика їхньої реалізації, чому відповідає система екологічної освіти. Однак, як зазначені законодавчі основи, так і, особливо, практика їхньої реалізації вимагають істотного удосконалювання.”

Новаторські уявлення про сталий розвиток викладені в монографії М.В.Багрова “Региональная геополитика устойчивого развития”. В ній гармонійно сполучаються традиції вчення про біосферу-ноосферу В.І.Вернадського та класичних напрацювань вітчизняних і закордонних екологів і геополітиків. Автору особисто дуже близький науковий підхід, в якому намагання до збалансованого (сталого) розвитку реалізується в прагненні до ноосфери. Відтак, за змістом – сталий розвиток – це ноосферний розвиток.
За М.В.Багровим стійкий розвиток — термін, що відбиває прагнення світової громадськості знайти такий спосіб існування людства, який би дозволив забезпечити гідні умови існування нинішнього покоління людей на Землі, не піддаючи небезпеці життя майбутніх поколінь. Цілком ясно, що це може бути досягнуте лише при збереженні основних властивостей навколишнього природного середовища, його здібностей до саморегуляції.

З формальної точки зору, стійкий розвиток розглядається нами як гармонізація відносин трьох структурних підсистем цивілізованого світу — соціуму, економіки і навколишнього середовища (мал.4.1.2.). Існує декілька уявлень про ноосферу.

Ноосфера — це «наджиття», «покрив свідомості», що охоплює планету й утворюючий «Дух Землі» (Т. де Шарден), «духовний шар життя», «круговорот духу» чи пневматосфера (С. Флоренский). У цих поглядах полягає прагнення знайти універсальну онтологічну основу людської суб'єктивності, духовності, особливого роду енергію, що визначає духовну єдність світу.

- Найбільш поширене трактування ноосфери як сфери взаємодії природи і суспільства, розумно організованої людиною відповідно до потреб свого розвитку. У цьому випадку немає діалогу з природою, вона не складає рівноправну з людиною субстанцію, вона є лише полем її діяльності (Н.Моисеев).

- В.І. Вернадський затверджував, що з появою людини виникає нова форма біогеохімічної енергії — енергія людської культури. У її основі лежить людська творчість, що і перетворить біосферу. Наукова думка стає планетарним явищем, частиною структури Землі. У цьому випадку розум людини не є надприродним явищем, а виступає етапом розвитку природи. Він виступає частиною природи: за походженням, за способом дії, за своєю роллю як подальшого етапу її розвитку. В.І. Вернадський підійшов до поняття ноосфери на основі природничонаукових узагальнень, використовуючи факти і закономірності розвитку планети.

Я.В.Саратовский виділяє синтезуючий напрямок у розумінні ноосфери, у якому в цілісну єдність злиті природничонауковий підхід і уявлення про духовну основу ноосфери. Звідси ноосфера розглядається як така взаємодія природи і людини, у якій на основі єдності духовного життя людини і космосу досягається оптимальна реалізація внутрішніх тенденцій сторін взаємодії, їх коеволюційний розвиток, спрямований на становлення цілісності космосу. Таким чином, ноосфера за своєю природою є духовно-інформаційно-енергетичним утворенням. Ідеал ноосфери, покладений в основу світогляду, означає принципову зміну позиції людини у світі: від владного монологу стосовно світу до діалогу і співтворчості з ним.

Стійкий розвиток, на думку М.В.Багрова, дуже тісно пов’язаний з “великою екологією”. Проблеми екології мають світоглядний, ідеологічний, політичний і методологічний прояв. Вони змушують переглянути кардинальні питання відносин природи і суспільства, інакше глянути на роль людини у світі, на її місце в природі. Швидкий розвиток науки і техніки за останні два сторіччя створив враження всемогутності людини, що була поставлена у центр світобудови.

Проблемне бачення концепції стійкого розвитку в сучасному вираженні показано на малюнку (4.1.3.). Видно, що поняття стійкого розвитку спирається на «три кити»: світоглядний, теоретичний і технологічний (у широкому змісті слова його можна назвати конструктивним чи практичним) аспекти. У фокусі цієї проблеми знаходиться оптимальне керування ресурсами, що спирається на міжнародну практику і високі технології, планування стійкого бізнесу і використання нормативно-правових механізмів регулювання відносин у сфері природокористування. Праворуч позначені регіональні особливості стійкого розвитку, його економічний і інформаційний базиси.

У нижній частині блок-схеми бачимо екологічні основи стійкого розвитку — екологічні питання (стійкість, ризик, екологічне оцінювання і оптимізація), а також екологічний менеджмент як засіб реалізації всіх цих можливостей, які без механізмів регуляції, управління, моніторингу будуть практично непотрібним хаосом нових бачень старого предмету.

За останні 10—15 років були розроблені численні концепції переходу людства до такого розвитку, який би дозволив перебороти негативні тенденції сучасної цивілізації і зберегти біосферу і цивілізацію. Проглядається дуже широкий спектр підходів, крайніми варіантами яких є ідея автотрофності людини, тобто можливості створення цілком штучної цивілізації, незалежної від стану біосфери чи навіть поза біосферою, і ідея “вписання” людини в природні біосферні цикли.

Насамперед варто розуміти, що цілі розвитку будь-якого регіону повинні вписуватися в національну і світову стратегію розвитку, але ієрархія цілей така, що світові цілі не можна безпосередньо відтворити в регіоні — їх можна тільки певним чином співвіднести між собою.

Відтак, перед нашими очима реалістична спроба тверезо оцінити сучасні тренди розвитку світового співтовариства на шляху досягнення сталого стану. Найголовніше одне – кожна країна і кожен регіон мають розробляти свою стратегію переходу до ноосферного стану.

Виникнення концепції сталого розвитку є невипадковим передусім з огляду на світові події останньої чверті ХХ століття. Саме цей відтинок часу пов’язують з глобалізацією, тобто таким станом світової економіки, коли вплив окремих країн на світові товарні потоки досягнув максимальної межі. Про глобалізацію написано дуже багато, причому як в негативному так і в позитивному аспекті.



Взагалі, періодичність появи глобалістських ідей на Землі має свої корені в соціальній психології, а якщо глибше — то в смертній природі людини. Важко погодитись з тим, що твій час — усього лише маленький відрізок історії людства, що до твого покоління були і згинули сотні інших, а ще сотням і сотням накреслено народитися. От і намагається кожне живуче на Землі покоління нагородити свій часовий відрізок чимось незвичайним, приписати йому щось, про що можна сказати не просто «вперше в історії людства», але щось начебто «нарешті...»: нарешті людство стало єдиним, нарешті загроза голодної смерті не витає над ним, нарешті на планеті перемогли ідеали добра і справедливості і т.п. 

Найпопулярніше поприще для таких «нарешті» — освоєння людством нашої планети. Географічні відкриття, прогрес шляхів сполучення і засобів зв'язку постійно дають живучому на Землі поколінню людей гарний привід для самозвеличування. Відкриття Америки в 1492 р., повернення команди Магеллана з кругосвітнього плавання в 1522 р., прокладка телеграфного кабелю через Атлантику в 1857 р., переліт через неї Ліндберга в 1927-м — усе це піднімало могутню хвилю ентузіазму, і щораз мова йшла про те, що «нарешті» наша планета стала єдиною і що нині починається нова ера її історії.

Усі ці претензії, звичайно ж, є чистим забобоном. До справжньої глобалізації свого життя людству ще дуже далеко. Планета пошматована політичними кордонами, що перетворюють її в деякий зоопарк із державами-вольєрами. Світова торгівля складає усього близько 15—17% валового продукту Землі. Біля двох третин людства живе в країнах, де частка експорту чи імпорту у ВВП знаходиться на рівні 3—5%, а це значить, що ці країни практично ізольовані від іншого світу. Приблизно половина людства функціонально неписьменна, третина усе ще зайнята лише тим, щоб не померти з голоду, і більше мільярда людей не тільки не знають нічого про глобалізацію, але, цілком занурені в повсякденні турботи, напевно навіть не підозрюють, що існує така країна, як США. Словом, людський світ усе ще роз'єднаний, як і три тисячі років тому. 

Головною причиною серйозних розмов про глобалізацію стало те, що занадто вже значна маса товарів виробляється нині зусиллями декількох країн — переважно в рамках єдиної багатонаціональної корпорації (МНК, як їх прийнято називати). Розмір цього міжнародного виробництва наростав поступово, але в 80-х роках, очевидно, був пройдений якийсь рубіж, після якого кількість перейшла в якість, причому це була вже зовсім нова якість.

Приблизно на той же період (кінець 70-х – початок 80-х) припадають “Доповіді Римському клубу”, в яких було окреслено найголовніші негативні тенденції щодо використання людством ресурсів нашої планети. З виходом в світ відповідних напрацювань стало зрозуміло, що один з аспектів “глобалізації” – це виникнення і загострення глобальної екологічної проблеми. Вона з започаткуванням серйозного аналізу інших глобальних проблем займала в їх переліку не дуже чільне місце. Проте, саме на початку 80-х років стало зрозуміло, що решта глобальних проблем є похідними від екологічної. Проте і сьогодні ця теза залишається не до кінця осмисленою світовим співтовариством.

Підтвердженням цього є екологічний конгрес у Ріо де Жанейро в липні 1992 р. Він займає особливе положення у наукових колах, бо не одержав однозначної оцінки. Основна критика зводилася до того, що він не поставив крапки над “і”. Політичні мотиви не дозволили оголити реальних обріїв розвитку цивілізації так, як вони бачаться вченим. Але він був проведений на урядовому рівні і вже тому знаменує собою важливий етап у розвитку суспільної свідомості. Разом з тим не можна не сказати і про те, що він не виправдав надії фахівців і, що може бути особливо небезпечно, породив певні ілюзії. “Вони певною мірою заспокоїли суспільну думку і перевели зусилля в рамки чисто практичних локальних заходів, звичайно, дуже важливих, але не здатних якісно змінити планетарну екологічну обстановку і скільки-небудь істотно знизити ризик катастрофічного розвитку подій. Серед цих ілюзій особливе місце займає ідея стійкого (регульованого) розвитку.”

Така ідея народилася в дослідженнях учених-гуманітаріїв, насамперед економістів, і була підтримана політиками. Вона дуже далека від того ідеалу, про який писали Вернадський і Тейяр де Шарден у своїх міркуваннях про ноосферу. На думку одного з провідних екологів-глобалістів Н.Н.Моисеева ця ідея також дуже далека і від можливої реалізації —ситуація у світі набагато серйозніша і розмови про стійкий розвиток нагадують поводження страуса, що ховає голову в пісок. “На жаль, ідея стійкого розвитку не піддалася професійному критичному аналізу і знайшла відгук у багатьох урядових документах і, зокрема, в указі Президента нашої країни. Мені здається, що концепція стійкого розвитку — одна з найнебезпечніших оман сучасності. Особливо в тому виді, як вона інтерпретується політиками й економістами.”

Дійсність незмірно складніше і небезпечніше. Політичні наслідки екологічної кризи куди глибше, ніж це може уявити громадськість, спираючись на рішення конгресу в Ріо. Якщо ж стан стійкого розвитку розуміти не в тому примітивному змісті, як його розуміють політики й економісти, а як інше словесне вираження необхідності розвитку процесу, що приводить один раз до реалізації принципу коеволюції чи до епохи ноосфери, що є, на мою думку, синонімами, (підкреслено мною, С.С.), то треба чесно сказати, що на цьому напрямку людству ще прийдеться пройти довгий і тернистий шлях, наповнений трагедіями планетарного масштабу. До цього суспільство повинне бути готовим, і ми не маємо права заміняти реальність спрощеними і небезпечними ілюзіями. Цей шлях буде зовсім не схожий на стійкий розвиток. 

Минуло понад 10 років з часу проведення конференції в Ріо. Пройшла ще одна – подібна конференція в Йоханесбурзі, яка власне і підтвердила (хоч і неофіційно) помилковість і методологічну некоректність обраної стратегії “сталого розвитку”. Прагнення до “сталого розвитку” поки що обмежується черговими гаслами щодо “вирівнювання” рівнів розвитку, “гуманітарної допомоги”, “боротьби з голодом”, “енергозбереження”, “альтернативних джерел” та іншими. Цікаве те, що через 10 років в Йоханесбурзі вже майже не звучали заклики до “обмеження споживання ресурсів” висунуті в Ріо. Випадковість це чи ні? Здається ні, бо головні напрямки освоєння і структуризації географічного простору, ієрархія країн, що його освоюють, не змінились. 

Географічна наука, яка володіє потужним методологічним потенціалом щодо вивчення і структуризації географічного простору лише починає підключатись до вирішення глобальної екологічної проблеми. Враховуючи той факт, що намагання західних географів якось змінити ситуацію поступово знівелювалось досягненням високого рівня життя в їхніх країнах, автор вважає, що географи країн, за рахунок природних екосистем яких здійснюється так званий “сталий” розвиток, повинні зайняти більш активну не лише теоретико-методологічну, а й громадянську позицію. 

Отже, перед тим як навпомацки слідувати різним міжнародним документам на зразок “Програми дій на ХХІ століття”, “Кіотським протоколам” та іншим, які потім виливаються в “Закони України” про створення громадських екологічних організацій та фондів, екомереж та чогось іншого, що до речі досить реально фінансується, треба робити виважений аналіз методологічної коректності ідей, закладених в означених документах. Принаймні, піддавати їх сумнівам... 
4.2. Концепції сучасного природокористування та каркаси екологічної безпеки - екомережі

Найістотнішим внеском у майбутнє вирішення проблеми прирдокористування в річищі ноосферного розвитку, на нашу думку, повинні стати дослідження з моніторингу навколишнього природного середовища і стану соціо-природних систем, традиційно здійснювані географами, зокрема за допомогою геоінформаційних технологій. Принаймні, традиції таких досліджень дуже багаті, а їх результати якщо і використовуються в діяльності державних органів, то не дуже претендують на всеохопність у вирішенні проблеми взаємодії природи і суспільства. 

Концепція екологічної безпеки-екомережі займає своє логічне місце у переліку інших концепцій природокористування. Певною мірою вона виходить з попередніх. В зв’язку з цим має сенс розглянути найголовніші з них. Будучи розробником навчального курсу “Концепції сучасного природокористування”, автор свідомо обмежує себе наведенням лише головних спадкоємних рис концепцій природокористування. Розгорнутий історико-еволюційний аналіз концепцій сучасного природокористування зроблено у фундаментальній роботі О.Г.Топчієва “Географические основы геоэкологии” [150].

Внутрішня логіка та динаміка розвитку людської цивілізації передбачає від’ємний тип природовикористання. В історичному аспекті від’ємне природовикористання почалося десь з епохи неоліту, коли на зміну відтворювальному (збиральництво) прийшло продуктивне господарство. З часом таке природовикористання перепланувало поверхню планети за трьома головними типами територіальної структури – руральними, урбальними та комунікативними. 

В деяких роботах відповідно до ступеню порушення відтворювальної здатності природних екосистем природовикористання поділяється на антропоцентричне, біосферноцентричне та ноосферне.
 На нашу думку, такий поділ - типова методологічна помилка, якої припускаються всі розробники “екологічно стійких” технологій та відповідних концепцій. З позицій використання географічного простору, все, що робить людина на поверхні планети є антропоцентричним, оскількі вона це робить у “своєму”, перелаштованому під себе, докорінно зміненому просторі. Інша річ – ступінь від’ємності загально-планетарного речовинно-енергетичного балансу, який формується в процесі природокористування. Згідно з результатами наших досліджень, викладеними вище, мінімальна від’ємність природокористування історично відповідає неоліту і саме вона може свідчити про наближення розвитку людської цивілізації до стану ноосфери (Сонько,2003). 

Проте, постійне загострення глобальної екологічної проблеми свідчить про антропоцентризм у використанні природних ресурсів. Відтак, головною методологічною проблемою сучасного природовикористання є подолання протиріччя між зростаючим споживанням природних ресурсів і необхідністю подальшого розвитку. Головні теоретичні засади розв’язання цієї жагучої проблеми викладені в працях В.І.Вернадського, Н.Н.Моисеева, Ю.Одума та інших вчених, напрацювання яких логічно відбиті в відповідних концепціях природовикористання. 

Найвідоміша концепція природокористування, яка до того ж має яскраве економіко-географічне забарвлення, це концепция «природа-населення- господарство». У географічній оболонці «співіснують» і взаємодіють природа, населення і господарство, яким у найбільш загальному виді відповідають поняття «природне середовище, соціосфера і техносфера». Вичленувати і визначити їх у «чистому виді» дуже непросто. До того ж ці компонентні сфери в реальності постійно і різноманітно переплітаються й утворюють усілякі накладення і сполучення , що також мають потребу у визначеннях. 

Аналіз логічного накладення понять «природа», «населення», «господарство» (мал.4.2.1.) показує необхідність визначення окремих базисних понять, що відповідають окремим сферам (П Н Г), їх попарним накладенням (П-Н, Н-Г, П-Г).

Ця схема може бути значно ускладнена, якщо в неї ввести історико-еволюційний аспект, при якому природа виступає «першоосновою», у якій з'являється людина, а потім формований нею штучний матеріальний світ. При такому підході людина розглядається як частина природи, її елемент і на неї поширюються якісь закони природи. Зворотне ж співвідношення несиметричне: людина, безумовно впливає на природу і змінює її, але соціальні закони не діють у царстві природи, тому що вони вторинні стосовно природи. 


Отже, з урахуванням несиметричності відносин «природа-населення», і «населення-природа», а також «населення-господарство» і «господарство-населення», «природа-господарство» і «господарство-природа» не можна обмежиться простою попарною взаємодією цих сфер. У першому випадку при русі від «первинних» сфер до «похідних», відношення має форму «ціле і частина», і закони функціонування і розвитку цілого якоюсь мірою поширюються і на частину. У зворотному ж напрямку можна аналізувати тільки вплив «частини» на «ціле» і обновлений ланцюжок зв'язків між уже «зміненим цілим» і його «частиною». Крім того усі компоненти – населення, природа, господарство, у природно-історичній еволюції якимсь чином міняються (розвиваються, еволюціонують). 

Згідно з О.Г.Топчієвим, на підставі трикомпонентної структури географічної оболонки Землі «природа-населення-господарство» можна інвентаризувати основні типи геоекологічниих відносин у географічній оболонці, розробити їхній зміст і принципи регулювання таких відносин у процесі природокористування.
Особливе місце в географічних концепціях природокористування займає концепція геосистем, яка сполучає в собі початки системного аналізу, проте не відкидаючи редукціонізм, як один з головних наукових принципів дроблення складних систем на більш дрібні. З таких позицій населення і господарство розглядаються як підсистеми, які взаємодіючи між собою формують систему “природа-суспільство”. 

Видова специфікація систем – “географічні системи” – означає їх приналежність до географічної оболонки Землі, їх адресну “земну” прив’язку (місце, місцеположення), наявність певної зовнішньої і внутрішньої просторової (територіальної) організації та упорядкованості.

Природна геосистема може розглядатись як множина компонентів (моносистемна модель) або ж як множина більш дрібних територіальних утворень (геосистем підстилаючого рівня) – полісистемна модель. Зв’язки між компонентами ландшафтів мають назву вертикальних (внутрішніх). За допомогою таких зв’язків передається вплив від одного компонента до іншого: від вод до рослинності, від рослинності до ґрунтів і т.і. Зв’язки між сусідніми геосистемами одного рівня називають горизонтальними. Це зв’язки між геосистемами одного рангу, а також між підстилаючими (відносно нижній рівень) і охоплюючою (відносно вищий рівень) геосистемами.

Мінливість геосистем – їх здатність існувати в різних станах. Функціонування геосистем – сукупність постійно діючих і постійно змінних режимів і процесів. Динаміка геосистем – сукупність всіх обернених змін, що здійснюються в межах єдиної структури і тих що не призводять до якісного перетворення геосистем. Іншими словами, динаміка геосистеми, згідно з Б.В.Сочавою (1978), - це “рух її змінних станів, що підлягають одному інваріанту”. 

Як і функціонування, динаміка може мати ритмічний, циклічний характер. Розвиток геосистем - невідворотна, спрямована, поступальна зміна геосистем, що викликає докорінну перебудову її структури. Стійкість природних геосистем – здатність ландшафтів зберігати свою структуру та функції навіть під зовнішніми (природним та антропогенним) впливами. Стійкість геосистем реалізується в різних формах (за М.Д.Гродзинським,1978):

-інертність – здатність зберігати свій стан незмінним протягом певного часу;

· відтворюваність – здатність повертатись в початковий стан після виходу з нього;

· пластичність – наявність декількох локально стійких станів в межах інваріанту і здатність переходити з одного стану до іншого, зберігаючи інваріант.

Інтегральна (природно-господарська) геосистема - це складне просторово-часове утворення, що складається з таких елементів або підсистем, як природа, населення, господарство (два останніх елементи звичайно розглядаються в сукупності як підсистема “суспільство з його різноманітними видами діяльності – виробничою, культурною, побутовою, рекреаційною). Інтегральні геосистеми мають подвійну якісну природу. З одного боку, зберігаючи природні властивості, вони розвиваються і живуть за природними законами; з іншого – вони придбали якості соціальні, суспільні, які визначаються передусім законами розвитку суспільства.

Інтегральні геосистеми мають різні розміри і різні рівні складності. Інтегральною геосистемою глобального рівня можна вважати суперсистему “природа-суспільство”. До інтегральних геосистем регіонального або локального рівня можуть бути віднесені виробничі, демоекологічні, рекреаційні, природно-господарські, природно-технічні геосистеми.

Потенціал ландшафту (природної геосистеми) – характеристика міри можливого (потенційного) виконання ландшафтом соціально-економічних функцій, що відбиває його здатність в задоволенні різних потреб суспільства. Головні види природного потенціалу геосистем такі: 1) біотичний потенціал врожаю – здатність ландшафту продукувати органічну речовину і підтримувати (відтворювати) родючість ґрунтів; 2) водний потенціал – здатність ландшафту трансформувати вологу, що отримується таким чином, щоб вона не лише використовувалась би рослинністю, але й формувала певний кругообіг води; 3) селитебний потенціал придатність ландшафтів для забудови житлом, комунікаціями, господарськими будівлями і т.і. 4) потенціал самоочищення (розкладення) – здатність ландшафтів трансформувати, розкладати певні види чужих йому речовин різного походження; 5) сировинний (мінерально-ресурсний) потенціал – здатність ландшафтів акумулювати або ж видозмінювати окремі речовини і носії енергії, які можуть бути використані для потреб суспільства.

Поняття “корисність ландшафту” – є відносним, співрозмірним з діючими потребами суспільства. В багатьох випадках вилучення корисних властивостей ландшафту для однієї галузі призводить до погіршення його корисності для інших видів господарської діяльності.

Природа як ресурсомістяча система має як невідновлювані (корисні копалини, території), так і відновлювальні (водні, кліматичні, лісові, фауністичні та ін.) ресурси. Природа як ресурсовідтворююча система має здатність відтворювати певні відновлювальні (біоресурси) або частково відновлювальні (вода) ресурси.

Природа як ресурсна система характеризується ландшафтними умовами освоєння ресурсів, які можуть полегшити чи поважчати господарську діяльність людини. Природа виступає як середовищеутворююча і середовищевідтворююча система, тобто вона постійно підтримує і відтворює ті властивості і параметри природного середовища, які необхідні для життя людини (газовий склад повітря, хімічний і біологічний склад поверхневих і ґрунтових вод, тепловий режим, ґрунти, біота та ін.).

Збереження видового і просторового (ландшафтного) різноманіття природи – одна з важливіших умов існування природи і підтримки її корисних для людини функцій. Чим різноманітніший природний генофонд, тим потенційно більш збалансованою виступає природа в цілому, тим менше імовірність лавиноподібного розмноження якогось окремого виду, який пригнічує інші. Поки ще неможливо передбачити корисність властивостей окремих видів рослин, тварин, мікроорганізмів. Тому, генофонд необхідно зберігати в цілому, у всьому його різноманітті. Ландшафт є також носієм важливих інформаційних і культурних функцій. Важлива функція природи – естетична.

Ще один актуальний напрямок у вивченні взаємодії суспільства і природи представлений концепцією геотехсистем (В.С.Преображенський та ін.). Геотехсистемами називають такий вид геосистем, в яких природна і техногенна складові накладаються і інтенсивно впливають одна на іншу, утворюючи якісно нову геосистемну цілісність. Схематичний перелік геотехсистем виглядає приблизно так.

Водогосподарські геотехсистеми:

1) промислового і комунального водопостачання;

2) водно-меліоративні;

3) водно-транспортні;

4) рибогосподарські;

5) комплексного призначення.

Сільськогосподарські геотехсистеми виділяються тим, що тут відносно рівнозначними є природні і антропогенно-техногенні підсистеми. Крім того, такі геотехсистеми найбільш поширені.

Лісогосподарські геотехсистеми – поділяються на: 1) експлуатаційні і 2) неексплуатаційні (рекреація, охорона здоров’я, заповідна справа).

Промислові геотехсистеми – сукупність технічних об’єктів промислового призначення, що розташовані на певній території, природні комплекси якої приймають участь в їх функціонуванні. В них виділяють три підсистеми: 1) технічну; 2) природну; 3) блок управління.

За ступенем впливу на природне середовище промислові геотехсистеми об’єднуються в декілька груп:

1) забруднення техногенними речовинами всіх компонентів природного комплексу (вилучення і порушення земель, знищення рослинності і т.і.) видобувна промисловість з початковими стадіями обробки сировини (кам’яне вугілля, горючі сланці, руди чорних і кольорових металів, гірничо-хімічна сировина, нафта, газ);

2) забруднення переважно токсичними речовинами повітря і вод; підприємства чорної і кольорової металургії, хімічної і нафтохімічної промисловості.

3) забруднення повітря тепловими електростанціями, підприємствами будівельних матеріалів, машинобудування і целюлозно-паперової промисловості (при сульфатному способі виробництва);

4) забруднення вод підприємствами машинобудування, целюлозно-паперової, лісохімічної, лісопильної і деревообробної, легкої і харчової промисловості;

5) порушення (вилучення земель, знищення рослинності) в процесі видобутку мінерально-будівельної сировини, торфу, лісорозробок, а також при функціонуванні крупних гідротехнічних споруд.

Транспортні геотехсистеми представлені транспортними об’єктами - станціями, портами, вокзалами і т.п., мережами відповідних транспортних магістралей – залізниць, автошляхів, трубопроводів, ліній електропередач і електронного зв’язку, водних і повітряних трас, а також системами інфраструктури, що обслуговує транспорт з відповідними відводами земель – майданчиків, смуг, трас і т.і. Транспортні геотехсистеми забруднюють природні геосистеми (повітря, водне середовище, ґрунти). створюють інтенсивне фізичне (шумове та електромагнітне) забруднення навколишнього середовища.

Особливої уваги в геоекологічних дослідженнях заслуговують міські геотехсистеми. Класифікація геотехсистем включає і природоохоронні геосистеми як обов’язковий елемент раціональної господарської організації території.

В їх числі:

1) заповідники (заповідні ділянки лісу):

2) державні природні національні парки;

3) пам’ятники природи (комплексні, ландшафтні, гідрологічні);

4) заказники – ботанічні, зоологічні, мисливські;

5) біосферні заповідники.

Єдина природоохоронна мережа повинна включати території з різним режимом охорони. Вони повинні включати “природоохоронні вікна” (Ісаков та ін.,1987) – найбільш вразливі в екологічному відношенні ділянки, “коридори”, що їх зв’язують – траси переміщення біоти, а також захисні природні комплекси, що утворюють “буферні смуги”.

Група учених (Росія, Чехо-Словаччина, Польща, Болгарія, Германія, Угорщина, Югославія), яку очолив В.С.Преображенский, обґрунтувала і розробила концепцію впливу господарства на природу, що ґрунтується на послідовності «вплив – зміни – наслідки».
Суспільство в процесі своєї діяльності (переважно виробничої) чинить на природу різноманітний вплив. В результаті такого впливу в природі відбуваються зміни. Змінені компоненти і природні комплекси, виступаючи в якості природних умов і ресурсів чинять зворотний вплив як на саму людину (населення), так і на її діяльність. “Наслідки впливів” – це зміни в житті населення і господарства, що відбуваються під впливом зміненої природи. Вони можуть бути позитивними або ж негативними.

Виявлення масштабів змін в природі здійснюється шляхом порівняння сучасного її складу з базовим, що приймається за норму чи еталон. При цьому треба мати на увазі два аспекти: 1) природничо-історичний, мета якого встановити глибину змін, що відбуваються в природі, вважаючи нормою природний (слабозмінений) стан природи; 2) соціально-економічний, що має за мету встановлення кількісного і якісного виснаження природних ресурсів, ступеню деградації та забруднення навколишнього середовища, скорочення вільних територій і т.і.; при цьому “нормою” вважається такий стан природних комплексів, який забезпечує стійке виконання ними середовищно- та ресурсовідновлювальних функцій, а також функцій місця. 

Концепція «вплив – зміни – наслідки» припускає і покомпонентний підхід: особлива увага звертається на галузі природокористування, що чинять найбільший вплив на природне середовище: гірничовидобувну промисловість, землеробство і тваринництво, риболовство і рибне господарство, лісове господарство і лісова промисловість, водокористування і водне господарство, рекреаційне господарство.

Економічна оцінка наслідків впливу на природу розуміється як встановлення розміру витрат – матеріальних, енергетичних, трудових, фінансових, які потрібне нести суспільство для збереження природи як джерела засобів існування і навколишнього людині середовища, джерела генофонду, а також для компенсації залишкової шкоди (тобто шкоди, з якою приходиться миритись) від її погіршення при даному розмірі антропогенного впливу.

При цьому оцінювати наслідки зворотного впливу змін природи на господарство необхідно за двома головними напрямками:

1) за ступенем зміни ефективності функціонування господарських систем в результаті погіршення (покращення) ресурсів і середовища;

2) за ступенем погіршення (покращення) здоров’я населення в результаті змін навколишнього середовища.

Змістовним і корисним на нашу думку є понятійно-ккатегоріальний апарат концепції “вплив-зміни-наслідки”. “Впливами” людини на природу називаються всі види діяльності людини і створених нею об’єктів, що викликали ті, або інші зміни в природі. За своїм фізичним змістом впливи включають: 1) вилучення речовини; 2) привнесення відходів і інших речовин; 3) спорудження технічних об’єктів; 4) трансформацію (змінення) компонентів або процесів природи.

В просторовому аспекті впливи можуть бути: а) точково-осередковими; б) лінійно-мережними (наприклад транспортні і комунікаційні мережі); в) площинними (ареальними) – сільськогосподарські ділянки, селитебні землі, рекреаційні зони і т.і. За часовим масштабом впливи можуть бути короткочасними та тривалими, імпульсними, епізодичними або ж безперервними; сезонними, річними, віковими, і ті За територіальним охопленням розрізняють вплив локальні, регіональні, глобальні. За силою та інтенсивністю впливи відповідно систематизуються на сильні-слабкі, з усіма можливими проміжними градаціями.

Таким чином, систематика і класифікація впливів в цілому являє багатоаспектну і складну проблему. Можна вважати, що для кожної конкретної геоекологічної дослідницької програми, для кожного конкретного регіону на першому етапі необхідно розробляти свою систему і класифікацію типових впливів людини на природу.

Термін “зміни” використовується в даній концепції як “зміни природи”, тобто як зміни складу, стану, будови, режимів природних компонентів і їх територіальних поєднань – комплексів. Дуже важливими тут є уявлення про взаємозв’язки, взаємодії, “ланцюгові реакції” в природі, по яких впливи і зміни передаються від одного компонента до іншого, від компонента – до всього природного комплексу, і від одного природного комплексу до іншого та до інших.  Зміни природи в самому загальному вигляді можуть бути зворотними і незворотними.

“Наслідки впливу” – зміни в житті населення або господарства, що відбуваються під впливом зміненої природи. Вони також можуть бути позитивними і негативними.

Первинні наслідки – погіршення якості навколишнього середовища, якості і кількості ресурсів.

Вторинні наслідки – погіршення умов праці, здоров’я населення, економічних показників, втрати в різноманітті екосистем і в генофонді.

“Оцінка” – встановлення суспільного. значення наслідків в соціальній та економічній сферах, що виникають при даних антропогенних впливах в результаті зміни природи як ресурсо- і середовищовідтворюючої системи і як екосистеми, що відтворює генофонд. Всі оцінки відносні. Вони відбивають не абсолютні властивості природних об’єктів, а їх значення відносно тих або інших критеріїв (вимог, нормативів) – соціальних, економічних, екологічних. 

Розрізняють чотири види впливу господарства на природу:

1) вплив на природу з вилученням речовини;

2) перетворення (цілеспрямовані зміни, трансформація) компонентів або процесів природи;

3) привнесення відходів (сторонні речовини, енергія);

4) привнесення технічних або техногенних об’єктів.

Аналіз впливів провадять на різних рівнях територіальної організації господарства – точковому, локальному, регіональному і т. і. Відповідно розрізняють рівні впливів: 1) елементарний —вплив окремого господарського об’єкту (підприємство, технічна споруда, окремий об’єкт міського господарства і т.і.); 2) локальний рівень — аналізується спільний (інтегральний) вплив територіальних сполучень промислових підприємств (промисловий пункт, центр, вузол), крупних сільськогосподарських підприємств, населених пунктів, вузлів, магістралей; 3) регіональний рівень — розглядаються територіальні сполучення промислових (транспортних і ін.) пунктів, центрів і вузлів, які утворюють міські агломерації, промислові або сільськогосподарські райони, транспортні системи, рекреаційні зони і райони, територіально-виробничі і агропромислові комплекси. Чим вище рівень, тим складніше задача: 1) масштабніше об’єкти; 2) їх більше; 3) ефекти акумуляції, синергізму, антагонізму впливів.

Особливий інтерес являє аналіз «ланцюгів впливів», вивчення механізму розповсюдження впливів. Це вкрай недостатньо вивчена проблема. В самому загальному вигляді можна вважати, що розповсюдження впливів визначається компонентом природи, характеризується певною швидкістю і тривалістю (часом), має певну спрямованість і зону впливу.

Особливої уваги при вивченні змін в природі, пов’язаних з господарською діяльністю людини заслуговує фактор часу. Будь-яке явище протікає в часі, і його інтенсивність пов’язана з часом зворотною залежністю: чим менше час будь-якої зміни, тим більш інтенсивно (при інших рівних умовах) воно протікає і навпаки. Період від впливу до зміни називають часовим лагом і його часова амплітуда в геоекологічних дослідженнях може бути дуже різною від миттєвостей до тисячоліть.

Вивчення наслідків, пов’язаних із змінами природного середовища, які, в свою чергу, викликані впливом на неї господарських навантажень має три головні напрямки: 1) наслідки, пов’язані із скороченням та погіршенням природних ресурсів; 2) наслідки, пов’язані з погіршенням умов життєдіяльності; 3) наслідки, пов’язані з загальним погіршенням умов господарювання.

Ці “первинні впливи” породжують ланцюжки наслідків – “вторинних змін”. Менші і гірші ресурси погіршують економічні виробничі показники, знижують якість продукції:

· через якість продукції змінення ресурсів позначається і на інших галузях, на соціальному комплексі, на населенні;

· викликають зміни в спеціалізації і технології;

· призводять до змін в галузевій і територіальній структурі господарства а через них – в розселенні населення і всієї територіальної організації суспільства.

Погіршення рівня життєдіяльності проявляється в:

· погіршенні здоров’я (смертність, інвалідність, народжуваність, зрушення в структурі населення і т.і.)

· зниженні продуктивності праці;

· змінах в розселенні і транспорті;

· рості плинності робочої сили;

· втрат вільного часу;

· змінах в загальній демографічній ситуації.

Погіршення умов господарства проявляється в:

· швидкому зношенні машин;

· скороченні служби основних фондів;

· додаткових витратах (на ліквідацію негативних наслідків);

· рості забруднення території і навантажень на неї.

В методичних схемах геоекологічних досліджень в вивченні наслідків сполучаються і взаємодіють два підходи – покомпонентний (покомпонентно-галузевий) і територіальний (комплексний). Перший з них розглядає ланцюжки наслідків по вертикалі, від одного компоненту (галузі) до іншого, від видобутку сировини до готової продукції. Другий досліджує механізм передачі наслідків по горизонталі – між сусідніми природними, господарськими і соціальними територіальними комплексами.

Як бачимо, в географічних дослідженнях склались досить давні традиції формалізації відношень суспільства і природи. Найбільш корисним для нашого дослідження уявляється остання концепція, особливо в аспекті відстеження ланцюжків впливів. Принаймні, постійне поглиблення негативного впливу на природу в глобальному масштабі зайвий раз переконує, що такі ланцюжки ще не вивчено. Відтак, авторський підхід до вивчення взаємодії природи і суспільства полягає в тому, щоб встановити найбільш загальні тенденції такої взаємодії шляхом вивчення ланцюжків впливу в просторово-часовому аспекті.

Проте треба відзначити, що концепція “вплив-зміни-наслідки” є визначною і з інших позицій. На нашу думку вона прокладає місток від узвичаєного традиційного “природоохоронного” підходу до конструктивно-співтворчісного, або такого, в якому усвідомлюються найзагальніші задачі і тенденції освоєння людством нашої планети. Власне, в цьому автор вбачає спадкоємність своїх теоретичних побудувань, що викладені в даній монографії.

Треба також наголосити на тому, що всі перелічені концепції розвиваються в річищі загальної “природоохоронної”. Спільною рисою цих концепцій є безсумнівний антропоцентризм у ставленні до географічного середовища з притаманним йому від’ємним типом споживання природних ресурсів. Логічним продовженням таких тенденцій є національна програма створення каркасу екологічної безпеки – екомережі. Визначною рисою цієї концепції є те, що в національні екомережі закладаються управлінські функції, щодо регулювання (в межах існуючого адміністративно-територіального устрою) відносин між природою і суспільством.

Її створення є похідним від рішень згадуваної вже конференції ООН у Ріо-де-Жанейро, яка наголосила на “необхідності мати функціонуючі приклади, покликані у стислій формі наглядно демонструвати можливості практичної реалізації її ідей щодо підтримки належної якості навколишнього середовища на основі сталого розвитку.” У цьому контексті слід розглядати рішення Севільської конференції ЮНЕСКО (березень, 1995р.) щодо подальшої стратегії розвитку планетарної мережі біосферних резерватів. Йдеться, в першу чергу, про необхідність розробки наукових основ переходу на принципи сталого розвитку з урахуванням зазначеної стратегії ЮНЕСКО, зокрема щодо виконання конвенції про біорізноманіття, а також створення ефективно функціонуючої глобальної екологічної системи моніторингу.

На біосферні резервати покладається дуже відповідальна роль як “науково обґрунтовані регіональні управлінські осередки”. Їх головна мета щодо охорони може бути реалізована лише за умови збереження і розвитку відповідних форм землекористування на територіях резерватів та регіонів, де вони функціонують. Маються на увазі такі форми землекористування, що забезпечують своєчасне і якісне відтворення природних основ життя типового для даного регіону природного ареалу видів та екосистем. Зазначене покликане сприяти перетворенню біосферних резерватів у модель обґрунтованої гармонізації взаємодії людини в навколишньому середовищі при вирішенні конкретних регіональних проблем на принципах сталого розвитку.

В цьому контексті Севільська стратегія визначає такі найбільш пріоритетні перспективні напрями їх розвитку:

• практична реалізація міжнародних угод, перш за все конвенцій біорізноманіття, зміни клімату, проблем лісу;

• аналіз біологічних, економічних і культурних ситуацій у навколишньому середовищі як непорушеному антропогенною діяльністю, так і антропогенно порушених територій, зокрема прибережних і морських;

• посилення регіональних, міжрегіональних та тематичних зв'язків у їх розвитку, що можуть відбуватися у межах функціонування планетарної та регіональної мережі біосферних резерватів;

• розбудова наукових досліджень і моніторингу, освіти та виховання, забезпечення системних наукових обґрунтувань природничих, суспільних і гуманітарних наук;

• наукове розуміння процесу сталого розвитку;

• здійснення відповідних заходів щодо обґрунтування оптимальних розмірів перехідних зон у біосферних резерватах та їх розширення з метою забезпечення управління екосистемами регіону і його поступового переходу на принципи сталого розвитку;

• забезпечення поглибленого вивчення у біосферних резерватах взаємозв'язків між культурним та біологічним різноманіттям, збереження традиційних знань і генетичного потенціалу екосистем регіону з метою посилення їх ролі у переході на принципи сталого розвитку;

• практична реалізація принципів "угоди" між спільністю регіону та суспільства в цілому з урахуванням того, що місцеві спільноти повинні більше відповідати за здійснення зовнішньополітичних, економічних і соціальних процесів;

• забезпечення концентрації зусиль зацікавлених соціальних верств населення у їх діяльності як на регіональному, так і планетарному рівнях, а також у створенні належних умов щодо їх повної поінформованості;

• сприяння більш обґрунтованому аналізу та розумінню процесів взаємодії людини в навколишньому середовищі.

Зазначені концептуальні засади Севільської стратегії щодо організації та функціонування біосферних резерватів мають наукову та практичну значимість для розробки обґрунтованої моделі “наближення” України до принципів сталого розвитку у природокористуванні. Стартові положення такої моделі повинні максимально об'єктивно враховувати фактори, пов'язані з необхідністю першочергового природного та штучного відновлення деградованих екологічних систем у процесі реалізації відповідних перспективних соціально-економічних проектів. В цій роботі доцільно керуватися фундаментальним положенням про те, що для досягнення будь-якої згоди з природою суспільству треба враховувати вимоги її законів, бо їх дії підпорядковане існування всіх живих організмів. 

Саме виконанню цієї мети має сприяти Закон України “Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000 - 2015 роки” від 21 вересня 2000 року, в якому законодавчо затверджується програма реалізації севільської стратегії на національному рівні.

Згідно з Законом, природні регіони, природні коридори та буферні зони у своїй безперервній єдності утворюють мережу, яка об'єднує ділянки природних ландшафтів у територіально цілісну систему. З огляду на функції, площу, видовий склад рослинного і тваринного світу в національній екологічній мережі виділяються елементи міжнародного, загальнодержавного та місцевого значення.

Природні регіони формуються на територіях, що мають у своєму складі об'єкти природно-заповідного фонду, відсоток яких значно перевищує аналогічний у цілому по країні, а також інші території, що відповідають умовам, визначеним національним природоохоронним законодавством або міжнародними нормативно-правовими актами (конвенціями, угодами, договорами тощо), і забезпечують збереження ландшафтного та біологічного різноманіття, особливо ті, що включають середовища існування рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів рослин і тварин.

Природні коридори формуються ділянками природних ландшафтів витягнутої конфігурації, різної ширини, протяжності, форми і з'єднують між собою природні регіони. Вони мають забезпечувати відповідні умови збереження видів дикої фауни та флори.

Буферні зони створюються для захисту природних регіонів і коридорів від негативної дії зовнішніх чинників, забезпечення дотримання в їх межах більш сприятливих умов для розвитку і самовідновлення та оптимізації форм господарювання з метою збереження існуючих і відтворення втрачених природних цінностей.

Складовими структурних елементів екологічної мережі є:

1) території та об'єкти природно-заповідного фонду як основні природні елементи екологічної мережі, а саме - природні заповідники, біосферні заповідники, національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, заказники (ландшафтні, лісові, ботанічні, загальнозоологічні, орнітологічні, ентомологічні, іхтіологічні, гідрологічні, загальногеологічні, палеонтологічні та карстово-спелеологічні), пам'ятки природи, а також їх охоронні зони; штучно створені об'єкти (ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки, парки - пам'ятки садово-паркового мистецтва);

2) водні об'єкти (ділянки моря, озера, водосховища, річки), водно-болотні угіддя, водоохоронні зони, прибережні захисні смуги, смуги відведення, берегові смуги водних шляхів і зони санітарної охорони, що утворюють відповідні басейнові системи;

3) ліси першої групи;

4) ліси другої групи;

5) курортні та лікувально-оздоровчі території з їх природними ресурсами;

6) рекреаційні території для організації масового відпочинку населення і туризму;

7) інші природні території (ділянки степової рослинності, луки, пасовища, кам'яні розсипи, піски, солончаки тощо);

8) земельні ділянки, на яких зростають природні рослинні угруповання, занесені до Зеленої книги України;

9) земельні ділянки, які є місцями перебування чи зростання видів тварин і рослин, занесених до Червоної книги України;

10) частково землі сільськогосподарського призначення екстенсивного використання - пасовища, луки, сіножаті тощо;

11) радіоактивно забруднені землі, що не використовуються та підлягають окремій охороні, - як природні регіони з окремим статусом.

Для збільшення площі національної екологічної мережі Законом передбачається здійснення таких заходів:

1) створення об'єктів природно-заповідного фонду на територіях, що відповідають умовам забезпечення охорони природних комплексів;
2) збільшення площі земель, наданих у користування установам природно-заповідного фонду, з 0,5 до 2 млн. гектарів;

3) збереження природних ландшафтів на ділянках, що мають історико-культурну цінність;

4) включення до програм екологічного оздоровлення басейнів річок Сіверського Дінця, Південного Бугу, Дністра, Дунаю, Західного Бугу заходів щодо створення та впорядкування водоохоронних зон і прибережних захисних смуг водних об'єктів, запровадження особливого режиму використання земель на ділянках витоку річок;

5) формування транскордонних природоохоронних територій міжнародного значення;

6) створення захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг, залуження земель;

7) консервація деградованих і забруднених земель з наступним їх частковим залісненням;

8) збереження природних ландшафтів на землях промисловості, транспорту, зв'язку, оборони;

9) екологічно доцільне збільшення площі лісів.

Національна екологічна мережа включає елементи загальнодержавного і місцевого значення, які визначаються за науковими, правовими, технічними, організаційними та фінансово-економічними критеріями. До елементів національної екологічної мережі загальнодержавного значення належать:

природні регіони, де зосереджено існуючі та такі, що створюватимуться, природно-заповідні території. Насамперед це регіони Карпат, Кримських гір, Донецького кряжу, Приазовської височини, Подільської височини, Полісся, витоків малих річок, окремих гирлових ділянок великих річок, прибережно-морської смуги, континентального шельфу тощо;

основні комунікаційні елементи національної екологічної мережі, а саме - широтні природні коридори, що забезпечують природні зв'язки зонального характеру, Поліський (лісовий), Галицько-слобожанський (лісостеповий), Південноукраїнський (степовий), а також меридіональні природні коридори, просторово обмежені долинами великих річок -Дніпра, Дунаю, Дністра, Західного Бугу, Південного Бугу, Сіверського Дінця, які об'єднують водні та заплавні ландшафти - шляхи міграції численних видів рослин і тварин.

Окремий природний коридор, що має міжнародне значення, формує ланцюг прибережно-морських природних ландшафтів Азовського і Чорного морів, який оточує територію України з півдня. Елементи національної екологічної мережі місцевого значення визначаються відповідними регіональними програмами та регіональними схемами формування екологічної мережі.

Організаційне забезпечення реалізації Програми здійснюватиме спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади, до відання якого віднесені питання екології та природних ресурсів України, разом із зацікавленими центральними та місцевими органами виконавчої влади. На нього також покладається контроль за реалізацією Програми.

Загальні критерії для території, що пропонується для визначення в якості біосферного резервату:

1. Вона повинна об'єднувати різноманіття екологічних систем, які презентують біогеографічні регіони, включаючи градації втручання людини.

2. Вона повинна бути важливою для збереження біологічного різноманіття.

3. Вона повинна забезпечувати можливість для досліджень та демонстрації підходів щодо сталого розвитку в регіональному масштабі.

4. Вона повинна мати достатні розміри, щоб відповідати функціям біосферних резерватів.

5. Вона повинна включати ці функції шляхом зонування, передбачаючи:


а) правовим чином визначене ядро (ядра), де здійснюється відповідно до цілей збереження біосферного резервату довготермінова охорона, і яке має достатній розмір, щоб відповідати цій меті;

б) чітко визначену буферну зону (зони), яка оточує або є продовженням ядра (ядер), і де може мати місце лише сумісна з цілями збереження діяльність;

в) зовнішня транзитна (перехідна) територія, де проводиться та розвивається практика сталого управління ресурсами;

6. Для залучення та участі кола зацікавлених громадських організацій, місцевих громад, приватних осіб у виробленні та здійсненні функцій біосферного резервату мають бути організаційні домовленості.

7. Крім цього, повинні бути передбачені:

а) механізми для управління антропогенною діяльністю, а також діяльністю в буферній зоні (зонах);

б) політика або план управління усією територією біосферного резервату;

в) визначена організація або механізм для втілення цієї політики або плану управління;

г) програми для досліджень, моніторингу, освіти та навчання. 

Варто відзначити, що названі вище документи вже отримали втілення в розробці конкретних програм створення біосферних резерватів.

Як бачимо, загальне спрямування, головний зміст і шляхи реалізації концепції екомережі ґрунтуються на “поліпшенні стану”, “покращенні охорони”, “збільшенні фінансування”. І все це повинні здійснювати органи виконавчої влади в межах існуючого адміністративно-територіального устрою. Проте, саме в існуючому адміністративному поділі території як ніде краще втілюється безкомпромісний антропоцентризм по відношенню до природи (див.розділ 5).
Логічним втіленням розглянутого природоохоронного напрямку в розробці таких концепції є запропоновані Б.Б.Родоманом (раніше) і далі О.Г.Топчієвим оптимізаційні моделі просторової організації природокористування (мал.4.2.1.). В таких моделях чітко обумовлені (наближені до “оптимальних”) функції окремих ділянок ландшафту що до забезпечення життєдіяльності Людини. Подібні пропорції розраховувались К.Доксіадісом, і вони, на нашу думку, виявились більш наближеними до ідеї сталого розвитку.

Проте, автор цих розрахунків, розуміючи неможливість узгодження цілей, “інтересів” і темпів розвитку природи і суспільства наприкінці своєї практичної діяльності намагався докорінним чином вирішити цю проблему, пропонуючи навіть перенесення будмайданчиків окремих міст (зокрема Москви) на іншу територію (розд.3.2.). 

Концепція каркасів екологічної безпеки – екомережі є продовженням старих добрих традицій “охорони природи”, які заклались в багатьох природничих науках і які, проте, аж ніяк не змінюють генеральний напрямок природокористування, про що йшлося в попередніх розділах. 

Найскоріше, сьогодні існує нагальна потреба – методологічно розділити ідею досягнення ноосферного стану соціо-природних систем (сталого розвитку) і ідею охорони природи за допомогою екологічних стягнень, створення екомереж, утворення неурядових екологічних організацій, політичних партій та проведення інших безсумнівно корисних заходів, але які, проте, повинні плануватися і здійснюватись в межах більш загальних концепцій ноосферного рівня усвідомлення. 

4.3. Просторові оптимізаційні моделі соціо-природної взаємодії

Соціо-природні системи належать до складних багатокомпонентних систем. Взагалі, під системою розуміється сукупність взаємопов’язаних компонентів або частин, що утворюють єдине ціле (комплекс) і спрямоване на досягнення певної мети. Згідно з А.П.Голіковим, шляхом декомпозиції будь-яку систему можна розбити на підсистеми (компоненти), встановити їх ієрархію, структуру, а також виділити елемент, що далі не поділяється на частини.
 Системи можуть бути матеріальними (реальними) абстрактними (математичні абстракції), або тими, що подають матеріальну систему у спрощеній формалізованій формі. Відтак, модель – це штучна система, що відбиває головні властивості вивчаємого об’єкту – оригіналу. Вона відбиває в зручній формі багаточисленну інформацію про вивчаємий об’єкт, знаходиться з ним у певній відповідності, дозволяючи замінити при дослідженні.

“В просторово-часових дослідженнях моделювання застосовується переважно в тих випадках, коли метою дослідження є з’ясування загальних закономірностей, або детальне вивчення конкретного явища або процесу, що протікає в системі з певними просторовими і часовими властивостями при заданих режимних умовах. Моделювання використовується також для конструювання тих або інших територіальних соціально-економічних систем, аналізу їх функціонування і управління.”[113,29]

В залежності від об’єкту дослідження, цілей і задач що вирішуються при цьому, використовуються різні види моделей – макетні (натуральні), фізичні, математичні, функціональні. На сьогодні існує певна класифікація просторових (географічних) моделей, компонентна і функціональна структура яких найближче наближається до математичних. Так, згідно з А.П.Голіковим .”[113, 30-31] виділяють наступні моделі:

· статичні детерміновані – дають можливість характеризувати структуру і зв’язки геосистеми в часовому “зрізі”, тобто не враховують процес розвитку геосистем. Вони поділяються на моделі, що ґрунтуються на методах теорії поля; побудовані за допомогою методів лінійного і нелінійного програмування; в вигляді рівнянь, що описують залежність між перемінними геосистем; в вигляді систем рівнянь; балансові; основані на методах математичної статистики та ін.

· статичні стохастичні – враховують можливі варіанти стану системи в даний момент часу, наприклад: моделі поїздок, взаємодії, потоків, демографічні, розміщеня центральних місць та ін.

· Динамічні детерміновані – відбивають напрямок розвитку системи, здатні описувати як структуру геосистеми, зв’язки елементів всередині, так і її динаміку. Проте у вказаній моделі формуючі геосистему фактори задані детерміновано. Це не дозволяє враховувати при управлінні геосистемою процес зміни формуючих факторів в часі. Прикладом можуть слугувати моделі процесу розселення в місті що розвивається, системи розміщення промислових і сільськогосподарських підприємств в умовах конкуренції та ін.

· Динамічні стохастичні – описують структуру, зв’язки елементів геосистеми і процес її розвитку з урахуванням імовірнісних характеристик зміни формуючих факторів. Найбільш придатні для математико-географічного моделювання – моделі відтворення населення, використання земельних ділянок та ін.

· Описові географічні – первинна формалізація об'єкта дослідження на рівні найбільш загальних географічних уявлень.

· Концептуальні – концептуальні ( на рівні понять і відношень між поняттями) уявлення об’єкту географічних досліджень.

· Картографічні – образне просторове уявлення об’єкта дослідження з урахуванням взаємозв’язків показників, що уявляються у картографічній формі 

Виходячи з логіки просторової динаміки людської популяції можна виділити декілька ступенів просторового ущільнення географічного простору. Власне, ступінь ущільнення або густоти популяції, яка сьогодні Гомо Запієнс вже перевищена, і покладена автором в царину пропонованої історичної періодизації. Відтак, ущільнення, як динамічний процес, інтерпретується як одна з ознак майбутньої динамічної просторової моделі соціо-природної взаємодії. 

Згідно з метою нашого дослідження доцільним буде виділення поруч з загальним переліком класів моделей (макетні /натуральні/, фізичні, математичні, функціональні) ще і моделей, які описують ступінь завершеності будь-якого явища або процесу. З таких позицій можна виділити моделі реальні, або ті, що наближають процеси, тіла або явища до реального масштабу простору-часу і ідеальні, або ті, що описують кінцевий (часто недосягненний) стан тіла процесу або явища. 

Більшість відомих на сьогодні просторових моделей є ідеальними, чи константними моделями, або тими, що окреслюють кінцевий стан процесу або явища при його розвитку в ідеальних умовах. Такими, на нашу думку, є модель ізольованої держави І.Тюнена, модель центральних місць В.Кристалера [42] модель “ідеального материка” О.М.Рябчикова, модель поляризованого ландшафту Б.Б.Родомана, модель соціо-природної взаємодії О.Топчієва. 

На думку автора зазначений клас моделей можна поєднати під загально назвою – граничні моделі. “Граничність” проявляється в ряді ознак. Зокрема, це обмеженість факторів розвитку. Так в тюненівській моделі ізольованої держави за основу береться всього три фактори ціна, відстань до ринку і земельна рента. Крім того Іоганн фон Тюнен обмежив себе іншими передумовами розвитку сільського господарства в ізольованій державі.

Власне, «ідеальність» тюненівської моделі виходила з наступних авторських передумов: 1) існує «ізольована держава», 2) центральне місто держави - єдиний ринок збуту, 3) це місто оточене однорідною рівниною, 4) ізольована держава обслуговується лише одним видом транспорту - гужовим, 5) рівнину заселяють фермери, що постачають місто, 6) фермери намагаються максимізувати свій прибуток, автоматично пристосовуючись до попиту на центральному ринку. Пізніше Тюненом було введено додаткові умови в свою модель, що зробило її більш наближеною до дійсності 1) судноплавну річку, що забезпечувала більш термінове перевезення вантажів, яке коштувало вдесятеро дешевше ніж суходолом, 2) другий ринковий центр менший за розмірами із власною торговельною зоною, 3) територіальні розбіжності у продуктивності сільського господарства на рівнині, що оточує центральне місто. Проте вони на зменшили “ідеальність” всієї моделі: 

· Продовжувач теорії штандорту - А.Вебер в своїх розрахунках взяв до уваги лише три “орієнтації” – транспортну, робочу і агломерацію. 

· Автор теорії центральних місць В.Кристалер “ідеалізував” умови своєї моделі в напрямку досягнення найвищого ступеня ізотропності (однорідності) поверхні. 

· Автор теорії дифузії нововведень Т.Хегерстранд в своїх розрахунках свідомо відкинув будь-які інші види передачі інформації крім особистого контакту.

· Автор моделі поляризованого ландшафту Б.Родоман початково заклав у свою модель умову додержання правильних геометричних форм при конструюванні штучних ландшафтів. 
· В свою теоретичну модель (картоїд) раціональної територіальної організації природокористування (системи “природа-суспільсвто) О.Г.Топчієв заклав ідеальне (на його думку) просторове співвідношення між ділянками з різним типом функціонального використання землі. 

Для пошуку оптимальних моделей просторової організації природокористування зупинимось на останній моделі, в якій творчо узагальнено попередній досвід побудови подібних моделей. 

Згідно з О.Г.Топчієвим, відповіді на питання - які типи територіальної організації в найбільшому ступені сприяють тим або іншим типам природного середовища, забезпечуючи екологічну безпеку і ефективну економіку - поки що немає. Є окремі принципи, схеми, наробки, ідеї, які як би складають поки що розрізнені фрагменти майбутньої картини.

В основі раціональної господарської організації території лежить приоріетна вимога збереження природи в процесі її використання. Для того, щоб правильно розчленувати природне середовище на ділянки різного господарського, в т.ч. і природоохоронного призначення, забезпечити екологічну безпеку, з одного боку, і виконання важливих господарських функцій — з іншого необхідно відповісти щонайменше на такі запитання:

1) які господарські функції і в яких розмірах може забезпечити дане природне середовище;

2) яким має бути співвідношення територій різного функціонального призначення, яке забезпечувало б задовільний соціально-економічний розвиток регіону і не виходило б за межі припустимих господарських навантажень на природу;

3) якою має бути модель — малюнок і конфігурація — раціональної територіальної організації господарства, що відповідає попереднім умовам і вимогам.
На перше і друге питання у певній мірі відповідає господарська практика розміщення окремих виробництв і галузей господарства і розселення людей. Правда, відлік при цьому здійснюється тільки з однієї сторони: чи невигідно або ж незручно, маючи на увазі, знов-таки, ступінь вигоди. Поза поля зору до недавніх пір залишалися питання граничних і позамежних господарських навантажень, що відповідають нормативам і регламентаціям. Поки екологічна ситуація залишається задовільною, рівень господарського навантаження вважають припустимим. Так, наприклад, оцінюється наявне надмірне сільськогосподарське освоєння території України й особлива небезпека її позамежної розораності (частку ріллі в різних регіонах України необхідно скоротити на 5-10 %).

Нормативи господарського використання всієї поверхні Землі розраховані К.Доксиадісом можна вважати дуже грубими орієнтирами, що можуть істотно мінятися в конкретних природних, соціально-економічних, історичних, політичних і т.п. умовах.

При відповіді на третє запитання важливо установити просторову конфігурацію, мозаїку взаємного розташування таких ділянок з різними господарськими функціями. І ця задача виявляється дуже складною. До основних елементів такої реальної природно-господарської мозаїки насамперед належать ареали найбільшої концентрації населення, виробництва, інфраструктури. Територіальна концентрація господарства приймає просторові форми промислово-міських агломерацій, урбанізованих районів, транспортних полімагістралей. Вони утворять ядра, зони і смуги максимального господарського навантаження на природне середовище. На іншому полюсі господарської організації території знаходяться особливо охоронювані природні ділянки — заповідники, заказники, національні парки і т.п. Це так звані «природно-географічні вікна», покликані зберегти природні ландшафти.
Практично єдиною теоретичною (ідеальною) моделлю раціональної територіальної організації господарства (суспільства) є концепція «поляризованого ландшафту» чи ж «поляризованої біосфери» (Б.Б. Родоман, 1974). Згідно з О.Г.Топчієвим, неможливо зупинити соціально-економічний розвиток, згорнути виробництво і повернутися «назад до природи»; смертельно небезпечно і нарощувати сучасними темпами техногенний тиск на природу; залишається один шлях — частина природи підлягає максимальному використанню, а інша — максимально можливій консервації. 

На нашу думку в такому твердженні закладена передумова до наступної просторової ротації вказаних, відмінних за рівнем інтенсивності ділянок географічної оболонки. Надалі О.Г.Топчієв зазначає, що украй важливо, щоб ці «полярні» види використання території були надійно ізольовані одна від іншої, бо будь-яке їхнє «стикування» загрожує екологічним вибухом, що нагадує замикання у високовольтних електричних мережах.

Відтак, згідно з “природоохоронним” підходом, просторова структура географічної оболонки повинна включати такі обов'язкові територіальні (просторові) елементи: 1) «вікна» чистої (заповідної, замовленої і т.п.) природи, що утворюють «ядра біосфери» —згустки непорушеної природи; 2) просторові ареали природного середовища, у різній мірі зміненого і порушеного господарською діяльністю людини; 3) «природні коридори», що зв'язують розрізнені ареали природи в єдину біосферу, або ті, що забезпечують необхідну біосферну і біогеохімічну міграцію між ними; 4) біосферні бар'єри — ділянки природного середовища з вкрай обмеженим господарським використанням, що грають роль захисних буферних смуг між особливо охоронюваними природними територіями і землями, що знаходяться в господарському обороті. 

До головних принципів раціональної територіальної організації природного ландшафтного середовища О.Г.Топчієв відносить:

· По-перше, ділянки заповідного і максимально антропогенно-техногенно навантаженого природного середовища максимально віддалені одне від іншого. 

· По-друге, інтенсивність господарського використання природного середовища повинна бути, по можливості, послідовною - від більш інтенсивних видів використання до менш інтенсивного і навпаки. 

Таким чином, можна говорити про принцип ешелонованої зміни видів господарської діяльності і відповідної просторової організації біосфери: 1) «вікна» чистої (заповідної, замовленої і т.п.) природи, що утворять «ядра біосфери» - згустки непорушеної природи; 2) просторові ареали природного середовища, у різній мірі зміненого і порушеного господарською діяльністю людини; 3) «природні коридори», що зв'язують розрізнені ареали природи в єдину біосферу, тобто ті що забезпечують необхідну біосферну і біогеохімічну міграцію між ними; 4) біосферні бар'єри — ділянки природного середовища з вкрай обмеженим господарським використанням, що грають роль захисних буферних смуг між особливо охоронюваними природними територіями і землями, що знаходяться в господарському обігу. 

Проте, найбільш складним залишається питання про раціональне співвідношення основних видів використання території (природокористування), що повною мірою забезпечує збереження природно-ресурсного потенціалу території. Як уже відзначалося, у різних природних зонах таке співвідношення повинне бути різним. Але вже сьогодні очевидно, що біосферні полюси — вікна непорушеної природи й урбанізовані райони й агломерації, повинні бути в кожному регіоні в достатній мірі збалансованими. Світова практика природокористування дає й інший орієнтир: особливо охоронювані ділянки природного середовища повинні займати не менш 10 % загальної території регіону.
Подібним чином конструюється теоретична модель територіальної організації населення і господарства. Її елементи: 1) економічні центри різних рівнів (рангів) і з різними господарськими функціями; 2) ареали окультуреного (антропогенного) ландшафту (у принципі необхідно розрізняти кілька ступеней — високий, середній, низький і т.п., антропогенно-техногенного перетворення ландшафту); 3) магістралі і полімагістралі, що формують транспортні і комунікаційні мережі й ті, що об'єднують економічні центри в єдину соціо-техносферу.

У цьому випадку на передній план виходить проблема гарного транспортно-економічного зв’язку всього господарського комплексу, доступу головних економічних центрів, компактності землекористування і т.п. Господарська практика підтверджує вже згаданий принцип ешелонування у використанні природного середовища: землі, розташовані поблизу великих економічних центрів і головних магістралей, використовуються більш інтенсивно, чим вилучені ділянки; як правило, зменшення такої інтенсивності природокористування відбувається поступово, за зонально-смуговим принципом. Рівень же господарського освоєння території і відповідного її антропогенно-техногенного навантаження має свою природну (природно-ландшафтну) межу. Тому особливо охоронювані природні ландшафти і території з малоінтенсивним господарським використанням повинні, як мінімум, балансувати урбанізовані і промислові райони і осередки.

Як бачимо, у побудовах розглядається лише принципова просторова конфігурація без яких-небудь площинних нормативів і співвідношень. Але навіть при таких допущеннях виявляється вкрай складно з'єднати ці дві «нероздільні» частини. Просте накладення двох розглянутих моделей нічого не дає. Як би ми не розташовували «вікна природи» і господарські ядра, залишається нерозв'язною задача зберігання нерозірваними і господарські комунікації, і природні «коридори». Крім того складно реалізувати на моделі принцип «максимального доступу» людини до природи: чим більше місто, тим більшим числом «шарів» сильно-, середньо- і слабо-порушеної природи воно відділене від природи. 

Тому для «наближення» населення великих міст до природи і максимального зустрічного проникнення природи в міське середовище вже давно практикують «зіркоподібну», радіально-секторну планувальну організацію великих міст: житлова і виробнича забудова «розбігається» від центрального ядра міста уздовж головних транспортних магістралей; при цьому в найбільш зручних місцях і на транспортних розв'язках можуть виникати великі міські масиви, мікрорайони, селища-спальні, містечка-супутники і т.п. 

Природне ж середовище проникає всередину міської забудови по міжмагістральних секторах, формуючи лісопаркові масиви чи зелену зону власне міського середовища. Міська забудова променями, уздовж транспортних магістралей “просувається” в природне середовище, а природа зустрічними секторами вклинюється в міську межу. Чим глибше й грунтовніше таке "зачеплення" природного і міського середовища, тим більше здоровою за інших рівних умов буде соціально-економічна ситуація в місті.

Проблему ж взаємного перетинання господарських комунікацій і природних "коридорів" поки ще традиційно вирішують на користь перших: транспортні магістралі знову і знову перерізають живе природне середовище і створюють «бар'єри» і «пороги», що утрудняють і порушують природні біогеохімічні цикли і кругообіги в природі.

Згідно з О.Г.Топчієвим, вимоги ідеальної моделі раціональної територіальної організації господарства такі:

1) полюса організації території — найбільші економічні центри і ділянки «чистої природи» — максимально дистанційовані (вилучені одне від іншого на необхідну відстань);

2) господарське використання території є «багатоступінчастим» у залежності від рівня антропогенно-техногенного навантаження — від гранично навантаженого міського середовища найбільших міст і промислових агломерацій до ділянок заповідної природи;

3) господарська організація території повинна бути «ешелонованою», що забезпечує поступовий перехід від більш інтенсивних видів господарського використання простору до менш інтенсивних і навпаки і тією, що виключає безпосередні стики (сусідство) занадто контрастних за рівнем господарського навантаження видів використання території;

4) полюси територіальної організації господарства — міста й урбанізовані райони, з одного боку, і особливо охоронювані території — з іншого, як правило, повинні мати захисні буферні смуги: для міст — це зелені лісопаркові зони, для природних заповідників і заказників — землі з найменш інтенсивним господарським використанням;

Помітимо, що захисні (буферні) ландшафтні смуги необхідні у всіх контактних зонах різноякісного природного середовища —моря чи і суші, рівнин і гір, пустель і сухих степів, тундри і тайги, лісового і гірничо-лугового (полонинного) ландшафтних поясів у горах і т.п.

5) принцип максимального взаємопроникнення “природної” природи й урбанізовано-індустріального середовища: він випливає з гранично припустимих норм концентрації і територіального зосередження населення і господарства і санітарно-гігієнічних нормативів оздоровлення міського (і урбанізовано-індустріального) середовища.

6) принцип зв’язності системи розселення і господарського комплексу, з одного боку, і просторової єдності і цілісності біосфери, і зокрема ландшафтного середовища, з іншого.

Як бачимо, обов'язковими елементами раціональної територіальної організації системи «природа - суспільство» повинні бути біосферні бар'єри - буферні зони, що захищають вікна заповідної природи і центри і осередки розселення, а також біосферні коридори, що забезпечують біосферну цілісність і зв’язаність природного середовища (міграції фауни і флори. біогеохімічні потоки і т.д.).

На представленому фрагменті ідеальної моделі (мал. 4.3.1.) проблема «природних коридорів» тільки позначена, але не вирішена. Особливим умовним знаком показані місця, де такі «коридори» чи «переходи» необхідні для збереження нормальних (чи хоча б мінімально необхідних) біосферних міграцій.

Обговорювана модель ідеальної територіальної організації є «позамасштабною». Для того, щоб установити реальні розміри ділянок з різним господарським використанням, їхню довжину і ширину, характерну конфігурацію (враховуючу, наприклад, розу вітрів) необхідно знати конкретну природно-соціально-економічну ситуацію, а також економічно обґрунтоване раціональне співвідношення різних функціонально-господарських зон і припустимі нормативи антропогенно-техногенного навантаження на територію.

Такі вимоги ідеальної територіальної організації певним чином задають її загальні контури, загальну конфігурацію. Б.Б.Родоман (1974), розробляючи ідеальну модель (мал. 4.2.1.), акцентував дві головні особливості просторової конфігурації: регулярну розосередженість основних економічних центрів, що наближається, як правило, до гексагональної решітки (принцип запозичений з теорії центральних місць), і зіркоподібний (радіально-секторний, променеподібний) характер взаємного проникнення природного і міського середовища.

У географічній літературі вже є численні приклади природно-господарського районування — агроекологічного гідромеліоративного, геолого-економічного, природно-сільськогосподарського, природно-рекреаційного, лісо-економічного й ін. Але загальні принципи природно-господарського районування території для цілей раціонального природокористування поки ще не розроблені. Певний крок у цьому напрямку — концепція природно-господарських систем, розроблена Г.І. Швебсом (1989).


Виходячи з викладеного, і згідно з нашою концепцією, спонукають до подальших роздумів три моменти. Перший пов’язаний з ядерно-периферійною просторовою структурою соціо-природної взаємодії, відбитий в “ешелонуванні” (від ядер до периферії) техносфери. Власне, принцип ешелонування початково закладає бар’єрну межу між суспільством і природою. Пригадаймо метафору О.Г.Топчієва що до виникнення високовольтного електричного розряду при контакті ділянок непорушеної природи і високоантропогенізованих ділянок. Такий підхід якнайкраще відбиває головний зміст і загальний напрямок сучасного природокористування і дуже нагадує сюжет відомого твору Г.Гарісона “Неприборкувана планента”. І дійсно, при такому сепаративному (антагоністично-антропоцентристському) підході про “співтворчість”, “співпрацю”, “коеволюцію” годі і казати.

Другий момент, який спонукає до подальших роздумів – ієрархічний рівень постановки задачі. Переважна більшість розроблюваних дотепер концепцій соціо-природної взаємодії (природокористування) охоплює мезо- та мікропросторовий рівень дослідження, що саме по собі є намаганням максимально формалізувати цю взаємодію і виробити відповідні обмежуючі критерії. Проте, загальна логіка і генеральний напрямок процесу взаємодії, а вірніше, його внутрішній зміст знаходяться поза увагою перелічених вище концепцій. Автор робить спробу встановити цю логіку саме на макропросторовому рівні, що, власне і охоплює коло задач даного наукового дослідження. Лише тоді, експонувавши загальні тенденції соціо-природної взаємодії на мезо та мікропросторовий рівень, можливе досягнення відомого гасла Ріо-де-Жанейро – “Думай глобально, дій локально!”

Третій момент пов’язаний з еволюційною динамікою соціо-природної взаємодії, яка в існуючих концепціях майже не враховується. Тобто за “початковий” приймається вже здійсненний стан цієї взаємодії (одномоментний просторово-часовий зріз) і вже від нього розраховуються пропорції, показники, критерії.
Натомість, поза увагою залишається головне запитання – як, в результаті якого процесу людство змогло так докорінно втрутитись в природні екосистеми? Автор в своїй концепції намагається дати відповідь і на це запитання.

Відтак, на нижче приведених малюнках (4.3.2.-4.3.5.) пропонується концептуальна логіко-просторова ідеальна (гранична) динамічна модель соціо-природної взаємодії. В основу формування матеріально-речовинних і інформаційних потоків цієї взаємодії покладено екосистемну динаміку, яка має втілення у відповідних просторових процесах. Крім того, вказана взаємодія розглядається з позицій ретроспективної інтерполяції просторового розвитку популяції Homo Sapiens. 



Під час аналізу малюнків (4.3.2.,4.3.4.) сама собою виникає просторова аналогія з теорією центральних місць В.Кристалера та її подальшою модифікацією Льоша-Ізарда. Так, при умовному накладенні кристалерівської правильної решітки на малюнок 4.3.2.(в) (у випадку ізотропної поверхні), бачимо, що наближення географічного простору до стану ізотропного найбільше відбувається в добу формування стаціонарних поселень, або тоді, коли системі розселення ще не була притаманна просторова ієрархія (мал.4.3.2. в.).
 


Натомість, пізніше, під час формування полів впливу “світових міст” географічний простір завдяки цьому впливу стає анізотропним, що власне і відбите в схемі Льоша-Ізарда. Для наочності таких порівнянь було зроблене графічне накладення вказаних просторових схем (мал.4.3.6.). 

Варто зауважити, що на класичній схемі (Ізард,1966) просторова спотвореність відбита зміною форми початково правильних шестикутників в бік форми, витягнутої вздовж головних вісей, що описують поле впливу великого міста. Відтак, анізотропність географічного простору в сучасну добу є результатом “відтягування” великими (що поступово стають світовими) містами на себе речовинно-енергетичних потоків і кількісно більшої частини всієї популяції. Так, на малюнках (4.3.3.,4.3.4. та ін.) таке співвідношення показане незрівнянно більшою кількістю особин Гомо Запієнс в містах порівняно з сільською місцевістю, що їх оточує.

Наступний крок нашого аналізу пов’язаний з узгодженням досліджених вище тенденцій просторової динаміки виду Гомо Запієнс і сучасних уявлень про “ідеальну” просторову організацію природи і суспільства. На мал. 4.3.1. показана теоретична модель (картоїд) раціональної територіальної організації природокористування системи “природа-суспільство” (за О.Г.Топчієвим). 


Як бачимо, головні компоненти (складові частини) позначені на цьому і на авторських малюнках, майже збігаються. І в тій і в іншій моделі окремий просторовий статус мають урбальні руральні та комунікативні елементи територіальної структури. Виняток складає хіба що відсутність “заповідних” територій на авторській схемі і відсутність позначень окремих особин Гомо Запієнс та їхніх угруповань в теоретичній моделі О.Г.Топчієва.

Такі розбіжності пояснюються основною відмінністю авторської моделі від інших. Так, в нашій моделі описується генеральний напрямок трансформації географічного простору видом Homo Sapiens в процесі еволюції його просторової динаміки, який відповідає розвитку соціо-природних систем в напрямку досягнення ноосферного стану. При цьому сучасний стан цієї динаміки, простежуваної в історичній ретроспективі (мал.4.3.2. а,б,в,г), характеризується постійним ущільненням географічного простору і розширенням полів впливу світових міст. Паралельно з цими процесами відбувається процес спотворення географічного простору порівняно з інваріантом зокрема завдяки просторовим інверсіям (3.3.). Прямим і головним наслідком цих інверсій є поглиблювана від’ємність природокористування, або виникнення і загострення так званої “екологічної проблеми”.

Крім того відбувається перерозподіл кількості і просторової локалізації всієї популяції, який характеризується поглибленням диспропорцій між кількістю населення великих міст і відповідним збезлюдненням сільської місцевості [Важенин,2002]. Просторовий розвиток екосистеми Людини відбувається в трьох самостійно відгалужених, проте взаємозалежних формах – агроекосистеми урбоекосистеми  інфраекосистеми.

Описаний в пропонованій моделі процес просторової динаміки людської популяції в загальних рисах відповідає на питання – “що відбувається?”, яке власне затверджує статус географії як фундаментальної науки. Проте, мета будь-якого наукового дослідження буде не повною, якщо це дослідження не накреслить реальних шляхів “зміни на краще” існуючої ситуації. Відтак, наступним кроком має стати розробка такої моделі, яка б описувала ідеальні співвідношення окремих просторових компонентів в складі соціо-природних систем у випадку їхнього розвитку в напрямку ноосфери.

На аналізованих вище моделях відбитий напрямок розвитку соціо-природних систем з заздалегідь погодженим антропоцентристським природокористуванням. Свідомо включаючи принцип взаємодії в свою концептуальну схему автор не розділяє (як просторово так і змістовно) Природу і Суспільство в процесі взаємодії у всіх її проявах, най би вони не виникали на різних просторових рівнях. Головне теоретичне положення при такому підході виглядає так – взаємодія здійснюється постійно і всюди і намагання розвести в часі і просторі головних учасників цієї взаємодії –Природу і Суспільство - протирічить головним її тенденціям. 

Можливим шляхом узгодження такого взаємного розвитку (гармонізації) може бути просторова ротація функцій агро і урбоекосистем при збереженні існуючих функцій інфраекосистем. Таку свідому (підвладну людині) ротацію слід починати при досягненні великим мегаполісом, в центрі якого лежить місто із світовими функціями, такого стану, який відповідає ролі абсолютного деструктора біосфери. Такому кроку повинні передувати дослідження існуючої системи розселення для відповідного визначення рівня впливу окремих міст і міських агломерацій на своє ближнє і дальнє оточення. Показники такого впливу розглядаються в розділі 5.5.

Відтак, пропонована О.Г.Топчієвим ешелонованість логічно перетворюється в чередування, відбите на мал. 4.3.7. Як бачимо, просторова ротація втілюється в двох взаємозалежних процесах – з одного боку збільшення загальної площі агроекосистем з відповідним збільшенням загальної кількості сільського населення, з другого боку – зменшенням загальної кількості населення великих міст з відповідним свідомим “гасінням” їхніх світових функцій. 

Варто зауважити, що спроби свідомого “гасіння” або розвитку світових функцій окремих великих міст сьогодні мають місце, незважаючи на зовсім інший контекст. Так, наприклад, визначення МОК черги для міст-центрів майбутньої олімпіади значно підвищує ранг пропонованих міст. З іншого боку, введення ООН, або іншими організаціями (чи країнами) економічних санкцій проти окремої країни відповідно понижують ранг її головних міст. 

Насправді, просторова ротація агро- та урбоекосистем при зваженому підході може бути цілком реально здійсненною. За результатами проведених нами соціологічних досліджень, невикористаний потенціал (у вигляді бажаючих змінити міський образ життя на сільський) розвитку фермерства в Україні зосереджений саме в містах. Опитування показали, що до 5% населення, що мешкає в містах, могла б безболісно і навіть з задоволенням пересилитись в сільську місцевість в межах приміської зони. 

Крім того, осередками “відтягування” значної кількості населення в сільську місцевість могли б стати ділянки слабозміненої природи, на яких (за К.Доксіадісом) рекреаційні функції гармонійно би сполучались з аграрними. Відтак, у відповідь на створення поза межами великих міст “технологічних зон”, “технопарків”, “технополісів” необхідно (за державної підтримки) створювати “ерголаншафтні зони”, “агро-рекреаційні парки”, “дендро-” та “акваполіси”.
 

Як бачимо із схеми, ці форми природокористування розташовані в безпосередній близькості від осередків урбанізації і виконують роль “вбирачів” та “адаптерів” окремих особин Homo Urbanicus. На периферію впливу урбоекосистем винесена змістовно більш складна просторова динаміка цього виду. Завдяки отриманню навичок адаптованого природокористування тут поступово утворюється нова континуально-дисперсна форма розселення у вигляді поселень, подібних до хуторів (А.Чаянов), або ферм (ранчо). При цьому формування гексагональної решітки, показаної в моделі зовсім не обов’язкове. Принаймні ця решітка є кінцевим (граничним) станом всієї системи. 

Проте, варто зауважити, що головною визначною рисою цієї моделі є та, що на відміну від розглянутих раніше модифікованих моделей Кристалера-Льоша-Ізарда в пропонованій моделі найбільша дисперсність виноситься на периферію (у біосферні вікна за О.Г.Топчієвим), що в цілому відповідає такому стану динаміки популяції, який спостерігається у інших видів в Живій Природі. При цьому дуже реальним вважається визначення ареалу помешкання однієї особини Homo Sapiens. Модифікації просторових зв’язків в пропонованій моделі можуть бути найрізноманітнішими, проте, головний напрямок взаємодії природи і суспільства докорінно змінюється з антропоцентричного на адаптований. 

При такому підході типологія країн світу набуває зовсім іншого внутрішнього змісту. Принаймні, завдяки докорінній зміні орієнтирів економічного розвитку, значна частка “недорозвинутих” країн, особливо з антропогенне незміненими екосистемами, набудуть зримих перспектив щодо подальшого існування.

Безперечно, докорінним чином повинні бути змінені напрямки роботи, а особливо фінансування всесвітніх організацій, на зразок Всесвітнього банку реконструкції і розвитку, Всесвітньої організації торгівлі, ЮНЕСКО та інших. Кошти від цих організацій, вкладувані в “чорну діру” економік “недорозвинутих” країн, повинні бути диверсифіковані в бік перерозподілу екологічних ресурсів завдяки побудові нових просторових пропорцій передусім між площами агро- та урбоекосистем.

“Для усього без винятку доказів бути не може, бо інакше прийшлось би йти в нескінченність”

Аристотель

розділ v. реалізація концепції ноосферних екосистем в географічних та історіософських дослідженнях

В процесі просторової еволюції людства відбувається постійна трансформація і перерозподіл речовинно-енергетичних потоків біосфери. З самого початку така трансформація була антропоцентричною (Н.И.Вавилов, Л.И.Мечников, Л.Н.Гумилев, И.В.Круть, та ін, ). Проте, умови природного середовища визначали напрямки перетворення і якісні зміни в біосфері.

Весь процес взаємного розвитку біосфери і антропосфери (коеволюції?, взаємодії?, взаємодоповнення?, гармонії?, взаємознищення?) уявляється нам як антагоністичний. Останнім часом гостроти і невідворотності йому надає ще більш полярний глобальний перерозподіл планетарних ресурсів (в широкому розумінні) на користь розвинутих країн.

Еволюція такого перерозподілу має глибоке історичне коріння. На ранніх етапах такої еволюції природне середовище повністю і остаточно визначало “рівень” розвитку певного державного утворення (як з фіксованими так і з “плаваючими” кордонами – кочовики). В роботі Л.И.Мечникова “Цивілізація та великі історичні ріки” чи не вперше намічено проблему великих злетів і падінь світових цивілізацій, які далі були описані Л.Н.Гумилевим як “пасіонарні поштовхи”. 

В зв’язку з цим, теоретико-методологічні дискусії навколо “пристосованості” географічного детермінізму до описання розвитку соціосфери вважаються нам безпідставними. З самого початку розвитку людства іншого детермінізму немає. Проте, якщо на початку активного природокористування швидко підіймались “вгору” ті держави, які мали виключно сприятливі природні умови (ресурси) для розвитку сільського господарства (Єгипет, Шумер, Майя, Індія та ін.), що просторово дуже тісно збігаються з початковими ареалами поширення домістикованих сільськогосподарських культур (за Н.И.Вавиловим), то протягом пізнішої “технологічної” еволюції людства роль природного середовища у розміщенні господарства зовнішньо поступово зменшується. 

Проте, сприйняття такого зменшення як “зовнішнього” є дуже оманливим і небезпечним. Насправді, мова йде про еволюцію впливу Природного Фактору на територіальну організацію суспільства. Ця еволюція уявляється нам як низка певних стадій такого впливу. Природне середовище оцінюється і враховується людиною в різний засіб залежно від задач, які вирішуються:

· Збиральницько-мисливский тип господарства (збиральницькі спільноти) - ландшафтне різноманіття, комфортні кліматичні умови, наявність водойм поблизу стоянок;

· Відтворювальний тип господарства (пасовищні спільноти) – фітопродуктивність ландшафтів, сприятливий рельєф, наявність природних схованок (улоговини, переліски, печери), знову ж таки наявність природних водойм. “Маршрутизація” руху окремих племен згідно з потребами випасу худоби і зародження перших просторових конфліктів.

· Відтворювальний тип господарства (землеробські спільноти) - фітопродуктивність ландшафтів, сприятливий рельєф, сприятливий мікроклімат, наявність водних джерел для зрошення (субтропічний та тропічний клімат) наявність домістикованих тварин та рослин.

· Відтворювальне господарство (індустріальне суспільство) – ресурсно-сировинні властивості ландшафтів, більш глибока структуризація ландшафтів за типом і інтенсивністю використання, “загострення глобальної екологічної проблеми”, збільшення цінності вільних територій, як “просторового ресурсу” і відповідне збільшення ціни на незмінені ділянки.

· Кінець кінцем постіндустріальне (інформаційне) суспільство. Завершено перерозподіл земної кулі за функціями на країни, що переважно виробляють інформацію (уречевлену і віртуальну) і ті країни, які ресурсне і середовищне забезпечують цей процес. З головних властивостей природних ландшафтів найбільше ціняться екологічність, ергономічність, еніологічність.

Для усвідомлення механізму і внутрішнього змісту коеволюції природи і суспільства найскоріше треба відмовитись від покомпонентного розгляду її учасників - з одного полюсу Природи з іншого Людини і похідних від неї – населення, соціосфери, техносфери, господарства...

Неможливість розглядати ці компоненти в одній просторово-часовій системі координат, пояснюється різними темпами розвитку суспільних процесів набагато вищих порівняно з природними процесами. Звідси логічно вибігає пошук точки просторово-часової “рівноваги” - неоліт – початок виникнення виробничого відтворювального господарства (Шнирельман, Гумилев, Круть та ін). 

З різних за просторово-часовою суттю, або “розведеністю” в часі і просторі станів природи і суспільства виходять пошуки і знаходження специфічного екотопу Людини і вивчення його просторової еволюції. Таким екотопом є агроекосистема – форма просторового буття Людини, насичена екологічним змістом. Відтак, еволюція агроекосистем та їх природних і економічних кордонів з подальшим виникненням урбо- та інфраекосистем відбиває еволюцію екосистеми людини.
5.1. “Регіоналізація” та концепція прикордонних конфліктів

Питання регіоналізації та регіональних рівнів дослідження не є випадковим і другорядним в сучасній економічній географії. Найскоріше, - це головне запитання, відповідь на яке дасть змогу збагнути головні тенденції і напрямки розвитку процесу ноосферогенезу. Навіть якщо додержуватись традиційної класифікації про виділення трьох головних просторових рівнів географічних досліджень (локального, або мікро-; регіонального, або мезо-; глобального, або макро-), то в ці рівні треба привнести зовсім інший - ноосферний зміст. 

Так, протягом свідомої історії відтворювального господарства починаючи з неоліту активно освоювались спочатку мікропросторовий рівень за рахунок формування агроекосистем при меншій ролі урбо- та інфраекосистем. Далі, в епоху середньовіччя більш стрімкими темпами став освоюватись мезопросторовий рівень за рахунок випереджаючого зростання ролі і функцій урбоекосистем. І, нарешті, на сучасному етапі – постіндустріальному – головні акценти освоєння географічного простору зміщено на глобальний рівень і випереджаючий розвиток інфраекосистем при одночасному набутті “світових” функцій окремими урбоекосистемами (світові міста).

Пояснення такої історичної послідовності у структуризації географічного простору досить логічне і зрозуміле. До неоліту структуризація географічного простору людиною відбувалась на мікрорегіональному рівні, оскільки засоби комунікації (передусім, транспорту) були не розвинені (Н.Мироненко). І якщо вживати підходи з теорії центральних місць, то зона обслуговування тих “ембріональних” населених пунктів які тоді існували, не розповсюджувалась більше ніж на 10-15 км (В.Шнирельман). Вони формували своє інформаційне поле (далі – хінтерланд) в безпосередньому контакті з іншими, подібними за розміром населеними пунктами. Ще однією передумовою формування невеликих за розміром осередків була технологічна обмеженість, яка спричиняла розвиток лише декількох галузей господарства – сільського господарства, окремих ремесел (виробництво зброї, реманенту, прикрас, взуття, одягу), військової справи...

Сучасний етап опанування людством поверхні планети пов’язаний зі структуризацією географічного простору на глобальному рівні з безпосередньою участю і випереджаючим розвитком інфраекосистем. Напередвизначеність і передумовленість тенденцій розвитку сучасної “глобалізації” простежується саме в структуризації географічного простору, який завдяки розвитку окремих технологій протягом ХХ століття був перепланований за функціями
. 

Вірніше, сформувалась більш глибока і диференційована спеціалізація окремих країн і регіонів світу. В царину виконання таких функцій була покладена здатність окремих ділянок території планети продукувати або природну речовину у вигляді біомаси (такі собі сучасні “бананові республіки” Південної Америки та Африки), або мінеральну сировину (Бразилія, Габон, Мавританія), або мінеральне паливо (Індія, ПАР, країни ОПЕК), або велику кількість предметів споживання (Китай, Туреччина), або продукцію високотехнологічних галузей (нові індустріальні країни), або інформацію
 (високорозвинуті країни із “світовими містами”).

В той же час в кожній з цих країн незалежно від рівня розвитку у населення на етно-генетичному рівні присутня інформація (пам’ять) попередніх поколінь про давнішні пропорції структуризації географічного простору. Так, у колишніх номадичних суспільств (Афганістан, Монголія, Ірак, Саудівська Аравія, Ємен та ін.) така пам’ять більш тривала, оскільки закріплена наявним образом життя. Крім них потужні традиції переважної агроекосистемної структуризації географічного простору закріплені в генетичній пам’яті етносів південної та південно-східної Азії (Індія, Бангладеш, М’янма, Камбоджа, Тайланд, Індонезія), в яких натуралізований життєвий уклад і досі є провідним.

Визначним є той факт, що роль світових лідерів у виробництві інформації сьогодні займають країни, які або в силу особливостей географічного положення (Велика Британія, Японія, Австралія), або в силу історичних особливостей (колонізація США, Канади, Австралії) протягом тривалих історичних відтинків часу розвивались ізольовано. Намагання А.Тойнбі пояснити політичну систему цих нових так званих “цивілізованих” країн Англії, США та інших які колонізували нові землі теорією “корабельних екіпажів” зовсім не дає право цим країнам отримувати якісь переваги перед “традиційними” цивілізаціями. 

Якщо ж і “виклик природного середовища” і “виклик нових земель”, на які робила “відгук” популяція “Гомо запієнс” трактувати з позицій біогеографії то перед нашими очима звичайна спроба розширити свій ареал помешкання. Взагалі, з аналізу, здійсненому А.Тойнбі щодо розвитку регіональних цивілізацій (частина 1) вибігає висновок, що їх формування і становлення – суть різноваріантність географічного детермінізму. Отже, розгляд і аналіз механізмів впливу природного середовища як на Людину, так і на її популяцію – цікава і досі не досліджена проблема. Навіть “виклик” і “відгук” розглядаються А.Тойнбі як виклик природного середовища і відгук людини. “Таким чином, історія Північної Америки свідчить на користь висновку: чим важче людям живеться, тим більший одержують вони стимул.”
 

“Регулятивна” функція природи за В.О.Дергачовим (Тойнбі, Гумилевим) проявляється у створенні нею (природою) “енергетичних полів інтенсивної взаємодії”
. Натомість, стверджує В.Дергачев, “цивілізації управляють людством”. Теж саме у Л.Гумилева, який вказуючи на комунікаційну природу суперетнічних (цивілізаційних) рубежів виділяє поняття позитивної і негативної компліментарності.

Проте природний механізм наслідків “духовного впливу” аналізу не підлягає, а більше уваги приділяється саме інформаційному впливу. Натомість, недослідженість законів інформаціології - нової поки що науки (И.Юзвишин) - наближає багато з положень теорій цивілізаційного розвитку (А.Тойнбі), біосферної природи етногенезу (Н.Гумилев), рубіжної комунікативності (В.Дергачов) до декларативних. На нашу думку, екосистемний підхід до вивчення багатьох планетарних процесів, обґрунтований в попередніх розділах, допоможе дослідити механізм цивілізаційних впливів регіонального і глобального рівнів.

Виходячи з висновків А.Тойнбі що до різних “викликів” “природного середовища”, “нових земель”, “стимулів ударів” та “тиску”, головною просторовою ознакою людської популяції є постійне формування рухомого кордону в окремих ареалах її помешкання. Значною мірою вся людська просторова історія укладається в розуміння “прикордонних конфліктів”, щось на зразок концепції межової (рубіжної) комунікативності В.О.Дергачева. 

Крім того, подальша історична доля окремих народів та держав багато в чому залежала від сприйняття певним етносом просторових кордонів. Хай то кордони оброблених земель племені, чи смуга передгірських рівнин, чи кордони морського узбережжя, яке природно відмежовує суходіл від моря. Степові кочові народи у своїй свідомості таких кордонів майже не мають з-за “безмежності” степових просторів. Саме вони, як свідчить історія, були найвправнішими, витривалими воїнами (скіфи, монголи, кіммерійці).

Якщо процес започаткування і подальшої еволюції прикордонних конфліктів простежити в історичному часі, можна зробити їх певну періодизацію: 

· Найперші “прикордонні конфлікти” починаються з часу виникнення людини бо стосуються приборкання нею сил природи і виходять із спроб перших збиральницьких суспільств розширити свій “ареал помешкання” або за рахунок інших видів, або за рахунок інших угруповань свого виду (даруйте екологічну термінологію). Тобто “вшир”, без структурного перетворення природних екосистем. Продовженням цієї тенденції є виникнення номадичних кочових суспільств, які колись здійснювали значну просторову експансію, а на сучасному історичному етапі “затиснуті” в державні кордони (Монголія, Саудівська Аравія, Афганістан, та ін.) (динамічно-дисперсний тип опосереднення географічного простору). 

· Наступні прикордонні конфлікти започатковані землеробськими спільнотами і стосуються вже структурного перетворення природного середовища (динамічно-континуальний тип опосереднення географічного простору). Передусім створюються просторово відмінні від природних штучні агроекосистеми, де окремим ділянкам природного ландшафту Людиною задаються певні екологічні функції. Тим самим кордони природних екосистем змінюються, утворюється зона рухомого конструктивного кордону, який утворюють типи організації сільськогосподарської території і виробничі типи господарств. Тенденція таких прикордонних конфліктів продовжується і досі в напрямку інтенсифікації землекористування. Так, на межі 19-20 століття в структурі посівної площі з’являється зовсім новий вид землекористування – фуражна рілля, яка виконує екологічні функції – забезпечення їжею домістикованих травотравних консументів.

· Довготривале спільне існування стаціонарних і кочових поселень призвело до певного їх взаємопроникнення
. Поєднання динамічно-дисперсного і динамічно-континуального типу опосереднення географічного простору змінило просторову суть прикордонних конфліктів, що призвело на певному етапі до “відбрунькування” від агроекосистем урбоекосистем, які виконували спочатку роль фортець-захисників від кочових або сусідських племен, потім роль чіфдомів (прообраз сучасних монархій), а вже сьогодні осередків культури, цивілізації, управління, економіки, промисловості і нарешті стали “світовими” містами
. При цьому зона рухомого кордону урбоекосистем описується термінами “хінтерланд”, “приміська зона”, “центральне місце”. Сучасні тенденції свідчать про постійне просторове розширення “зон впливу” урбоекосистем, а отже, розширення їхніх кордонів.
 
· Про наявність сучасних “прикордонних конфліктів” можна судити з переліку так званих “політичних” подій. При цьому класифікація таких конфліктів дуже тісно корелює з функціями урбоекосистем, які знаходяться всередині конфліктуючих територій. Але, найголовніше при цьому коректно окреслити в просторі такі кордони. Теракти, військові, релігійні конфлікти мають дуже яскраве “прикордонне” забарвлення – релігійні (Джанма-Кашмір) – державний кордон Індії та Пакистану; просторово-релігійні (Ізраїль – Палестина; Югославія; Вірменія-Азербайджан; Грузія-Абхазія; Велика Британія-Північна Ірландія) – державні кордони відповідних країн, або спірні смуги, де повинен проходити кордон на думку однієї їз сторін; просторові  (Іспанія-Країна Басків) - спірні смуги, де повинен проходити кордон на думку однієї їз сторін; мовно-етнічні (Канада, Бельгія) - англо та франкоканадійці, фламандці та валлонці - спірні смуги, де повинен проходити кордон на думку однієї їз сторін;.ресурсно-промислові (Донецько-Криворізька республіка, яку хотіли утворити всередині 20-х років ХХ століття) – кордони промислових районів Донбасу та Придніпровья; нарешті, глобально-цивілізаційні  (США та інші “розвинуті” країни – решта країн світу) – кордони глобального впливу світових міст через систему засобів інформаційної, ресурсної, фінансової та культур-етнічної експансії. 
· В зв’язку зі збільшенням “поля впливу” окремих урбоекосистем призначення і функції агроекосистем докорінно змінюються і нарешті втрачають свій початковий екологічний зміст. Так, механізми глобальної експансії “розвинутих” країн поступово спотворюють інтенсифікацією і нарешті знищують власні агроекосистеми, перетворюючи їх на бед-ленди, що має тенденцію як у зменшенні загальної кількості сільськогосподарських угідь, так і у зменшенні населення зайнятого у сільському господарстві (з 10% всередині ХХ століття до 2-3% наприкінці). Просторова “компенсація” такої тенденції проявляється у більш жорсткій диференціації решти країн на сировинні та аграрні придатки, в тому числі і шляхом насильного насаджування необхідних для цього “тубільних” урядів і політичних систем.

· Решта прикордонних конфліктів (яскраво описаних у А.Тойнбі), спричинених “викликом” “природного середовища”, “нових земель” на першому етапі наближається за своїм екологічним змістом до тих, що описані в 1-му пункті, тобто звичайне розширення ареалу помешкання, а на другому етапі після завоювання нових земель переходить до більш глибокої структуризації місцевих природних ландшафтів (2-й пункт). Певною мірою такий напрямок освоєння географічного простору шляхом прикордонних конфліктів у 2 етапі притаманний більше так званій “західній” цивілізації, яка розповсюдилась з Європи через океан на американський континент. Натомість, “східні” цивілізації знаходяться переважно на першому етапі опосереднення географічного простору, для якого притаманні прикордонні конфлікти початкової стадії структурного перетворення природних екосистем в агроекосистеми, тобто прикордонні конфлікти локального рівня. Зокрема, так звані натуралізовані суспільства, де економічні кордони агроекосистем збігаються з їхніми природними кордонами.

· “Розповзання” природних та економічних кордонів агроекосистем відбувається у випадку переходу до 2-го типу опосереднення географічного простору, тобто динамічно-континуального, притаманного більше розвинутим країнам.

Шукаючи аналогії у таксономічних одиницях екосистемології доходимо висновку, що на початковому етапі соціального розвитку людські спільноти за своєю екологічною суттю наближались до консорційних та парцелярних екосистем (землеробські суспільства), кочові ж суспільства наближались (і традиційно продовжують наближатись) до ландшафтних та провінційних екосистем, тобто тих, які утворюють “сукупність біогеоценозів на певній спорідненій території, між якими існують генетичні, історичні чи функціональні зв'язки, наприклад, екосистеми невеликих річкових басейнів або частин басейнів великих рік, гірських хребтів або гірських схилів, фізико-географічних, геоботанічних чи агрогрунтових районів тощо” (Голубець);    

При просторовому відбрунькуванні ж урбоекосистем екосистемний регіон їхнього впливу проходить еволюцію від ландшафтних екосистем до біостроми і нарешті до біосфери Землі. Саме “світові міста” сьогодні здійснюють екологічну регіоналізацію поверхні планети, переносячи прикордонні конфлікти, спрямовані на регулювання енерго-речовинних потоків з кордонів своєї території на кордони свого глобального впливу. 

Погодившись з загальною просторовою логікою всього процесу взаємодії природи і суспільства неважко буде помітити на одному полюсі світові міста і спричинені їхнім розвитком докорінні видозміни поверхні планети. На іншому ж, більш консервативному полюсі залишаються і будуть залишатись країни і спільноти, які відносять до “традиційних”, і які весь час будуть протистояти “індустріальним” або “техногенним”. Нажаль їхнє протистояння не є конструктивним як боротьба протилежностей в відомому законі діалектики, а скоріше нагадує “злу волю” з філософських трактатів Шопенгауера і Ніцше. 

Уважно вивчивши ознаки традиційних і техногенних цивілізацій, бачимо, що “нівелювання” державними інститутами, філософсько-культурними і релігійними системами індивідуальних особливостей окремих особин організмового рівня дуже нагадує “феномен лемінгів”(Моисеев,1995). Тобто, масове самовбивство лемінгів з метою збереження оптимальної кількості всієї популяції реалізується в традиційних суспільствах в свідомому, але підкріпленому державними інститутами “самовбивстві” особистості. При цьому природні кордони агроекосистем майже збігаються з їхніми економічними кордонами, тобто, господарські системи не призводять до “вбивства” природних систем.

Натомість, в техногенних цивілізаціях феномен лемінгів відсутній – і окремі особини і інфраструктура популяції у вигляді державних інститутів розвиваються в напрямку самореалізації особистості. Але ж регулятивні функції всієї популяції Homo Sapiens від цього не спростовуються. Отже “феномен лемінгів” насильно переноситься на “периферію” - на території “традиційних” цивілізацій. Вони ж, звичайно не бажають весь час бути у “шкірі лемінгів”, що спричиняє тероризм, національний та релігійний шовінізм та інші прояви просторового екстремізму.

Виходячи з сказаного, подальше полярне протистояння “традиційних” та “техногенних” цивілізацій в умовах збільшуваного ущільнення географічного простору [86] обов’язково виведе людство на два шляхи свого подальшого розвитку. При цьому автор, розуміючи космічну природу земного життя, свідомо відмовляється від третього тупикового шляху, який в філософській літературі описується словосполученням “кінець історії”.

Перший шлях пов’язаний з подальшим розвитком техногенних людських спільнот (або цивілізацій), передовим форпостом яких сьогодні є так звані “розвинуті” країни з найбільшою кількістю “світових міст”. Їхній екологічний простір (який утворюється певним просторовим поєднанням відповідних екологічних ніш) на нашій планеті вже добігає кінця, про що свідчить їхня постійно зростаюча експансія. Подальший шлях їхнього безперечно пасіонарного розвитку внаслідок існуючих тенденцій просторової поведінки є невідворотним і пов’язаний із створенням штучних екосистем в позаземному просторі (причому з майбутньою орієнтацією на матеріально-енергетичні ресурси неземного походження). При цьому, чим скоріше буде зроблено рішучі кроки до зміни екологічної ніші, тим більше планетарного часу залишиться традиційним суспільствам.

Другий шлях, який найбільше сьогодні асоціюється із “сталим” (уповільненим) розвитком накреслено традиційним суспільствам, просторове буття яких не перевищує природні межі екотопу (в територіальному його розумінні) і полягає у всілякому прагненні до збігу природних і економічних меж агроекосистем. Для розвитку таких суспільств ще може бути застосована тактика “пасток для часу” з метою гальмування процесу досягнення критичної межі у співвідношеннях між урбоекосистемами і агроекосистемами. Можливими “пастками для часу” можуть бути ідеальні моделі “екологічно стійкої” просторової організації суспільства (Б.Родоман, О.Топчієв). Проте, на нашу думку, в цих моделях, принаймні в останній, повинен бути застосований ротаційний принцип, що передбачає періодичну (підвладну Людині) зміну функцій і соціальної суті окремих ділянок планети. Зокрема, ротація функцій урбо- та агроекосистем, допоможе “розтягнути” у планетарному часі існування традиційних суспільств. При цьому сучасні технічні досягнення повинні бути спрямовані на забезпечення такої просторової ротації. Таким чином, першим кроком до оптимізації відносин суспільства і природи може стати поступова зміна просторової поведінки різних за екологічними функціями людських спільнот – постіндустріальних та традиційних.

Виходячи з сказаного можна намітити два підходи до виділення регіонів:  

1. Прийнятий дотепер антропоцентристський або суб’єктивний, який передбачає виділення будь-яких регіонів згідно з людськими потребами (господарськими, політичними, релігійними). Такі регіони відбивають скоріше вже зафіксований стан (результат) складних соціо-природних процесів.
2. Холістичний або об’єктивний, який має на меті знаходження тих регіонів, які об’єктивно формуються в процесі соціо-природної взаємодії. В основі механізму цієї взаємодії лежить складна ноосферна динаміка просторових соціо-природних систем, яка знаходить втілення у формуванні агро-, урбо- і інфраекосистем.

5.2. Об’єктивність процесу економічного районування та сучасне уявлення про енерго-виробничі цикли.

В просторових науках районування розглядається в трьох аспектах: 1) районування, як процес, що йде об'єктивно і безпосередньо не залежить від волі людей, 2) районування як процедура виділення меж економічних районів, 3) районування, як «засіб просторового упорядкування економіко-географічної інформації»
, що застосовується в географічних науках для порівняння і характеристики будь-яких територій. Перший і третій аспекти завжди цікавили і цікавлять географів, оскільки ці напрямки дослідження території знаходяться в руслі предмету географічних наук. Проте, процедура виділення меж економічних районів сама по собі містить елемент суб’єктивізму, що, власне, завжди спричиняло неоднаковість підходів до виділення економічних районів. Крім того, теорія економічного районування була головною в розміщенні господарства саме в колишньому СРСР з його величезними неосвоєними просторами і майже необмеженими ресурсами. 

Звичайно, для управління певними територіями в межах великої держави зручніше “поділити” країну на певною мірою автономні її частини. Саме тому, проблеми, пов'язані з економічним районуванням виникали на різних етапах історії в таких країнах, як Росія (СРСР), Канада, Бразилія, Китай. Саме тому, теорія і практика економічного районування найбільше розроблені в колишніх державах СРСР і передусім в Росії. 

Сьогодні, коли ринкова економіка значно видозмінила мету і підходи до виділення економічних районів, розуміння всього економічного районування повинно ґрунтуватись на більш об’єктивних категоріях. Сприйняття виділених в межах декількох областей територій з метою підкреслення їх самобутності як “економічних районів” відбувається за інерцією. І назва і внутрішній зміст походять із старих часів. Передусім, зараз ставиться під великий сумнів керованість територіями “економічних районів”, які не є одиницями адміністративно-територіального поділу з представником президента, не є власністю промисловців і підприємців, а, отже не пригортають до себе комерційного інтересу. 

Повертаючись до змісту ранішніх публікацій автора, треба констатувати, що економічне районування є складовим у процесі розміщення продуктивних сил. Зберігаючи традиційний термін можна припустити, що економічне районування зараз - це процес, в результаті якого на території будь-якої країни утворюються потужні осередки господарства з прилеглими територіями, які просторово до них тяжіють. Такі просторові поєднання умовно названі  “економічними районами”. 

Отже, економічний район - це умовно однорідна територія всередині великої за площею країни
, яка:

а) має відносну самобутність різних економічних показників, що її характеризують;

б) має певний набір галузей, які розвиваються при взаємодії законів територіального поділу праці та розвитку технологій;

в) відрізняється індивідуальною територіальною структурою.
Районування як процес - пов'язаний з об'єктивним розвитком господарства з плином освоєння природних ресурсів та розвитку технологій. Просторовий прояв цього процесу має однакові об’єктивні форми в різних країнах незалежно від їх соціального, політичного і адміністративно-територіального устрою. Найважливішим результатом процесу економічного районування є поява на території певного переліку об'єктів господарської діяльності, які знаходяться один з іншим в просторово опосереднених відношеннях і формують «малюнок території», або територіальну структуру.
Кожному економічному району (або території країни з якимсь переважаючим типом територіальної макроструктури) притаманне формування певних типів територіальних структур, набір яких залежить як від природних умов, так і від економічних факторів, які в свою чергу залежать від віку економічного району. Розглянуті в [141] типи територіальної структури мають різну динаміку формування. Так, радіально-кільцевий та регулярно-решітчастий типи територіальної структури формуються переважно в районах старого освоєння і залежать від економічних факторів. Приморсько-фасадний, лінійно-вузловий та басейновий формуються під переважним впливом природних факторів - річкової мережі, узбережжя морів, геологічної будови.

Процес економічного районування, що об'єктивно йде в просторі-часі призводить до «кристалізації» окремих ділянок території будь-якої країни, що в свою чергу - до утворення певного набору елементів територіальної структури. Ці осередки господарського розвитку чинять прямий і безпосередній вплив на суміжні території, насичуючи складним економічним змістом «просту сукупність ландшафтів».

Території кожного економічного району притаманна наявність ядер і периферії. Ядра економічних районів складаються переважно з осередкових елементів територіальної структури, яким відповідають форми територіальної організації промисловості (переважно великі промислові агломерації та вузли). Форми територіальної організації промисловості виконують різну роль у процесі економічного районування. Але головна їх ознака та, що вони на різних по охопленню території рівнях формують осередки «кристалізації», з яких пізніше формуються ядра економічних районів.

Периферію району формують зони сільськогосподарської спеціалізації (щодо районів старого освоєння), або лісогосподарські, мисливські угіддя, вугільні басейни та нафтогазоносні площі (в районах нового освоєння). 

За співвідношенням ядер та периферії виділяють три типи економічних районів - моноцентричні - з одним «яскравим» ядром, поліцентричні - з декількома «яскравими» ядрами, децентричні - відсутність яскравих ядер
. 

За рівнем охоплення території виділяють макро або великі, мезо, або середні та мікро, або малі економічні райони.

Економічні райони зароджуються, формуються, розвиваються, «старішають»
. За віком виділяють п'ять типів економічних районів:

1) Резервні території із слабким розвитком продуктивних сил, недостатньою участю в територіальному поділі праці, але із значним природно-ресурсним потенціалом. Ці райони приєднують до сусідніх найбільш розвинутих доти, доки остаточно не визначиться їх спеціалізація. На територіях таких районів переважний розвиток має лінійно-вузловий тип територіальної структури, а також хаотично-осередковий, тобто той, який не характеризується певним малюнком конфігурації і виникає в окремих осередках видобутку корисних копалин, сезонних поселень мисливців, геологів, геодезистів та інших. Такі території сьогодні можна виділити в Росії (Сибір та Далекий Схід), Канаді (Північні Території), Китаї (Тибет), Бразилії (Амазонія), США(Аляска). 

2) Райони початкового розвитку, в яких відкрито природні ресурси, а також є населення для початку їх освоєння. Завдяки наявним природним ресурсам (переважно мінеральним) поступово визначається народногосподарська спеціалізація таких районів. На початкових стадіях освоєння використовуються не всі природні ресурси, що спричиняє виникнення дрібно-осередкової системи розселення з найбільш розвинутими типами територіальних структур такими, як зірчастий, лінійно-вузловий, та хаотично-осередковий. Такі території можна виділити на півночі російського Західного Сибіру, в канадських Північних Територіях, в аргентинській Патагонії, в австралійській Великій пустелі. Крім того, до таких районів можна умовно віднести більшість країн, що розвиваються в різних частинах світу.

3) Райони великоосередкового розвитку господарства, в яких уже сформувались промислові вузли, а також транспортні магістралі з прилеглими до них економічно освоєними смугами. Поступово формуються ядра “кристалізації” господарського розвитку. Крім означених раніше типів територіальної структури в таких районах зустрічається регулярно-решітчастий тип. 

4) Райони потужних осередків господарського розвитку з уже сформованими ядрами і господарськими комплексами, верхні поверхи яких ще продовжують формуватись.

5) Остаточно сформовані райони з комплексним господарством і з сталою галузевою структурою господарства, яка характеризується високим рівнем використання природних ресурсів з повторним залученням відходів виробництва. Для районів цього типу притаманний розвиток всіх різновидів територіальної структури.

Рівень розвитку районів з 3 по 5 притаманний країнам, які мають значний вік господарського освоєння території і до яких, власне, можна віднести Україну. 

Таким чином, до об’єктивних ознак формування на території будь-якої країни економічних районів можна віднести лише те, що залишається на ній в результаті процесу економічного районування, а саме, одномоментний просторово-часовий зріз всього матеріально-речовинного наповнення території у вигляді розглянутих вище елементів і типів територіальної структури. Об’єктивність цих ознак підтверджується саме тим, що їх можна “знайти” на території будь-якої країни незважаючи на рівень її економічного розвитку, тип суспільних відносин чи географічне положення. Але ті функції, що вкладались досі в існуючі елементи просторового заповнення території є доволі сумнівними. Зокрема, наявність технологічних зв’язків між підприємствами і галузями в межах промислових агломерацій, вузлів, ТВК. 

Що стосується виділення на території країни меж економічних районів для їх подальшого вивчення шляхом порівняння (3-й аспект районування), то це треба робити за об’єктивними ознаками, виходячи суто з наявної територіальної структури. Дуже придатним для цього може виявитись метод потенціалів. Наприклад, розрахувавши промисловий потенціал окремих форм територіальної організації промисловості, зокрема промислових вузлів, можна визначити їх зону впливу на найближче оточення, а отже умовну межу “району” (мал.5.2.1.).

Дивлячись на малюнок 5.2.1., припустимо, що промисловий потенціал, який виміряється показником виробництва промислової продукції на душу населення на рік (в грошових одиницях) становить для Дніпропетровська – 500; для Кривого Рогу – 400; для Дніпродзержинська – 300. Якщо умовно з’єднати ці промислові вузли векторами і поступово просуватись в напрямку іншого міста, то значення потенціалу буде зменшуватись виходячи з того припущення, що вектори проходять повз сільську місцевість, де промислової продукції виробляється значно менше. На кожному з таких векторів обов’язково знайдеться точка, в якій значення промислового потенціалу урівноважаться. На нашому малюнку місцем такої рівноваги є точки із значенням 200. 
Звернемо увагу на те, що ці точки рівноваги знаходяться не на однаковій відстані від промислових вузлів. Так, на векторі Дніпропетровськ-Дніпродзержинськ ця точка знаходиться значно ближче до Дніпродзержинська, що пояснюється значно більшим промисловим потенціалом Дніпропетровська, а, отже більшим його “тиском” на суміжні території. На векторі Дніпропетровськ-Кривий Ріг з тієї ж причини точка рівноваги знаходиться ближче до Кривого Рогу, але не на стільки близько як від Дніпропетровська до Дніпродзержинська, що пояснюється досить значною “вагою” Кривого Рогу. Визначним є те, що умовні кордони взаємного впливу не прив’язуються до адміністративних кордонів і, отже є об’єктивними. 


Виходячи з цього прикладу можна зробити висновок про досить об’єктивний “розподіл” території країни між різними промисловими вузлами, які є осередками кристалізації господарського розвитку. Але це на мікро територіальному рівні. Дослідивши взаємний вплив промислових агломерацій та промислових районів можна на макротериторіальному рівні відносно точно і об’єктивно визначити межі цього впливу, а отже виділити промислові (галузеві) райони. 

Для виділення меж інтегральних районів подібна процедура робиться з багатьма показниками. Найбільш зручним для розуміння об’єктивності інтегрального районування є мікро територіальний рівень, де відбувається формування інтегральних мікрорайонів. Основу галузевої структури економічних (інтегральних) мікрорайонів складають галузі, що працюють на природній сировині, отриманій від експлуатації біокліматичного потенціалу – сільське (варіант плантаційне), лісове, рекреаційне господарства і похідні від них харчова, деревообробна, легка промисловість та курортне-рекреаційне господарство. В умовах помірного клімату головних зон землеробського освоєння основою формування інтегральних мікрорайонів є сільське господарство та харчова промисловість. В межах кожної адміністративної області (в умовах України) можна виділити від 5 до 20 локальних АПК, які лежать в основі інтегральних мікрорайонів. (розд.3.1.). Об’єктивність формування інтегральних мікрорайонів походить від об’єктивності формування локальних АПК
. Його механізм універсальний у всіх природних зонах, де ведеться сільське господарство. Локальні АПК формуються шляхом просторового сполучення сировинних зон підприємств харчової промисловості. 

В свою чергу ці сировинні зони міняються щороку, оскільки будь-яке сільськогосподарське підприємство (чи колективної чи приватної форми власності) залежить в своїй роботі від мінливих природних і економічних умов. Ці підприємства виробляють сільськогосподарську продукцію, яку продають на підприємства харчової промисловості (цукрові заводи, молокозаводи, елеватори, м’ясокомбінати та ін.), що знаходяться в безпосередній близькості від них (мал.5.2.2.). 

Як правило, підприємства харчової промисловості працюють в районних центрах, які серед форм територіальної організації промисловості відповідають промисловим пунктам і центрам. 

Виділення кордонів локальних агропромислових комплексів робиться шляхом умовного “накладення” сировинних зон окремих підприємств харчової промисловості, які працюють в промисловому пункті або центрі
. 

Оскільки зони сільськогосподарської спеціалізації знаходяться на периферії економічних районів, то вони внаслідок постійної (щорічної) зміни умов формують кордони, які начебто “плавають” в просторі. Таким чином, відбувається щорічне коригування конфігурації кордонів, оскільки внаслідок зміни природних чи економічних умов окремі сільськогосподарські підприємства змушені коригувати свою спеціалізацію згідно з цими умовами, а отже, зменшувати, збільшувати, чи зовсім припиняти випуск або цукрового буряка, або молока, або м’яса. 

Весь процес формування економічного макрорайону можна представити такою схемою (мал.5.2.3.). На цій схемі видно, що об’єктивне формування меж економічних районів проходить під впливом закону агломерованості (“ущільнення виробничої маси”) і описується гравітаційною моделлю на рівні взаємодії ядер макрорайонів. 


Макро- та мезо- рівень районування – відносно стабільні, оскільки утворюються промисловими районами, промисловими агломераціями та промисловими вузлами, тобто тими формами територіальної організації промисловості, які не міняють свої розміри і свою спеціалізацію протягом досить довгих відтинків часу.

Саме з цього походить твердження, що ядра економічних районів утворюють головний їх кістяк, а процес формування економічних макрорайонів іде в напрямку від ядер до периферії. 
Крім вивчення гравітаційної взаємодії між ядрами підхід до виділення меж економічних макрорайонів повинен ґрунтуватись на вивченні екологічного аспекту просторового буття людини, який найкраще проявляється на мікрорівні
. Передусім, в виділенні, знаходженні кордонів і в подальшому дослідженні антропогенних екосистем, або агроекосистем, які, власне, лежать в основі локальних агропромислових комплексів, формують периферію, а, отже, і кордони економічних макрорайонів. Методика дослідження агроекосистем викладена в роботах (Сонько,1990,1997,2000,2002,2003), а також в перших розділах даної монографії.

Оскільки кордони агроекосистем є конструктивними, тобто тими, що весь час змінюються, вони формують свої, відмінні від адміністративних кордонів просторові утворення. Саме в цьому полягає об’єктивність процесу економічного районування, який не повинен бути прив’язаний до адміністративних одиниць, а, отже, райони не повинні бути керованими. 

“Економічні райони” – це ті ж самі ідеальні еталонні просторові моделі, до яких територіальні процеси весь час прагнуть, але в дійсності ніколи не досягнуть такого стану. Саме в цьому твердженні полягає сучасна інтерпретація класичних ідеальних моделей і певною мірою задачі досліджень з економічного районування.

Процес економічного районування такий же об’єктивний, як процес формування ґрунтів, ландшафтів, природних зон та інших компонентів географічної оболонки, які розвиваються під впливом чинників, які в переважній більшості випадків не залежать від людини. У випадку з економічним районуванням така залежність більша, оскільки елементи територіальної структури формуються в географічному просторі в процесі господарської діяльності людини. 

Проте, ринкова економіка, до якої поступово наближається Україна і яка переважає в більшості країн світу, має найголовнішу відзнаку від директивної, яка наближає процес економічного районування (і як результат – формування економічних районів) до природних процесів. І ця найголовніша відзнака – конкуренція. Саме завдяки конкуренції набувають переваги такі пріоритети територіальної організації господарства, які докорінно змінюють її механізм на мікро- та мезо- територіальному рівнях
.

Власне, принцип керованості економічних районів походить від уявлення про усталеність кордонів як областей, так і адміністративних районів. Насправді, така усталеність не повинна бути догмою, бо прив’язка господарської діяльності до меж адміністративного поділу спричиняє багато проблем, передусім, екологічних.

Процедура виділення меж економічних районів дійсно є суб'єктивною, оскільки кількість виділених районів, конфігурація їхніх кордонів залежить від рівня наукової підготовки конкретного дослідника, кількості прийнятих ним до уваги районотворчих факторів, що втілені в певних економічних показниках. Але головною причиною суб’єктивізму в виділенні економічних районів є вихідні теоретичні положення, які кладуться в основу формування всього господарського механізму. Одним з таких положень, або за висловом теоретика економічного районування Т.М.Калашнікової “рушійних сил” районування є тип суспільних відносин, або відносин власності [55].

Так, якщо за умов державної власності було можливе формування територіально-виробничих комплексів за рахунок директивного стягування всіх наявних ресурсів в майбутнє ядро економічного району, то в умовах роздержавлення економіки ситуація докорінно змінилась. Відносини власності змінили механізм формування галузевої і територіальної структури на мікро та мезо територіальному рівнях, а, отже, головна мета районування – можливість керування територіями районів – стала недосяжною.

“Складність і суб’єктивність процедури економічного районування полягає також в тому, що крім реально існуючих типів територіальної структури в схемі необхідно враховувати адміністративно-територіальний поділ, національні кордони, а також особливості історичного, економічного та етнодемографічного розвитку території”.

Повертаючись до обговорення ознак об’єктивності економічного району спробуємо з’ясувати, чи є спеціалізація такою ознакою? Згідно з класичними уявленнями, спеціалізація господарства поступово формується в результаті процесу географічного поділу праці, головною умовою ефективності якого є перевищення ціни продукції в місці реалізації порівняно з місцем виробництва. Це – загальне правило, яке в класичних роботах було розповсюджене переважно на території країн, які мали встановлені адміністративні кордони, до яких були прив’язані межі економічних районів. 

Але, як на географічній карті, а отже на реальній території, провести лінію, яка б розмежовувала “економічні райони” і перетнувши яку можна було б з впевненістю сказати: крок тому була спеціалізація на машинобудуванні, а через два кроки поспіль буде спеціалізація на виробництві цукру? І, власне, яке це має значення для приватного власника-бізнесмена? А як же бути з іншими схемами районування, в яких одна й та сама область входить до складу вже іншого економічного району(!)?
 

Найскоріше, спеціалізація економічних районів – це ознака, якою ми штучно наділяємо географічний простір з метою надання йому здатності до порівняння (третій аспект економічного районування). З таких позицій дуже дискусійним є твердження про те, що головною ознакою об’єктивності існування економічного району, що відрізняє його від інших, є спеціалізація його господарства. 

Другою ознакою сформованості й виділення економічного району, на думку багатьох економіко-географів, є комплексність його господарства. “В економічному районі мають розвиватись одночасно три групи галузей, які забезпечують комплексний розвиток господарства району. По-перше, районоутворюючі галузі або галузі спеціалізації (галуззю спеціалізації вважається та, продукції якої вистачає не лише для задоволення власних потреб, але й для вивозу с метою обміну за межі території району). По-друге, допоміжні галузі, або ті, які добре розвинуті на території району, але не визначають його спеціалізацію. І, нарешті, по-третє обслуговуючі галузі або інфраструктура - транспорт, сервіс, різні комунікації”. Рівень комплексності значною мірою залежить від віку економічного району. Райони старого промислового розвитку мають, як правило, більш комплексне поєднання всіх галузей. 

Комплексність в деяких роботах трактується набагато ширше ніж просте поєднання груп галузей. “Поняття комплексного розвитку району крім галузевої структури повинно охоплювати всі аспекти розвитку господарства району: досягнення оптимальної взаємопов'язаності в розвитку і розміщенні всіх підприємств, виробництв, господарських сфер, пошук відповідності між виробництвом та інфраструктурою, забезпечення раціональної зайнятості населення, досягнення оптимальних пропорцій між виробництвом та споживанням”
. Тобто, хтось повинен шукати таку відповідність, а держава звичайним директивним порядком повинна її проводити в життя. 

Взагалі ж, ідея комплексного розвитку району породила численні варіанти вживання термінів, корінь яких складає слово «комплекс»: «комплексування», «комплексність», «комплексоутворення», останнім часом навіть “комплексологія”. Але найплідніше втілення поняття «комплекс» знайшло в розробці теорії ТВК (територіально-виробничих комплексів), до яких сьогодні в вітчизняній регіоналістиці дуже різне ставлення. Найскоріше, ця теорія поступово “самоспростується” і, здається, це не дивно. Тому що в умовах ринкової економіки нікому не потрібний «додатковий економічний ефект від сукупного розміщення підприємств в межах ТВК» (Алаев,1977,1983), коли цей «ефект» не надходить у кишеню власника підприємства у вигляді прибутку, а вилучається державою на утримання Держплану, Ради Міністрів, або якоїсь іншої структури. 

Власне, директивність як вирішальна умова формування ТВК, а на їх основі економічних районів, підтверджується в працях М.М.Баранського: “...ясно також, що...загальносоюзний Держплан буде в змозі спланувати міжрайонні товарообмінні зв’язки, тобто для кожного району розписати: 1) що, звідки і скільки він має отримати; 2) що, скільки і куди він повинен відправити” (переклад мій – С.С.).

Здається, що сьогодні в Україні треба вирішити остаточно питання власності та податків і тоді самі власники почнуть будувати підприємства згідно з об'єктивними законами розміщення господарства а не «директивно», як за часів СРСР. Визначним є те, що в деяких сучасних географічних роботах підкреслюється саме третій аспект районування (порівняльний), що відбивається в назві – економіко-географічні райони [168, 54].

У вітчизняній економічній географії економічне районування розглядалось і за інерцією продовжує розглядатись як засіб практичного управління територією держави.

І постановка проблеми і намагання її вирішити в такій площині походить з другого аспекту економічного районування, тобто – виділення меж “економічних” районів. Власне, перша частина словосполучення “економічні” має бути підтвердженням практичної спрямованості економічного районування, яке наче б то в змозі і повинно вирішувати проблеми розбудови економіки. Вивчаючи цей аспект районування, відразу постає низка запитань, з яких можна побудувати логічні причинно-наслідкові ланцюжки:  Якщо провести кордони “економічних районів”, де гарантія, що відмежовані території є об’єктивним відбитком сучасного стану розвитку продуктивних сил країни (?)  Які ознаки об’єктивності використовувались автором (авторами) районування (?)  Чому, якщо виділені на підставі спеціалізації і комплексності господарства “економічні райони” об’єктивні, існує ще декілька схем “економічних районів” в складі інших областей. Вони що, також об’єктивні (?)
  Якщо все ж таки переконати керівні органи в об’єктивності (що дуже важко), а отже, керованості виділених “економічних районів”, хто буде здійснювати господарське управління територією – представник президента в одній з областей, що “входять” до “складу” “економічного району”, інший чиновник на спеціально створеній новій посаді, кабінет міністрів (який міняється раз на рік), представник ділових кіл (?)  Якщо все-таки припустити, що “економічний район” є керованою територією, то який економічний механізм буде покладено в його розвиток – той, що ґрунтується на державній чи на приватній власності (?)... 

Ось тут низка запитань закінчується. Люди, які займаються бізнесом на умовах приватної власності на засоби виробництва, не дуже опікуються “складом”, “об’єктивністю існування”, “спеціалізацією” і “комплексністю господарства” “економічного району”, до якого просторово “входить” їхнє підприємство. Успіх їхнього підприємства залежить від споживача, який знаходиться поруч – у сусідньому будинку, на цій вулиці, в цьому кварталі. Примарний “економічний ефект” від поєднання на одній території різних галузей в складі “територіально-виробничого комплексу” представників малого і середнього бізнесу не торкається зовсім. Бо механізм формування територіально-виробничих комплексів ґрунтується не просто на державній власності, а передбачає наявність директивної, закритої економіки, яка працює сама на себе, відтворюючи передусім засоби виробництва. 

Якщо ж і надалі штучно притягувати концепцію ТВК до ринкової економіки, то завдяки дрібним просторовим формам підприємств дійсно можна очікувати формування “територіально-виробничих комплексів” не те що в Донецьку, а навіть в Малині, Павлограді, Малій Віскі. А, кінець кінцем, починати будувати домни на кожному селянському подвір’ї, як це вже було під час культурної революції в Китаї. 

В основі формування ТВК, які за класичними канонами теорії економічного районування формують ядра економічних районів, лежали матеріало- та енергомісткі галузі важкої промисловості. Саме цим галузям притаманний гігантизм у обійманні їхніми підприємствами географічного простору. А сполученню цих галузей на обмеженій території і досі надаються якісь фантастичні властивості, що називаються “додатковою економічною ефективністю”. Цікаво, чи у Силіконовій долині (Сан-Хосе, Каліфорнія, США) крім радіоелектронних чи комп’ютерних фірм збудоване хоч одне металургійне чи хімічне підприємство з метою створення “територіально-виробничого комплексу”? Виявляється, ні. “Головні фактори розміщення (високотехнологічних галузей): близькість великих університетів, сприятливе культурне і природне середовище, яке приваблює творчу інтелігенцію”.
 З таких позицій галузі важкої промисловості, обтяжені недосконалими технологіями, стають національним гемблем України.

В Україні зараз промислові підприємства, які колись були або поки ще залишаються державними, опікуються одним запитанням – як виробити продукцію, яка б одразу знайшла свого споживача, а отже, отримати прибуток? Сучасний український ринок можна умовно розбити на два великих сегменти – внутрішній і зовнішній. 

Внутрішній сегмент розрахований на гривневий грошовий обіг та на вітчизняного виробника і споживача. Саме цей сегмент сьогодні найбільш динамічний, оскільки охоплює мікро- та мезотериторіальні рівні і успішно розвивається за рахунок малого і середнього бізнесу і певною мірою працює сам на себе, захищаючи національні інтереси. 

Зовнішній сегмент розрахований на валютний грошовий обіг та на закордонного споживача. Якраз він формується з участю потужних державних підприємств, які поки що можуть випускати конкурентноздатну продукцію (ракетно-космічна галузь), або сировину (металургія, основна хімія). Прибутки, отримані від такого виробництва або поступають у вигляді інвестицій в той же таки малий і середній бізнес, або йдуть на утворення спільних (з закордонними фірмами) підприємств. В цьому випадку доля прибутків однозначно не визначена, бо вони з рівною долею вірогідності можуть піти як на реконструкцію вітчизняних державних підприємств, так і бути вкладеними в якийсь закордонний бізнес. Тобто, яскравої “керівної ролі” держави у формуванні ядер територіальної структури, як це було при директивній економіці, не відчувається. То може воно і нормально, оскільки відкритій економіці притаманні різноманітні форми власності, а роль держави не керівна, а, якщо це можливо взагалі, регулююча.

В таких умовах всі припущення щодо формування “територіально-виробничих комплексів”, які “складають основу формування ядер економічних районів” дуже скидаються на нісенітницю. Той “додатковий ефект”, який наче б то отримується від “просторового поєднання галузей” можливий лише в тому випадку, коли великі матеріало- та енергомісткі підприємства працюють. І не просто працюють
, а виробляють цілком конкретну конкурентноспроможну на світовому ринку продукцію. 

Сьогодні це не так, оскільки з падінням “залізної завіси” автоматично щез внутрішній закритий ринок, де була відсутня конкуренція, а існував план, який передбачав оплату навіть за нереалізовану споживачу продукцію. Саме тому більшість підприємств важкої промисловості “не вписується” із своєю продукцію в світовий ринок. Яка їхня роль у ТВК? І чи існують зараз ті ТВК, які були сформовані при СРСР? 

Здається, якщо ми вчасно відмовимось від самого терміну, то поступово щезне його змістовне наповнення, яке вже не відповідає реальним процесам просторової організації суспільства в умовах ринкової економіки. Принаймні, термін “комплекс”, який претендує на ранг провідної всеохоплюючої методологічної категорії, треба поступово вилучати із лексикону вітчизняної регіоналістики. Альтернативою йому можуть бути: “просторове поєднання”, “просторове сполучення”, “просторове скупчення”, а, врешті решт, чому б не “агломерація”? 

Адже робота Альфреда Вебера “Теорія штандорту промисловості” написана в 1909 році, коли добігав часу другий виробничо-технологічний уклад, що передбачав гігантські просторові форми виробництва. В сучасній інтерпретації веберівська агломерація охоплює значно більше галузей, а передусім, ринкову, соціальну, інформаційну інфраструктуру. Сучасним теоретикам розміщення господарства треба збагнути, що Вебер, кінець кінцем, мав на увазі не поєднання галузей промисловості на обмеженій території, а будь-яке територіальне поєднання взагалі. Отже, якщо побудувати тренд від веберівського насичення сучасної йому агломерації, то сьогодні в ній ми обов’язково зустрінемо крім інфраструктури ще і “близькість великих університетів, сприятливе культурне і природне середовище, яке приваблює творчу інтелігенцію”.

Принаймні, застосування пропонованих вище термінів замість “комплексу” залишає місце в таких просторових поєднаннях галузям, які технологічно не пов’язані з вже існуючим просторовим скупченням галузей важкої промисловості. Нові територіальні сполучення виникають передусім завдяки утворенню якісно нових галузей, навіть невиробничої сфери, які орієнтуються на великі осередки не виробництва, а зосередження населення як споживача і як носія інтелекту. Отже, розвиток цих галузей не є обов’язково похідним від попереднього просторового насичення колишніх ТВК, бо вони якісно змінюють сам механізм формування сучасних просторових поєднань, оскільки виробляють не матеріальні продукти а інформацію.

Чи є сенс і надалі прив’язуватись до старих просторових форм організації виробництва, збудованих на цінностях другого виробничо-технологічного укладу? Здається, ні. І підтвердженням тому було останнє рішення щодо накладення санкцій на український експорт (продукцію матеріало- та енергомістких галузей) за те, що Україною не виконуються вимоги що до інформаційного піратства. Сьогодні треба остаточно зрозуміти, що такі санкції – це не одиничний випадок, а вже тенденція, яка підкреслює відсталість і недалекоглядність української економічної моделі, яка будується на старих недосконалих  формах просторової організації виробництва (Сонько,Кулішов,Мустафін,2002). 

Хочеться сподіватись, що поява новітніх концепцій економічного районування країн, що утворилися на руїнах Радянського Союзу і, насамперед, України (Поповкін, Заставний, Шаблій і ін.) зовсім не випадкова й у певній мірі стала відгуком на демократизацію суспільства. Пригортає увагу те, що в новітніх концепціях майже відсутні такі категорії, як ЭВЦ, ТВК, «комплексність», тобто ті, на яких базувалося радянське економічне районування. За основу нового районування прийнята етнічна й історична самобутність окремих територій, і, насамперед, населення, як виробник матеріальних благ і як їхній споживач.

Незважаючи на означені протиріччя, теорія економічного районування є видатним теоретичним надбанням вітчизняної регіоналістики, але в умовах ринкової економіки вона потребує певних змін:

· Дуже логічним уявляється висновок про те, що ядра економічних районів в умовах ринкової економіки повинні виділятись не за сполученням галузей в головних осередках, а за  “вагою” цих осередків, і, передусім, за розміром населених пунктів, що утворюють промислові вузли, промислові агломерації та ін. 

· Теорія економічного районування повинна зберігати науково-пізнавальне значення передусім для порівняння і аналізу окремих територій. 

· Прикладне значення можуть мати наукові розробки, спрямовані на удосконалення існуючого адміністративно-територіального устрою.
В царині формування галузевої структури економічних районів лежать енерго-виробничі цикли, які утворюють матеріально-технічну основу господарства, його структурні компоненти
. Але, “участь” нових інформаційно-спрямованих галузей в ЕВЦ поки що не визначена, оскільки концепція ЕВЦ спирається на старі уявлення та теоретичні підходи. Зокрема, в традиційних підходах дуже жорстко регламентуються уявлення про матеріальне та нематеріальне виробництво. Галузеве наповнення традиційних ЕВЦ складають лише галузі матеріального виробництва, які чомусь поступово приходять до занепаду. В той же час прогресивними темпами розвиваються галузі, що виробляють інформацію. Може настав час погодитись з тим, що інформація також матеріальна? На це запитання в своїх працях дає відповідь В.І.Вернадський, який глибоко переконаний, що людська думка є матеріальним явищем.

З таких позицій нові “ЕВЦ” по виробленню інформації будуються на зовсім нових теоретичних засадах. Найголовніша ознака їх формування – виключення матеріало-, енерго- та середовищномістких виробництв із територіальних поєднань галузей. Енергетична складова таких нових “ЕВЦ” забезпечує лише незначні потреби енергоекономічних виробництв сучасних “силіконових долин”, плюс задоволення побутових енергетичних потреб в наукових містечках. Ці потреби можуть бути забезпечені будь-яким локальним поєднанням альтернативних джерел. Так, вітрові та сонячні енергетичні установки, що працюють на тихоокеанському узбережжі Каліфорнії, забезпечують від 12 до 20% всього електроенергетичного балансу цього штату і могли б забезпечити енергетичні потреби “Силіконової долини”
. 

Роль інших галузей в інформаційно-спрямованих “ЕВЦ” також докорінно міняється. Машинобудування, хімічна промисловість, металургія, будівництво з “районоутворюючих”, “базових” галузей перетворюються на обслуговуючі. Навіть саме машинобудування, в межах якого здійснюється виробництво комп’ютерів, радіоелектронної апаратури та іншої наукомісткої продукції в сучасних “силіконових долинах” втрачає традиційні позиції “провідної галузі матеріального виробництва”. Головною споживчою цінністю продукції сучасного машинобудування є не габаритність, потужність, швидкість, а інформаційна ємність (байт, мегабайт, гігабайт та ін), дизайн або ергономічна зручність, екологічність. Саме ці властивості готової продукції руйнують традиційні уявлення про орієнтацію машинобудування на споживача і навіть на дешеву робочу силу. В “силіконових долинах” “робоча сила” дуже дорога. Але за все це пересічний споживач комп’ютерів, засобів автоматизації чи автомобілів згоден платити великі гроші.

Для того, щоб “знайти місце” в існуючий системі ЕВЦ новим інформаційним виробництвам спробуємо згрупувати всі ЕВЦ за ступенем впливу окремих факторів розміщення:

Перша група - пірометалургійні (чорних, кольорових і рідкісних металів). Зорієнтовані переважно на сировину.

Друга група - цикли, що розвиваються під переважним впливом природних факторів - гірничо-хімічний (прив’язаний до родовищ хімічної сировини), аграрно-індустріальні (в тому числі гідромеліоративний), рибопромисловий (прив'язаний до морських узбереж). 

Третя група - енергетичні цикли (тепло-, гідро- і атомноенергопромислові). Зорієнтовані як на паливо так і на споживача.

Четверта група - паливноенергохімічні цикли (нафто-, вугле-,газо-, сланце-, лісоенергохімічні). Зорієнтовані переважно на сировину і частково на споживача. 

П’ята група - ті ЕВЦ, що розвиваються з орієнтацією на кваліфіковані трудові ресурси і на споживача - машинобудівний, текстильно-промисловий, індустріально-будівельний. 
Якщо продовжити цей перелік, то треба очікувати формування шостої групи ЕВЦ – технологічно
-інформаційних, тобто тих, які орієнтуються на наукову базу та висококваліфіковані трудові ресурси. Особливістю таких “ЕВЦ” буде те, що виробничі зв’язки між їхніми галузями будуть набувати форму інформаційних, а самі галузі поступово стануть відчуженими від ресурсного наповнення території. Наприклад, розробка і продаж нового програмного забезпечення відбувається за такою територіальною схемою (стадії “ЕВЦ”?): в технополісах США, де працює до 30% програмістів-вихідців з країн СНД, визначаються перспективні напрямки розробок прикладних програм  конкретизація і деталізація цих програм здійснюється в Росії силами потужних колективів програмістів  готові програмні продукти відправляються до країн Південної і Східної Азії, де тиражуються на компакт-дисках та інших носіях інформації  готові програмні продукти знову відправляються до США, де реалізуються споживачу за досить високу ціну. 

Визначним є те, що по-перше, завдяки глобальній мережі “Інтернет” всі дійові особи цього ланцюга не міняють своєї локалізації у просторі, по-друге, враховуючі різні рівні життя в названих країнах, цей процес відбувається з максимальною економією. Отже, в сучасних технологічно-інформаційних “ЕВЦ” категорія географічного простору (з позицій його двомірності) і можливість його оптимізації на локальному рівні взагалі залишаються незапитаними. Теж саме стосується будь-яких технологічних розробок, креслення до яких відправляються виробнику Інтернетом. 

В означених випадках географічний простір, як інтегратор факторів розміщення, розцінюється людиною лише в напрямку використання ергономічних та валеологічних властивостей окремих ландшафтів, а, отже, побудова ЕВЦ на традиційних засадах втрачає будь-який сенс. 

В конкретному випадку з “Силіконовою долиною” “ланками” такого технологічно-інформаційного “ЕВЦ”, збудованого за традиційною схемою, можуть бути: 

· науково-інформаційна інфраструктура - (редакції наукових часописів, реферативні журнали, поліграфічна промисловість) в межах і за допомогою яких здійснюється кастінг наукових кадрів у всіх країнах світу. Просторово відірвана від “Силіконової долини”.

· менеджмент персоналу - структури, які здійснюють процес адаптації нових робітників (контракти, працевлаштування, мовна підготовка та ін.) працюють як в США, так і в інших країнах.

· обслуговування - (служби дозвілля, соціальна інфраструктура) працюють безпосередньо на місці.

· допоміжні галузі - будівельна індустрія (будівництво виробничих корпусів та житла); машинобудування (виготовлення корпусів для оргтехніки, електронних плат та ін.); хімія полімерів (виготовлення штучних кристалів, оплітки електричного дроту, оптоволоконних кабелів, деталей та корпусів для оргтехніки та ін.); “мала металургія” (виплавка невеликих партій сталі, кольорових і особливо рідкоземельних металів) - працюють на довізних матеріалах в безпосередній близькості, але винесені за межі технологічної зони, щоб не псувати навколишнє середовище.

· енергетичне забезпечення – “власні” вітряки та геліостанції, що працюють поруч на тихоокеанському узбережжі.

· науково-інженерний корпус – найголовніша ланка “ЕВЦ” – носії інтелекту, або живі люди із своїми потребами, смаками, навіть примхами.

· служба безпеки – забезпечує зберігання інформації від промислового шпіонажу.
Зважимо, що всі ці ланки взято безвідносно до організаційних форм підприємств, як щось загальне. Якщо ж спробувати знайти “стадії” в таких “ЕВЦ”, то зрозуміло, що географічна компонента проявляється не на локальному, а скоріше на макрорегіональному чи навіть глобальному рівнях. Так, при наявності інформаційно-технологічної фірми, що має свої підрозділи за кордоном, будь-яка з означених “ланок” (крім енергетичної) може бути розміщена поза межами “силіконової долини”. При цьому економія від стадійної послідовності не зменшиться, а навпаки збільшиться завдяки більшому врахуванню місцевих економіко-географічних умов - дешевої робочої сили, низьких податків, низьких цін на сировину та матеріали. Проте, головною ознакою таких ЕВЦ є те, що як на вході так і на виході замість звичайних сировини та енергії стоїть інтелектомістка продукція (комп’ютери, програмне забезпечення, автомобіль нового дизайну та ін.), тобто уречевлена інформація.

До більш загального першого висновку, який логічно вибігає з наведених роздумів, можна віднести висновок про поступове “згасання” ЕВЦ, побудованих за традиційною схемою і в середині яких знаходяться галузі матеріального виробництва. Принаймні, в розвинутих країнах майже всі такі ЕВЦ – усічені знизу, бо працюють на довізній сировині, а верхні їхні поверхи взагалі “розмиваються” в географічному просторі. 

Другий висновок про те, що нові інформаційно-технологічні ЕВЦ опосереднюють географічний простір на макрорегіональному та навіть на глобальному рівні з наступною конкретизацією на локальному. І вже потім відбувається подальше “вписання” виробництв у географічний простір згідно традиційних веберівських “орієнтацій”. Таким чином змінюється генеральний напрямок процесу територіальної організації господарства, оскільки цей процес починається не з мікрорівня і притаманних йому матеріально-енерго-речовинних компонентів (родовища корисних копалин, палива та ін.) як раніше, а з мезо- чи навіть макрорівня (середньо та високо розвинута країна, регіон світу) і з подальшим залученням до виробництва інформаційних властивостей географічного простору – екологічності, ергономічності, валеологічності, телекомунікаційності, а в перспективі і еніологічності. 
5.3. Оптимізація адміністративно-територіального устрою

Низові адміністративні райони на теренах нашої держави завжди були тією первинною територіальною одиницею, за допомогою якої здійснювалось практичне управління територією. Система адміністративних районів – це той низовий щабель в ієрархічній мережі просторового охоплення, на якому будується процес економічного районування. Саме тут об’єктивно “конструюються” кордони економічних районів, оскільки спеціалізація господарства низових адміністративних районів йде “від землі” і динамічно змінюється під безпосереднім впливом природних, економічних і соціальних факторів. Певною мірою мережа адміністративних районів (за умов нашої держави) є першою передавальною ланкою у взаємовідносинах людства з природою. Саме на цьому просторовому рівні людством “висмоктується” біокліматичний потенціал території. 

Спроби “вписати” адміністративно-територіальний поділ в кордони природних просторових одиниць досить логічні, оскільки саме тоді хорологічний зміст взаємодії природи і суспільства буде приведено в гармонію, а, отже виникне можливість реального управління територіями окремих регіонів. Принаймні, принцип екологічності, покладений в основу виділення адміністративно-територіальних одиниць, буде першим кроком в напрямку від антропоцентризму в споживанні людством природних ресурсів.

Які ж принципи покладено у виділення сучасної мережі адміністративно-територіальних одиниць? Найскоріше, головним принципом був принцип “демократичного централізму”, який ще на зорі радянської влади був перенесений з партійних документів в реальне життя. Головною ж передавальною ланкою, своєрідною мережею зв'язку був адміністративно-територіальний поділ, який дублювався радянськими та партійними структурами на різних територіальних рівнях
. На яку ж територіальну основу вся ця система спиралася? Звідки ж взявся той адміністративно-територіальний поділ, завдяки якому складалися списки номенклатурних посад? З чого робиться висновок, що в Дніпропетровській області потрібен саме 21 адміністративний район, а в Харківській - 27 (?!)
Результати досліджень території Харківської області дають змогу зробити певні висновки стосовно механізму формування її адміністративно-територіального поділу
. Так, при дослідженні кордонів сировинних зон окремих підприємств харчової промисловості виявилось, що сировинні зони елеваторів та хлібозаготівельних підприємств на відміну від інших формуються зовсім не в розрахунку на спеціалізацію рослинництва (мал. 5.3.1.). Кордони адміністративних районів майже збігаються з кордонами сировинних зон елеваторів. Принаймні такий збіг зразу впадає в око навіть за назвами районів і хлібоприймальних підприємств. Цей збіг можна пояснити лише одним - інтенсивністю насильницьких хлібозаготівель 30-х років, для яких опорною мережею були райкоми та РайНКВС. 


Здається, з тих пір схема адміністративного поділу України дуже не змінювалась. Більше того, вона всебічно наближається до свого аналогу 30-х років минулого століття. Так, якщо на території Харківської області на кінець 80-х років було 25 адміністративних районів, то зараз їх 27. Добавились Коломацький та Печенізький, які є в адміністративному поділі 30-50-х років
. Якими принципами керуються при виділенні нових районів, не зрозуміло. За нашими розрахунками, які ґрунтуються на вивченні динаміки розвитку агроекосистем, таких низових адміністративних районів повинно бути 12 (Голіков,Сонько,1990). При цьому кордони агроекосистем, незважаючи на їх значну просторово-часову динаміку, максимально прив’язувались до сучасних (80-ті роки) адміністративних кордонів, що отримало втілення в формуванні системи локальних АПК (розд.3.1.). 
Адміністративно-територіальний поділ Харківської області на 1 січня 1958 року:

1-Балаклійський; 2-Барвенківський; 3-Близнюківський; 4-Богодухівський; 5-Боровський; б-Валківський; 7-Беликобурлуцький; 8-Волчанський; 9-Двурічанський; 10-Дергачівський; 11-Зачепилівський; 12-Зміївський; 13-Золочівський; 14-Ізюмський; 15-Кегичівський; 16-Коломакський; 17-Красноградський; 18-Краснокутський; 19-Куп’янський; 20-Липецький; 21-Лозівський; 22-Нововодолазький; 23-Алексіївський; 24-Петровський; 25-Печенізьский; 26-Савинскький; 27-Сахновщинський; 28-Староверівський; 39-Старосалтівський; 30-Харківський;  31-Чугуївський;  32- Шевченківський.

Враховуючи, той факт, що людина не змогла за тривалі роки свого панування на планеті розробити екологічно толерантну модель природокористування, зараз залишається єдина можливість – спробувати поступово, крок за кроком “повертатись” до природи, принаймні, у формуванні кордонів адміністративно-територіальних одиниць, при практичному управлінні якими будуть враховуватись і “інтереси” природи. 

Тим більше, що подібний досвід вже мав місце. Так, ще видатним ґрунтознавцем В.В.Докучаєвим були розраховані для різних природних зон пропорції між ріллею, сіножатями, пасовищами, багаторічними насадженнями та водоймами які б наближали агроландшафт до природного ландшафту. Більш сучасний досвід свідчить про “вписання” контурів землекористувань в елементи рельєфу (контурно-меліоративні системи землеробства).

Виділення, наприклад, в Харківській області 12 низових адміністративних районів замість 27 існуючих вирішить багато проблем: 

· По-перше, максимальне “вписання” адміністративного поділу в ландшафтну основу дасть змогу застосування новітніх агромеліоритвних заходів в межах цілісних природних просторових одиниць, що звичайно сприятиме мінімальному їх порушенню.

· По-друге, збільшиться можливість конкретного управління територією (на низовому рівні), на якій буде максимально узгоджено просторово-часові темпи взаємодії природи і суспільства.

· По-третє, в межах реально існуючих агроекосистем можливо буде гармонізувати матеріально-речовинне насичення території, наблизивши його до природних пропорцій, що свого часу пропонував зробити В.В.Докучаєв.

· По-четверте, на підставі просторового сполучення агроекосистем можливо буде виділяти (на території будь-якої держави) реально існуючі просторові одиниці, які при сильному бажанні можна буде назвати “економічними районами”. Території таких “економічних районів” дійсно будуть керованими.

В наш час дуже важко знаходитись осторонь процесу глобалізації, в який поступово включаються всі країни. Більше того, межа, яка розділяє “глобалізовані” і інші країни поступово стає умовною межею протистояння цивілізацій, про що свідчить теракт у Нью-Йорку 11 вересня 2001 року. Найскоріше, протиріччя між постіндустріальними країнами (до рівня і напрямків розвитку яких зараз прагне Україна) і іншими будуть постійно загострюватись. Причиною цього загострення є глобальний перерозподіл сировинних, енергетичних, інформаційних ресурсів на користь розвинутих країн. При цьому загальнопланетарний баланс речовини та енергії стає ще більш від’ємним, про що свідчить подальше загострення глобальної екологічної проблеми, незважаючи на всі високотехнологічні новації і намагання розробити просторову парадигму екологічно збалансованої економіки
. 

З позицій функціонального призначення окремих просторових елементів територіальної організації людства їх можна умовно розділити на конструктивні, які ще можуть підтримувати відтворювальну здатність природних екосистем і деструктивні, які таку здатність руйнують. До перших необхідно віднести такі форми просторової організації, які охоплюють виробничі процеси і технології, наближені до природних передусім типом речовинно-енергетичного обміну (сільське, лісове, рекреаційне, морське господарство) і похідні від них агроландшафти. До других треба віднести решту галузей передусім промисловість і похідні від них урболандшафти. 

За деякими прогнозами на початку 20-х років 21 століття адсорбується “золотий мільярд” населення планети (в територіях певних країн), який буде повною мірою користуватись благами постіндустріальної цивілізації. Доля решти населення і відповідних країн не оговорюється. 

Відтак, зараз починається гонитва з метою потрапити до “золотого мільярду”. Логічно постають запитання, чи “втовпиться” туди Україна? Чи є якийсь інший шлях розвитку в сучасному Світі? Чи є інша альтернатива? Пропонована концепція допоможе знайти відповідь на ці запитання і визначити для нашої держави свій індивідуальний шлях розвитку, який не протирічить напрямкам і логіці розвитку природних систем і спирається лише на наявний вітчизняний потенціал. 

Цей шлях пов’язаний з пошуком на території об’єктивно існуючих ноосферних просторових одиниць – агроекосистем, в межі яких треба поступово (в декілька етапів) вписувати наявний адміністративно-територіальний поділ. Тим самим (з позицій теорії економічного районування) докорінно зміниться напрямок формування осередків господарської діяльності. Він буде йти не від ядер (які поступово переростають в деструктивні “світові міста”), а від більш динамічної і дійсно живої периферії, тобто від первинного ареалу помешкання окремих видів, передусім виду Homo Sapiens. 

З таких позицій принцип екологічності, який до речі, займає провідне місце в переліку передумов розвитку постіндустріального суспільства, буде реальним практичним принципом. Україна стане провідною країною в провадженні екологічно стійких технологій і отримає монополію на своє “Know How”. Це буде дуже логічним, оскільки кому як не нам-українцям впроваджувати передові технології в сільському господарстві. Агроекосистеми – це ті просторові одиниці, яким геть ворожий будь-який адміністративно-територіальний поділ (особливо сучасний). Враховуючи європейську тенденцію до територіальної інтеграції, дуже актуальним стає пошук таких еталонних просторових одиниць, в межах яких будуть будуватись нові адміністративні кордони Європейського союзу. 

5.4. Нова парадигма суспільної географії та її історіософські наслідки

Замислившись над запитанням, що ж найбільше споріднює найдавніші на Землі науки - історію і географію, ми дійшли парадоксального висновку, що це редукціонізм, або намагання розбити час, або простір на будь-які відтинки чи ділянки (сегменти). Знаходження таких сегментів є не лише головною метою означених наук, а значною мірою формує головний предмет їхнього дослідження. Може тому історія і географія вважаються найбільш суб’єктивними, бо різноманіття критеріїв, покладених в періодизацію чи районування є насправді безмежним... 

Вихід автора на історіософський рівень є невипадковим, оскільки лише знаходження “свого місця” в вірно інтерпретованих процесах історичного розвитку може дати Україні надію на покращення долі. Існуючи історіософські концепції спонукають до відповіді на наступні запитання. Для чого робиться періодизація: Для виділення стадійності історичного процесу? Для прогнозу тенденцій на майбутнє? Для встановлення “цивілізованості”? 

Відповідь – будь яка періодизація початково має якусь мету, тобто вона вузька, “спеціалізована”. У випадку К.Ясперса періодизація відбиває віхи розвитку так званої людської цивілізації. Ю.Павленко продовжує таку антропоцентричну традицію, дуже часто вживаючи дефісне словосполучення цивілізація-ноосфера (Ф.Гиренок). Виходячи зі змісту даної монографії - наше завдання - слідуючи ідеям В.І.Вернадського, зробити періодизацію розвитку ноосфери з людиною на чолі.

Розмаїття, різнобарвність, протирічність, а, отже, сумнівна достовірність історіографічних джерел (Бунич, Бушков, Павленко
) примушує осмислювати тенденції освоєння поверхні планети людством зовсім на інших теренах. 

В сучасних історісофських джерелах йдеться про концепцію цивілізаційного процесу, похідними від якого є більш “футурологічна” теорія постіндустріалізму, більш “технологічна” теорія конвергенції, більш “економічна” теорія циклів Кондратьева, погляди окремих географів на просторово-технологічні напрямки розвитку людства (Н.Мироненко, В.Бабурин).
 При цьому головною ознакою “цивілізованості” є рішучий поступ до нових науково-технічних досягнень в ході поетапної зміни “примітивних” форм господарювання (освоєння ресурсів планети) більш складними і досконалими. Такі орієнтири історичного процесу спостерігаються у Ф.Енгельса, М.Вебера, А.Д.Тойнбі, К.Ясперса та їхніх попередників починаючи від раціональності науки у Ф.Бекона та закінчуючи раціональним механіцизмом у Р.Декарта і І.Ньютона та позитивізмом у О.Конта. 

Власне, завдяки механістичному світосприйняттю, закладеному в працях означених учених їхні послідовники від історіософії непомітно для себе заклали принцип редукціонізму в розуміння історії [116]. На нашу думку, редукціонізм в його механістичній інтерпретації та за наявним досвідом – це намагання умовно “розбити” складні системи на їх начеб-то примітивні складові без достатнього розуміння суті і головних напрямків процесу розвитку всієї системи. 

Виділення етапів (епох, періодів, формацій, стадій та ін.) зосереджує ученого на дослідженні зафіксованого стану, а не на логіці розвитку всього процесу. Саме історичний редукціонізм, закладений в працях багатьох вчених, застосовано у трактовці так званого “цивілізаційного процесу”, який підсвідомо розглядається ними як система, і, на їх думку, будучи “розкладеною” на складові частини (етапи, періоди) є безперечно вірною моделлю, що описує історичний процес. 

Найскоріше, така інтерпретація походить від головної ознаки історії як науки, яка вивчає форми суспільного життя та їх поступові історичні зміни. Тобто, у сам предмет історії початково закладено антропоцентризм, обґрунтування якого дуже добре наводиться в книзі Г.І.Швебса “Прорыв в прошлое”. Цей головний критерій покладено в сучасну інтерпретацію цивілізаційного процесу у працях філософів (Фролов), істориків (Павленко), філософів-природознавців (Моисеев), географів (Саушкин, Круть, Сдасюк, Лавров та ін.).

Як стверджує Ю.Павленко [98, 340-341], “цивілізаційний підхід до розгляду соціокультурного розвитку людства має певні переваги перед стадійним та полілінійним. В історію як таку та в історію культури вноситься структурна дискретність, що значно конкретизує загальне бачення минулого й сучасного. Історія моделюється як жива динамічна система саморозвитку і взаємодії окремих соціокультурних систем: з часів подолання первісного стану до цивілізацій. Останні мають свої часово-просторові координати і у своєму русі проходять певні фази, в межах яких виразно засвідчується змістовна та стилістична єдність розмаїття культурних форм”. 

В той же час і у А.Тойнбі і у К.Ясперса соціокультурні (цивілізаційні) системи суть похідні від релігійно-культурних зрушень у свідомості великих мас людей. Навіть “осьовий час” К.Ясперса – критична межа, після якої історичний процес почав отримувати сучасні форми – знаходиться в прямій залежності від релігійно-культурної революції. Але християнство, на ідеології якого будується сучасна західна цивілізація, на якомусь етапі сприяло розвитку антропоцентризму по відношенню до природи, а отже забезпечило ідеологічне підґрунтя свідомого руйнування біосфери
  

З таких позицій “цивілізація” і “цивілізованість” – терміни, які вдало пояснюють “прогрес” людства не примушуючи його замислюватись над істинними джерелами і наслідками такого прогресу. З цього походить намагання ідеалізації цивілізаційного процесу, чому є певне пояснення. Так, зустрічаємо у Ю.Павленко з посиланням на А.Тойнбі: “Як свого часу переконливо обґрунтував А.Дж.Тойнбі, цивілізація як регіональна, визначена у просторі й часі самодостатня та автономна, здатна до саморозвитку надетнічна соціокультурна система виступає оптимальною одиницею осмислення історичного та історично-культурного процесу. (підкреслено мною С.С.). Вона водночас і достатньо широка (а як категорія — абстрактна) для оперування нею на філософському рівні, і достатньо конкретна, щоб бути співвіднесеною з емпіричними реаліями, вивчення яких здійснюється окремими науками культур-історичного циклу.

Отож, розгляд історії як системи саморозвитку та взаємодії окремих, співвіднесених у просторі й часі цивілізацій (та співставлюваних з ними первісних надетнічних чи макроетнічних соціокультурних систем) –підкреслено мною, С.С.- найдоцільніше здійснювати відповідно до принципів стадійності та полілінійності розвитку людства”. І далі вже пішов чистий історичний редукціонізм з яскравим антропоцентричним забарвленням. “Конкретніший розгляд на рівні історії окремих етносів, держав, конфесій, станових груп, політичних інституцій, населених пунктів, видатних осіб тощо, є вже прерогативою окремих наук суспільно-культурологічно-історичного циклу: історії в її вузькому розумінні, археології, етнології, релігієзнавства, мистецтвознавства, літературознавства, краєзнавства тощо”(Павленко,1996. – С.341).

Чи є намагання істориків вважати цю науку (здатну висувати концепції на зразок цивілізаційного розвитку) “всеохопною” що до пояснення соціальних, суспільних, географічних та інших процесів, що відбуваються на планеті протягом історичного часу? Це складне запитання, але послідовність і логічність даної концепції може переконати в цьому багатьох представників інших наук. Тут якраз і криється небезпека, бо в жодного з авторів-істориків навіть приблизно не окреслена мета розвитку людської цивілізації. Більше того, намагання загострити цю проблему заводить подібні дискусії у глухий кут, мовляв, а що ж ви пропонуєте замість поступового розвитку - здичавіння та примітивізм? Аргументи проти не сприймаються зовсім. Проте вони є найголовнішим доказом сумнівності цивілізаційних підходів щодо сприйняття історичного процесу. Саме взаємодія “окремих цивілізаційних систем” в рамках загальнолюдської “цивілізації” спричинила загальну тенденцію руйнування біосфери. 

Незважаючи на це, “цивілізованість” звідкись починається і неодмінно кудись прямує. Куди? Ось те запитання, на яке історія не дає і не може дати відповіді, оскільки ця відповідь лежить по за межами її предмету. Будь яка “цивілізація” (хоч регіональна, хоч глобальна) являє собою передусім екосистему в її класичному розумінні, про що говорилось в 1 розділі. Тобто, не тільки і не стільки духовне (соціо-культурне), а цілком реальне матеріальне тіло, яке постійно здійснює інформаційно-енерго-речовинний обмін з довкіллям, іншими системами, та між собою, а в просторовому аспекті - як з навколишнім планетарним географічним простором, так і з Космосом. 

При цьому матеріально-речовинні наслідки життєдіяльності цивілізацій з даної території нікуди не діваються, а роблять свій внесок у загальний процес “ноосферізації”, відкладаючись на даній території порушеними ландшафтами, покинутими елементами техносфери, докорінно зміненими речовинно-енергетичними потоками в екосистемах. 

Цивілізаційна концепція намагається описати (причому лише частково) інформаційний блок такого обміну починаючи з доби свідомого перетворення людством біосфери. Частково тому, що соціокультурні досягнення є свідченням накопичення інформації при поступовому її переході від нижчих рівнів стану речовини (косна за Вернадським), до вищих – гравітаційні, електромагнітні, торсійні та інші поля, глюонні утворення
 (Г.Швебс). Цей перехід “розтягнутий” у історичному часі відповідно до найголовніших технологічних винаходів.(Бабурин,1999,Сонько,2002). 

Власне кажучи, еволюція розвитку фізичних уявлень про будову і стан речовини є головним теоретичним підґрунтям багатьох наук. Але, переважно природничих, або близьких до них (як географія). Тобто, віддаленість історії від них пояснює відсутність в цивілізаційній концепції природничих орієнтирів соціо-культурного розвитку. З іншого боку, “сила” цивілізаційної концепції вбачається багатьом ученим в тому, що в ній людина, а особливо людське суспільство (у різних варіантах трактування: “етнос”, “соціум”, “регіональна цивілізація” та ін.) має унікальне привілейоване положення на тлі історичного процесу. 

В межах цієї концепції - Людство у широкому розумінні – обрана Богом популяція, яка покликана бути “культурною”, “цивілізованою”, покликана здійснювати просторову експансію спочатку на своїй планеті, а потім на інших. Вже з’являються праці окремих географів в річищі цивілізаційно-культурологічної концепції
 [144]. 

Антропоцентризм названих концепцій не підлягає сумнівам, оскільки “культурний ландшафт”, який розглядається як головний об’єкт культурної географії, є продуктом життєдіяльності людини, людиною будується і без людини не існує (!), а в механізм його формування закладається лише “культурний шар”. Такий підхід підкреслює начебто “унікальність”
 людської цивілізації і тим самим вириває природу із еволюційної схеми її взаємодії з людством. Тобто, спираючись на концепцію культурного ландшафту треба обов’язково проводити історичну межу до якої ландшафт був ще “некультурним” (збиральницькі та первісні суспільства), а з якої він став культурним. В такому разі логічно постає запитання, в чому полягають і з чого починаються ознаки культурогенезу ландшафту? На це запитання вказана концепція відповіді не дає.
Вивчаючи наведені погляди сучасних йому істориків, соціологів та інших суспільствознавців В.І.Вернадський дійшов до рятівної ідеї ноосфери як сфери розуму, тобто такого стану біосфери, коли Людство з великим для себе застереженням збагне свою невідворотну негативну роль на нашій планеті. Звідси походить авторське розуміння ноосферогенезу, як “процесу усвідомлення людиною невідворотності свого впливу на природні системи будь-якої планети”(Сонько,2003). Методологічне підґрунтя бачення проблеми автора-як економіко-географа- знаходиться в класичному визначенні М.М.Баранського – економічна географія це наука, яка вивчає природу-населення-господарство в їх взаємозв’язку та взаємодії. А ось Природу як раз і забули!  

Таким чином, цивілізаційний підхід до історії людства відповідає на питання розвитку “історичного та історично-культурного процесу”. Механічне перенесення цього підходу до географії лише віддаляє практичне вирішення багатьох суто просторових проблем і методологічно є глибоко сумнівним. Найскоріше, застосування цього підходу в географічних роботах було викликане необхідністю популяризації географічних знань через концепцію цивілізаційного розвитку (“Мир географии”, “Природа и цивилизация”, “Этот контрастний мир”, “От Страбона до наших дней”, та ін.). 

Стосовно історіософських аспектів бачення людського розвитку. З цього приводу висуваються дуже цікаві концепції починаючи від французьких гуманістів, німецьких класичних філософів і кінчаючи представниками сучасної історії, біології, фізики, ектсрасенсорики, наукової ізотерики та ін. Враховуючи біфуркацію, як одне з головних положень розвитку полілінійних процесів в синергетиці Ю.Павленко стверджує, що “стадійне розуміння соціокультурного розвитку людства має бути доповнене баченням полілінійної природи цього процесу.” (Павленко,1996.–С.344). Якщо в регіональних (ранніх) мікроцивілізаціях простежується стадійність і полілінійність (за Павленко), то, на нашу думку, глобальна індустріальна макроцивілізаційна система може бути описана лише поступово-еволюційною моделлю розвитку. Більше того, така модель “працювала” з самого початку. 

Головний підхід, що має бути покладений в поступово-еволюційну модель – екосистемний: доісторична доба (до появи людини як виду) розвитку біосфери [14] - природні екосистеми; з них поступово “виходять” збиральницькі екосистеми – далі з них землеробсько-скотарські або агроекосистеми; ще далі – урбоекосистеми. При цьому інфраекосистеми розвиваються і поглиблюються з доби збиральницьких екосистем і по сьогодні. Але шляхи розвитку цих систем залежать від ступеню і рівня осягнення та використання людством інформаційно-речовинних потоків, які формуються у Всесвіті. Причому еволюція такого осягнення охоплює спочатку географічну оболонку, потім ближній Космос і нарешті Всесвіт.
В той же час постає запитання, а чи можуть існувати моделі будь-яких інших процесів-систем, які будуть описувати еволюцію планети Земля “з Людством на чолі” і стати основою формування якісно нової парадигми? Автор особисто схиляється до осмислення еволюційного процесу в категоріях і поняттях парадигми природничої історії, яка була закладена в працях Канта, Лайєля, Дарвіна, Ріттера
 (та інших) і продовжена В.І.Вернадським. В річищі вказаної парадигми в сучасних географічних дослідженнях розвиваються наступні постнекласичні міждисциплінарні підходи: синергетичний, фрактальний, екоеволюційний (пов'язаний із підтримуваним -"сталим" розвитком), ноосферологічнний, пасіонарний (Пащенко,2001). Авторське бачення парадигми природничої історії пов’язане переважно з екоеволюційним та ноосферологічним підходами.

Продовжуючи розвиток цієї парадигми необхідно окреслити її головні ознаки (в її авторській сучасній інтерпретації):

· Розвиток нашої планети є похідним від енерго-інформаційних процесів Космосу (Амбарцумян, Лазарєв, Швебс, Юзвишин);

· Людство не є чимось винятковим в історії планети Земля (Смірнягін, Швебс);
· На якийсь момент на нашій планеті була фіксована кількість речовини і енергії. (закон фізико-хімічної єдності і постійної кількості живої речовини В.І.Вернадського). Це також - закон константності живої речовини, яким визначено, що кількість живої речовини біосфери для певного геологічного періоду є константною. Він, згідно з Н.Ф.Реймерсом (1994), є кількісним наслідком закону внутрішньої динамічної рівноваги в масштабах глобальної екосистеми - біосфери. Зрозуміло, що оскільки жива речовина, відповідно до закону біогенної міграції атомів є енергетичним посередником між Сонцем і Землею, то або її кількість повинна бути постійною, або повинні змінюватися її енергетичні характеристики. Закон же фізико-хімічної єдності живої речовини виключає значні коливання останніх. Тому кількісна стабільність живої речовини є неминучою. Це робить закон константності живої речовини співзвучним із законом збереження структури біосфери Ю.Голдсмита. Надалі як за участю планетарно-космічних процесів, так і популяцій живої речовини на планеті здійснюється трансформація матерії шляхом її перерозподілу у планетарному просторі. Найінтенсивніше такий перерозподіл здійснює людська популяція; 
· Згідно з законом екологічного порядку, або екологічного мутуалізму, (третій закон екодинаміки Голдсміта) названим Н.Ф.Реймерсом (1994) "законом упорядкованості заповнення простору і просторово-часової визначеності: "заповнення простору всередині природної системи через взаємодію між її підсистемами впорядковане таким чином, що дозволяє реалізовуватися гомеостатичним властивостям системи з мінімальними суперечностями між її частинами", будь-який випадково чи штучно внесений людиною в систему чужий компонент буде елімінований нею, або на підтримання його існування в системі будуть потрібні додаткові енергетичні засоби. Саме завдяки вживанню додаткових енергетичних засобів закон екологічного порядку змінено людиною, оскільки заповнення екологічного простору (в граничному розумінні – екосистеми планети) йде в напрямку його структуризації, непритаманній для природних екосистем (інфра-, агро- та урбоекосистеми);

· Розвиток людської популяції – це лише якісно нова (але природничо-еволюційно обумовлена) форма перетворення земної речовини в інформацію
;

· Людська популяція в термінах біології має свій ареал помешкання (екологічну нішу), який історично простежується як у просторі так і у часі (агроекосистема) /Чаянов, Хаггет, Шнирельман, Вавілов, Гумилев/;

· На певному етапі розвитку структура агроекосистем інформаційно ускладнюється, що призводить до подальшого виділення з них урбоекосистем з набагато більш спрощеними штучними речовинно-енерго-інформаційними зв’язками, але з набагато більшою здатністю до ретрансляції земної речовини (в тому числі і живої за В.Вернадським) у інформацію;

· Головною метою історично-еволюційного процесу треба вважати не досягнення “цивілізованості”, а певний рівень речовинно-енергетично-інформаційного перетворення географічної оболонки до межі, з якої активне життя покидає межі планети. Починаючи з “осьового часу” (К.Ясперс) таке активне перетворення здійснює людська популяція.

· Первинною одиницею осмислення еволюційного (а у Ю.Павленко історичного та історично-культурного) процесу краще вважати не “цивілізацію як регіональну, визначену у просторі й часі самодостатню та автономну, здатну до саморозвитку надетнічну соціокультурну систему”, а агроекосистему, як об’єктивну, здатну до розвитку просторово-часову форму планетарного (екологічно-ноосферного) буття людини, що неодмінно утворюється в процесі ноосферогенезу. Взагалі, розгляд еволюційного розвитку біосфери в термінах екосистемології (Голубець), а не цивілізаційного процесу є більш коректним.

· Еволюційна доля людства – ретрансляція речовинно-енерго-інформаційних потоків нашої планети у Космос, освоєння якого людством є історично передумовленим. Вся система ретрансляції має свою історію і заклалась тоді, коли людство як вид почало активно витісняти інші види з їхніх екотопів; 

· “Перепланування”, таким чином, земної поверхні видом “Гомо запієнс” поступово призвело до певної її структуризації. Еволюція цієї системи описується поступовим формуванням трьох форм територіальної структури - ареальних осередкових і комунікативних;

· Найстаріші з них і найстабільніші щодо стійкості розвитку – комунікативні елементи, або інфраекосистеми (від “інфраструктура”), які саме і забезпечують матеріальну основу інформатизації, утворюючи різноманітні комунікаційні структури. В цьому сенсі варто виділяти реальний та віртуальний інформаційний простір. Згідно з таким поділом доцільно виділяти групи елементів інфраструктури, які забезпечують проходження речовини та інформації в реальному двомірному географічному просторі (шляхи сполучення, комунікації та ін) та ті, що забезпечують проходження інформації за допомогою віртуальних засобів (Інтернет). 

· Агроекосистема – друга за послідовністю розвитку форма територіальної структури, яка структурує земну поверхню у вигляді докорінно перетвореної площі із переспрямованими людиною інформаційно-енерго-речовинними потоками. Агроекосистеми є головними (з екологічних позицій) просторовими формами таких ретрансляторів (які існують і по сьогодні), з яких в процесі їхнього розвитку на певному етапі надмірного накопичення інформації просторово виділяються (наче плоди від стебел) урбоекосистеми, які вже виконують якісно нову роль косних акумуляторів та енерго-речовинно-інформаційних ретрансляторів безпосередньо до Космосу.
 

· Еволюція агроекосистем у географічному просторі бере початок від розтікання генофонду культурних рослин по всій поверхні планети Земля (Вавілов), підлягаючи фундаментального закону - генетико-інформаційноі єдності життя: пам'ять систем усіх рівнів організації живого є генетичною; на організмовому рівні її роль виконує генотип, на популяційному - генофонд (функціональна сукупність генотипів особин, що знаходяться в її складі), на екосистемному - генопласт (функціональне поєднання генофондів усіх популяцій і генотипів усіх організмів, що входять до складу екосистеми, тобто ієрархічне поєднання регуляторів систем популяційного та організмового рівнів організації). Пам'ять живих систем також виконує функцію їх кібернетичного регулятора, тобто є тим головним структурним блоком саморегульованих систем, який, поряд з еталонною системою, каналами прямого і зворотного зв'язку між регулятором і керованою системою, забезпечує ефект їх саморегулювання (Голубець, 1982). Отже, в агроекосистемах закладена “пам’ять” колишньої структурно і інформаційно незміненої біосфери. За сучасними уявленнями така пам’ять – ґрунти. 

· Така “пам’ять” на рівні агроекосистем забезпечує саморегуляцію “екосистеми людини” завдяки як прямому регулюванню чисельності людської популяції (хвороби, війни), так і опосередненому впливу на планетарні просторові структури (регуляція первинного співвідношення між площею поселень і сільськогосподарських угідь) зокрема завдяки збереженню пропорцій між територіями з “натуралізованим” і “товарним” господарством.
 Суспільним проявом процесу саморегуляції є тероризм, загальний просторовий напрямок якого описується збройною відповіддю так званих “третіх”, “нецивілізованих” країн на ресурсну, просторову та інформаційну експансію “розвинутих” країн з західним типом цивілізації (Нью-Йорк, Балі, Москва та ін. і далі буде).

· Нарешті, осередкові елементи, або урбоекосистеми – найвищій прояв інформаційної суті людського розвитку. Саме вони є генераторами, накопичувачами, трансформаторами, відтворювачами різноманітної та різноспрямованої інформації, яка сьогодні визначає не лише напрямки людського розвитку, а й розвитку всієї планети. Згідно з Лосєвим нема таких перешкод, які б не подолало життя.. 

· Розвиток життя на планеті Земля в напрямку інформатизації (Ю.Лазарєв) породжує так звану екологічну проблему, яка спричинена непропорційністю просторових сполучень і розірваністю в історичному часі окремих форм територіальних структур та їх поєднань. З суто географічних позицій, на початку виокремлення урбоекосистем головне їхнє “інформаційне навантаження” полягало в забезпеченні більш глибокої структуризації географічного простору завдяки інтенсивним обмінним процесам з агроекосистемами, що їх породили, та з іншими урбоекосистемами (хінтерланди в сучасному розумінні);

· початок докорінної структуризації географічного простору історично збігається з “осьовим часом”. Саме тоді урбоекосистеми почали активно забезпечувати сучасні функції генераторів, накопичувачів, трансформаторів, відтворювачів різноманітної та різноспрямованої інформації. 

· Сучасне “інформаційне навантаження” урбоекосистем полягає в зосередженні і концентрації інформаційних потоків в певних точках земної поверхні (світові міста) для утворення суцільного глобального інформаційного поля, здатного надалі безпосередньо контактувати з Космосом; косна (Вернадський) або нежива речовина в процесі еволюції людської популяції (ноосферогенезу) стала головним акумулятором та передавальною ланкою між природними та напівприродними екосистемами (агроекосистемами). Саме в ній (споруди, механізми, комп’ютери) накопичується інформація про попередні якісні стани людської популяції. 

· Таким чином, “антропогенізація” нашої планети пов’язана передусім з зміною провідного “носія” інформації – якщо в живій природі такими носіями є переважно живі організми а акумуляторами напівживі речовини (ґрунти), то в антропосфері косні техносферні елементи та їх поєднання виконують роль акумуляторів, а транспортні та комунікаційні канали (інфраекосистеми) – роль носіїв;
· Ієрархія та еволюція “ретрансляторів” частково описується “цивілізаційною” видозміною окремих місцевостей (А.Тойнбі), еволюцією зміни ЕГП окремих міст (М.Баранський, І.Маєргойз), набуттям пасіонарності окремими географічно детермінованими етносами (Л.Гумилев); В сучасному розумінні така еволюція сприймається в термінах “урбанізація”, “глобалізація”, “цивілізація”.
Виходячи з наведених ознак парадигми природничої історії в її історісофському значенні, необхідно зробити головні висновки, які, на нашу думку як вихідні теоретичні положення можуть бути покладені в основу сучасної інформаційно-просторово-часової парадигми суспільної географії:

· цивілізація” та “цивілізаційний процес” – це те, що хочуть бачити дослідники, переконані в безперечній першості людства у освоєнні ресурсів планети Земля. При цьому розвиток культури (в тому числі і технічної) та релігії висувається ними як головний аргумент на користь такої першості. Зокрема, в основу виділення “осьового часу” покладені саме докорінні трансформації в культурно-релігійній сфері людського розвитку. При цьому розірваність в часі різних за станом “цивілізованості” країн пояснити неможливо, оскільки, етноси, що мешкають в них, до “цивілізованості” не прагнуть, підкоряючись життєвому укладу, який існував тисячоліттями
;

· невідворотність впливу людства на поверхню планети пояснюється зовсім не його першістю і якимись перевагами над іншими біологічними видами, а напередвизначеною історичною долею (Кант, Гегель, Тейяр-де-Шарден, Вернадскьий);

· “цивілізованість” перед нашими очима зазнає краху як не толерантна по відношенню до наявного буття форма існування людства. Антропоцентризм, закладений в цей термін набуває сучасних форм шовінізму та расової сегрегації і дає підставу окремі етноси та навіть цілі країни з позицій “цивілізованості” автоматично відносити до “цивілізованих” та “нецивілізованих”, “розвинутих” та “недостатньо розвинутих”.
 Саме тому в суспільній думці (і в дійсності!) виникають супердержави, які беруть на себе функцію підводити інші “нецивілізовані” країни ближче до “цивілізованості” (можливо й шляхом військового примусу). Проте, біосферна роль австралійських аборигенів, або “примітивних” натуралізованих суспільств Південної Азії набагато позитивніша ніж супердержав. І ще далі - виникає бажання розрізняти “вищих тварин” та “нижчих”. Проте, роль цих “нижчих тварин” у підтримці стійкості біосфери (редуценти) набагато позитивніша ніж “вищих” в тому числі і виду “Гомо запієнс”;

· так звана “глобальна екологічна проблема” є результатом просторової неузгодженості територіальних поєднань різних за типом ретрансляторів – інфраекосистем, агроекосистем, урбоекосистем; звідси досить логічно сприймається пошук оптимальних моделей територіальної організації суспільства;

· вища “інформатизованість” передбачатиме на якомусь етапі перенасиченість (ущільнення) географічного простору різноманітними поєднаннями “ретрансляторів”, що призведе до якісно нових зрушень у просторовому бутті людства. Найскоріше, такі зрушення призведуть до визначення двох головних напрямків зниження інформаційного ущільнення. Перший напрямок – екстенсивний – штучне відтягування критичної межі ущільнення завдяки розробці оптимізаційних моделей географічного простору (Кристалер, Ізард, Родоман, Топчієв, Сонько) додержуючись принципу граничної достатності (Швебс, Сонько); Другий напрямок – інтенсивний – поступове формування штучних екосистем в позаземному просторі(Юзвишин);

· впроваджуючи екстенсивний (більш реалістичний) шлях подальшого розвитку треба керуватись принципом граничної достатності. Згідно з ним оптимізація географічного простору людиною повинна відбуватись в напрямку ротації окремих груп елементів територіальної структури та їх функцій. Зокрема, поступове свідоме перетворення урбоекосистем в агроекосистеми і навпаки (А.Чаянов) при збереженні зв’язуючої функції інфраекосистем. Для такої ротації є певні природні підстави, оскільки значна кількість агроекосистем внаслідок їх докорінної порушеності (еродованість, бедленди) не здатні до подальшого існування в якості агроекосистем. В той же час урбоекосистеми (міста ) всім ходом еволюції повинні бути конструктивно підготовлені до таких перетворень. Зокрема, пошуком і знайденням нових конструкційних матеріалів для будівництва, що на відміну від косної речовини (залізобетон) можуть бути швидко розкладені редуцентами до простих хімічних сполук (сучасні приклади
).

· протягом еволюційного розвитку людства на планеті Земля відбулися значні просторові трансформації її поверхні. Сучасний етап цих трансформацій описується складними інформаційними процесами, які в свою чергу спричиняють відповідні енерго-речовинні потоки. Так, сучасна “глобалізація” виробництва і суспільного життя здійснюється під гаслами цивілізаційного процесу, який наче б то в змозі вивести нерозвинуті країни до кращої долі. В той же час за допомогою системи ретрансляторів відбувається просторовий перерозподіл різноманітних ресурсів на користь розвинутих країн за рахунок опосередненого впливу на ресурсний потенціал планети, про що свідчить прогноз виокремлення в добу постіндустріального суспільства “золотого мільярду” населення планети, який буде повною мірою користуватись досягненнями “постіндустріалізму”. Решті ж населення планети логічно відводиться роль здійснення ресурсного забезпечення “золотого мільярду”.

· Функція урбоекосистем - перерозподіляти (структурувати) земний простір завдяки інформаційній експансії підтверджується саме “зламними” моментами історії. Згідно з концепцією Амбарцумяна-Лазарєва,- Сонце, відторгнувши від себе Землю, ускладнює інформаційні зв’язки з нею. Власне, цей процес продовжується і по сьогодні в напрямку інформаційного ускладнення географічного (земного) простору. Інформаційні потоки, що йдуть з урбоекосистем безпосередньо впливають на хід світової історії. Іншою мовою, історія цивілізації (з позицій К.Ясперса та А.Тойнбі) – це історія урбанізації (Є.Перцик). Саме тому, авторська позиція полягає в погляді на цивілізаційний процес як на певний період (якісно новий етап) набагато довготривалішого Процесу, який йшов і до “осьового часу” і в основу якого покладено інформаційні процеси Всесвіту, що знайшли втілення у зародженні біосфери, її подальшому ускладненні, докорінній її трансформації видом Гомо Сапієнс-Запієнс завдяки просторовому переплануванню потоків речовини і енергії (без достатнього поки що осягнення ролі інформації і інформаційних процесів /Швебс/)і подальшим виходом за межі земної біосфери у Космос. Таким чином, в царині еволюції біосфери лежить не цивілізаційний процес, в якому людина займає провідну роль, а поступове інформаційне ускладнення (ущільнення) географічного (земного) простору, в якому людина відіграє більш активну роль ніж інші види;

· Теорія біосфери-ноосфери В.І.Вернадського – намагання знайти місце Людини в усьому процесі інформаційного ускладнення з позицій вирішення генеральної проблеми - має своїх попередників і продовжувачів. Власне, вона належить (на думку автора) до так званих граничних ідеальних моделей, які окреслюють орієнтири розвитку будь-яких процесів і явищ. Буквально, теорія біосфери-ноосфери Вернадського – це гранична ідеальна модель розвитку біосфери, у випадку коли Людство “порозумнішає”. Попередники Вернадського у просторових науках розробляли вужчі (за предметною областю) моделі: І.Тюнен – “розповсюдження” сільського господарства в “ізольованій державі”; А.Вебер – “штандорт” (або суворо визначене місце) промисловості в сучасній йому подобі “ізольованої держави” лише з трьома “орієнтаціями” (факторами розміщення); В.Кристалер – розвиток систем розселення на ізотропній поверхні. Тобто, будь-яка з названих моделей має свої обмеження на зразок осей Х,У, які крива функції У=1/Х ніколи не перетне. Розробка таких моделей споріднює названі дослідження із знаходженням світових констант (абсолютний нуль, прискорення вільного падіння, швидкість світла та ін.), але в нашому випадку ці константи – просторові. Послідовники В.Вернадського серед географів – Б.Родоман (модель поляризованого ландшафту), О.Топчієв (теоретична модель раціональної територіальної організації населення і господарства), С.Сонько (ідеальна ротаційна модель просторової організації ноосфери);

· Розробка ідеальних моделей просторової організації може мати продовження в пошуку просторових еквівалентів часу, енергії, інформації виходячи навіть з існуючих законів збереження. Виходячи з припущення, що кількість планетарного простору є постійною (інваріант), можливий пошук надлишкових або від’ємних сегментів (кластерів) простору, які виникають в процесі ноосферогенезу в результаті утворення “пасток для часу” та “пасток для інформації”. Таким чином, відкривається можливість розрахунку відповідних коефіцієнтів “перевищення” інваріанту за рахунок виходу за його межі. Найскоріше, найвищий коефіцієнт витрат простору (просторової ентропії) будуть мати розвинені країни, які найактивніше його структурують.

· При розробці програм розвитку на національних рівнях обов’язково треба враховувати загально-планетрані тенденції структуризації географічного простору з подальшим “пошуком” свого місця в цьому процесі. Це примушує шукати інші перспективи “входження” України у “постіндустріальне суспільство”. 
· Найскоріше, Україні вже відведена роль якщо не “аграрно-сировинного придатку” (що підтверджується наявною структурою імпорту-експорту), то досить місткого споживацького ринку для просування неякісної західної продукції. В зв’язку з цим вважаємо за доцільне розробку реалістичної вітчизняної концепції майбутнього розвитку України, полишеної “постіндустріалістських”, “цивілізаційних”, та інших модних штампів.

· Згідно з Ю.Павленко, проблема визначення прийнятної для всього людства системи духовно-етичних цінностей залишається й досі нерозв'язаною. А без цього зберігається можливість відновлення тоталітарних режимів і глобальних воєн (Павленко, 1996. – С. 348). Система духовно-етичних цінностей людства повинна ґрунтуватись на принципах додержання біосферних інтересів, для чого необхідне глибоке розуміння свого місця (людства), а отже і участі у біосферних процесах. Натомість, людство не повинне себе відмежовувати рамками глобалістських, постіндустріальних, цивілізаційних концепцій від процесів, що відбуваються в біосфері з плином її еволюційного розвитку.

Подальші роздуми з наведеного аналізу дають змогу намітити головні історіософські наслідки з сучасної парадигми суспільної географії. Застосовуючи словосподучення “стадійно відповідають”, сам Ю.Павленко підкреслює єдність всього процесу, умовно розпиляючи його в просторово-часовому вимірі і прив’язуючи до “станово-класових”, “традиційних” та інших. Так, якщо для Г. В. Ф. Гегеля історія була рухом Абсолютного Духу до усвідомлення своєї суті як свободи, то стадії історії виділялися ним як етапи актуалізації певної міри й форми свободи; якщо для К. Маркса вона була розвитком продуктивних сил та виробничих відносин, невідповідність між якими знімається засобами класової боротьби, то й проблема періодизації полягала у пошуку основних стадій розвитку продуктивних сил. Так само робили й представники класичного позитивістського еволюціонізму, і вчені неоеволюціоністської спрямованості у XX ст. Основним критерієм для них був технологічний, згідно з яким вони й уявляли сходи «стадій економічного зростання».

Намагання розчленувати історичний процес на стадії – це найяскравіше втілення редукціонізму в історіософію. Відтак, чи є покладена в основу стадійно-періодичного бачення історії “цивілізованість” тією головною ознакою (критерієм) яка допоможе побачити ретроспективу і перспективу цього процесу? Навряд. Екосистеми навіть в їхньому сучасному розумінні (Голубець) існували ще до “приходу” людини. 

Проте, коли вона “прийшла” (Ретеюм,1987), то почала змінювати передусім напрямки харчових ланцюгів в екосистемах на свою користь, вищим проявом чого стало утворення міст [35]. Незважаючи на це, і сьогодні ще можна знайти природні екосистеми у вигляді, наближеному до первісного, але ідея ренатуралізації ландшафтів безперспективна, оскільки треба повертати до початкового стану не самі ландшафти а простір, де вони розвиваються (Сонько,2003).

Історичний процес вбачається нам як постійна просторово-часова взаємодія і взаєморозвиток двох головних його учасників – Природи і Суспільства. Постійність і діалектична обумовленість цього процесу розуміється нами в тому, що немає потреби якось умовно чи реально ділити його на “стадії”, “етапи”, “періоди”, “формації” та ін. Кожна хвилина, навіть секунда прожита людством на планеті Земля – є “стадією”, “етапом”, “періодом”, “формацією”, оскільки являє собою одномоментний прострово-часовий зріз всього процесу (Ф.Гіренок). 

Проте, такий підхід обов’язково призведе до пошуків відповіді на запитання коли і навіщо людство “вдерлося” на цю планету. Відповідь на ці запитання торкається сфери наукової фантастики або теорії виникнення життя Опаріна, тому нас не цікавить. В методологічному плані нас цікавлять питання про процес, а саме - теоретичне: “Куди і звідки йде людство?” і прикладне: “Як цей поступ зробити тривалішим?”. 

Відкинувши хизування та самомилування треба чесно зізнатись, що цивілізаційно-стадійний розгляд історії є методологічно хибним оскільки не ставить під сумнів антропоцентристську позицію людини як в аспекті споживання планетарних ресурсів, так і у аспекті ноосферної оцінки такого споживання. Відтак, намагання виділити “стадії” історичного процесу споріднене з виділенням марксових суспільно-економічних формацій. 

За Ю.Павленко, який послідкує К.Ясперса, розвиток цивілізації спонукався саме духовним розвитком людства, що дає підстави вважати зародження цивілізації (осьовий час) першим кроком у поступі до ноосфери (що помилково). Перший крок до “цивілізованості” – в той же час є першим кроком до руйнування Природи. Тому загальні орієнтири цього процесу є помилковими (залежність цивілізованості від культури у С.Лазарєва). Відтак, “ноосферогенез – це процес усвідомлення людством невідворотності свого негативного впливу на екосистеми планети”(Сонько,2003). “Цивілізованість” з самого початку, а особливо зараз, проникнута антропоцентризмом. В той же час “Цивілізованість” в свідомості більшості людей означає прогрес, тобто рух до кращого майбутнього. Тут слід пригадати неоднозначність тлумачення термінів “прогрес”, “розвиток” в працях класичних філософів (Кампанела, Устрялов, та ін.). В зв’язку з цим зовсім невипадковим є своєрідне табу при розгляді варіантів розвитку людства по лінії “споживацького прогресу”. Усвідомлення відносності “цивілізованості”, “прогресу” набуває досить чітких рис в “Доповідях Римському клубу”. 

Найголовніші висновки, або названі нами “історіософські наслідки” вбачаються в наступному: 

- Пошук “стадійних”, “еволюційних”, “полілінійних” та інших закономірностей історичного процесу – метушня. Є тенденційна спрямованість на зміну речовинно-енергетичного балансу системи Людство-Природа у бік від’ємності.

- На глобальному рівні філософія історії описується поступово-еволюційною (не виключено, що і стадійно-еволюційною) схемою, причому без чіткого визначення сенсу терміну “розвиток”. На регіональних рівнях на тлі загальної тенденції відчутнішою стає полілінійність. Необхідне нове, згідно з усвідомленням концепції агроекосистем, бачення історіософії. Критерії періодизації – просторово-часовий розвиток агроекосистем як головних первинних ноосферних одиниць обіймання людством географічного простору. 

- Зважаючи на виділення в сучасній історіософії так званого “осьового часу”, доцільним є знайдення біосферних аналогів цього словосполучення. На нашу думку, винайдення відвального залізного плуга Джетро Таллом і подальше орання з обертом шару ґрунту – своєрідний “осьовий час” в розвитку людства. Саме тоді відбулися перші кроки у бік від’ємності планетарного речовинно-енергетичного балансу. Пізніше ця тенденція посилилась свідомим виділенням в структурі посівних площ фуражної ріллі.

- Еволюційні стадії розвитку взаємовідносин Природи і Суспільства мають певний просторовий відбиток на поверхні планети. Такі “печатки” є або наявними, або знаходяться поза оком сьогоднішнього спостерігача.

- Просторовий перерозподіл до доби індустріальної цивілізації здійснювався циклічно в межах окремих регіональних цивілізацій та макрорегіонів світу. Завдяки взаємозалежним інтеграції та диференціації просторовий розвиток у 2-й половині ХХ століття набув більшої країнної кристалізації.
Вся наочна історія людства – це історія поступового виходу з свого екотопу. Головним мотивом (метою?) такого “еволюційного поступу” є отримання надлишків “речовини природи”, які одержуються за допомогою досягнень так званого науково-технічного прогресу. Культура – свідомо започаткована людством інформаційна компенсація Природі за вилучення “речовини природи”.

5.5. Пошук ноосферних критеріїв типології країн світу.

Прагнення до ноосфери повинне бути підкріплене конкретними діями, спрямованими на зміну існуючого стану, при якому популяція Гомо Запієнс цілеспрямовано знищує природні екосистеми. Виходячи з нерозривного інформаційно-прострово-часового зв’язку природи і суспільства уявляється неможливим регулювання будь-яких відносин з природним середовищем в якомусь ізольованому просторі-часі. Відтак, географічна оболонка, яка є предметом перетворення людини, і в якій сьогодні склався від’ємний баланс природокористування повинна надалі освоюватись згідно з ноосферними інтересами. 

Головним внеском географічних наук, зокрема суспільної географії в процес ноосферогенезу була і залишається ідеологічна компонента. Саме на географії лежить відповідальність виховання ноосферного світогляду передусім у людей, що приймають рішення. Саме економіко-географи повинні визначати ті межі, до яких можливе спотворювання природних екосистем. По сьогодні ці межі були невиправдано відсунуті в бік суспільства і його споживацьких інтересів. 

Зокрема, ці межі “були присутні” у перспективних пропорціях різних типів використання окремих ділянок території планети (К.Доксіадіс), у формуванні правильних поляризованих ландшафтів (Б.Родоман), у моделі просторової організації природокористування (О.Топчієв). Проте, незважаючи на бажання означених авторів оптимізувати стосунки суспільства с природою, в наведених моделях і розрахунках незмінним залишався генеральний від’ємний напрямок використання природних ресурсів, підтвердженням чого є відмова “найрозвинутіших” країн світу підписати кіотський протокол, щодо обмеження викидів СО в навколишнє природне середовище.
 

Згідно з глибоким переконанням автора, ідеологічний внесок теорії суспільної географії в забезпечення процесу ноосферогенезу повинен знайти втілення у найбільш фундаментальних світоглядних методологічних підходах до взаємовідносин природи і суспільства. В суспільній географії цей найвищий рівень узагальнення традиційно відбивається в класифікації країн світу. Серед критеріїв, покладених в царину такої класифікації, рівень економічного розвитку традиційно вважався найголовнішим. Більше того, рівень розвитку сьогодні механічно проекується на класифікацію країн світу “за умовами переходу до сталого розвитку”(Лісовський,2000). 

З цього виходить, що начебто розвинуті країни (та ще й які мають велику за площею територію) володіють найкращими умовами переходу до сталого розвитку. На нашу думку, такий підхід не лише методологічно помилковий, а й шкідливий, оскільки опосередковано спонукає розбещеність розвинутих країн, щодо подальшого поширення просторової експансії і спотворення природних екосистем, але вже на території інших країн. 

За розрахунками Г.Н. Голубева
, Нідерланди імпортують з тропіків коренеплоди для худоби, а також їжу і деревину. Фактично використовувана закордонна територія в 5,5 разів перевищує площу Нідерландів. І навіть якщо врахувати голландську територію, використовувану для виробництва експортних товарів біологічного походження, то і в цьому випадку виявляється, що ця країна використовує за кордоном територію, вдвічі більшу, ніж її власна. Тому відносна екологізація розвинутих країн — це омана. За словами К.С.Лосева
, це «замітання сміття під чуже ліжко», або перестановка крісел на палубі тонучого «Титаніка».

Відтак, однією з головних умов ноосферного розвитку повинна бути така зміна структури і функцій природних екосистем, яка залишає їх здатними до самовідтворення. При цьому пропонована умова повинна пронизувати всі рівні природовикористання – від локального до глобального.
Порівняння вартості сировинної бази з даними про "ціну" природних екосистем показує, що в даний час економічно вигідніше зберігати ці екосистеми недоторканими. Їхня цінність надалі буде тільки зростати. Але справа не тільки в "ціні" природних екосистем і ландшафтів, справа в їхній критичній важливості для збереження стабільності навколишнього середовища. Руйнування механізму, що керує нею, веде до порушення стійкості життя на Землі у всіх масштабах, починаючи з молекулярного і кінчаючи глобальним.

Досліджуючи проблему об’єктивності критеріїв ноосферної типології країн світу, автор дійшов висновку, що експансіоністський характер поводження розвинутих країн має офіційне “прикриття” в міжнародних документах типу “Програми дій на ХХІ століття (Ріо-де-Жанейро,1992), Програми ЮНЕСКО «Людина і біосфера», національних програмах на зразок “створення екомережі”, а сьогодні вже і “кіотського протоколу”. 

Бентежить те, що так зване світове співтовариство у особі ООН, ЄС, НАТО за допомогою означених документів (свідомо чи ні?) розповсюджує некоректну по відношенню до природних екосистем ідеологію використання географічного середовища людиною. У багатьох міжнародних документах, нав’язаних решті країн, юридично закріплюється головний напрямок від’ємного природокористування згідно з принципом фінансової піраміди, на вершині якої знаходяться розвинуті країни.

У всіх цих документах замовчується найголовніше – генеральна тенденція природокористування в межах певної ієрархії (типології) країн світу, яка передбачає просторову експансію з метою використання ресурсів екосистем на територіях інших (“слоборозвинутих”, “нецивілізованих”) країн, а, врешті решт, виокремлення “золотого мільярду” на кістках цих же країн. Відтак мова йде про просторову монополію розвинутих країн, яка здійснюється завдяки формуванню управлінських інформаційних потоків, спрямованих на структуризацію географічного простору на свою користь. 
Найцікавішим є те, що потрапити під вплив верхівки піраміди дуже просто, оскільки сама система глобальної ринкової економіки спонукає до пошуків заробітку. Останній тому приклад. Не маючи остаточної відповіді про доцільність такого кроку, Україна опосередковано вступила до клубу “світових жандармів”
, ввівши свій батальйон протихімічного захисту до Кувейту. 

Саддама Хусейна вони там не спіймали, зате дуже шляхетно поводились по відношенню до прекрасної половини американського війська (телехроніка часів війни в Іраку, березень,2003)... На початку червня цього ж року Україна вже мала мільярдний контракт на авіаперевезення “Русланом” натівського контингенту в інші “гарячі точки”. А ось де згодом буде за допомогою “військ коаліції” та НАТО встановлюватись демократія і свобода слова - вирішувати вже не нам. 

Відтак, Україна не лише мовчки погодилась з існуючою ієрархією опанування географічного простору, але й свідомо зайняла в цій ієрархії найнижчі сходинки. Виробництво “Русланів” конструкторським бюро Антонова – чи не єдина гордість українського машинобудування на ниві високих технологій. Проте, “Руслани” за відсутністю вітчизняних потужностей збирають в російському Ульянівську. На сьогодні їх всього зібрано і справно літає десь близько 30. В зоні військових конфліктів інколи стріляють і, що найголовніше, дуже часто поціляють у літаки... Неважко інтерпретувати цю низку подій і фактів як подальше затвердження монополії розвинутих країн не лише у управлінні світовими інформаційними потоками (на що розкрив очі теракт 11 вересня 2001 року), а й тієї, що передбачає поступове знищення конкурентноздатних галузей високих технологій в третіх країнах (див. параграф 5.1).

Наскількі об’єктивними є ті вимоги які окреслюються в зазначених документах з позицій додержання інтересів “третіх” країн? Чи змінюють ці документи зазначений генеральний напрямок природокористування? Ось ті головні запитання, які поки що не мають відповіді, а отже, не дають спокою в умовах “постіндустріалізму”та “глобалізації”. З таких позицій дуже корисними стають дослідження глобальних речовинно-енергетичних балансів природокористування.

Як показано в окремих роботах, повна емісія основного біогену - вуглецю з біоти суші вже на початку 1990-х років досягла 6,3 Гт, що перевищувало емісію від спалювання палива (5,9 Гт). Тому перше, що упадає в око в дискусіях про глобальне потепління у Кіотському протоколі - ігнорування факту емісії вуглецю біотою Землі в результаті наростаючої господарської діяльності людини. Це свідчить про безглуздість і необґрунтованість установлення квот зниження емісії вуглецю тільки за рахунок спалювання викопного палива. Сам підхід принципово невірний: важливі не стільки квоти на зниження емісії від спалювання викопного палива, скільки квоти на частку відновлення природних екосистем.

Чи правильним було рішення, прийняте сторонами Кіотського протоколу, про те, що сторони не мають права претендувати на залік стоків вуглецю, які мають суто природний характер? На думку К.С.Лосєва, це невірне рішення, бо дає вигоду розвинутим країнам, що давно зруйнували свої природні екосистеми (у першу чергу лісові, болотні), а також багатьом країнам, що розвиваються, які замістили свої природні ландшафти агроекосистемами. Така заміна збільшує емісію вуглецю в цих країнах (за рахунок зміни землекористування), що також не враховується. У підсумку виходить подвійна вигода для згаданих груп держав. Країни ж, що зберегли незаймані ландшафти, утрачають свої переваги, а прийняте рішення в рамках Протоколу, виявляється для них дискримінаційним.

Руйнування природних екосистем йшло з метою розвитку економіки, підвищення рівня життя і комфорту. Ціна цього - втрачений екологічний ресурс. У рамках ринкової економіки природні екосистеми розумно розглядати як ресурс поряд з корисними копалинами, землею і біоресурсами. Якщо яка-небудь держава вичерпала екологічний ресурс, мабуть, що далі зростаючі навантаження лягають на екосистеми країн, де цей ресурс збережений.
  

Варто зауважити, що перенесення акцентів людського розвитку у сферу урбанізації зовсім не спростовує проблем стійкості природних екосистем, а навпаки загострює їх, про що вже писалось (3.2). Здавалось би, головна небезпека – розвиток паливомістких галузей, які роблять найбільший внесок у емісію вуглецю. Насправді – це не так. “Існує два потужних джерела антропогенного вуглецю: руйнування природних екосистем і ґрунтів в результаті аграрної і індустріальної діяльності и спалювання викопного палива, причому перше джерело виявляється більш потужним, ніж друге. Проте, поки саме на ньому зосереджена увага світового наукового співтовариства.

Яким чином уникнути (принаймні значно зменшити) ризик виникнення глобальних проблем, серед яких найбільш “індикаторною” є екологічна? Комплексні дослідження в рамках обох галузей географії — природничо-наукової і суспільної — показали унікальну глибину і багатосторонність кризи, пережитої людським суспільством на стику тисячоріч. Кризові явища вплинули на стан природного середовища, демографічні і медико-географічні показники, на цивілізаційний розвиток і багато чого іншого. Проте, усі ці кризові явища мають різну етимологію і характерний час, основні причини і наслідки. Їхня загальна риса — просторова диференціація, виражена насамперед у нерівномірності поширення кризових явищ по поверхні Землі і їхніх конкретних проявів у країнах і регіонах різних соціально-економічних типів, у яких відбиваються розходження рівнів економічного розвитку, систем цінностей і можливих траєкторій розвитку в умовах сучасного географічного поділу праці у світовому господарстві.

Як бачимо, у рамках старих підходів до зіставлення витрат і результатів не можна не тільки розв'язати глобальні проблеми, але і зрозуміти їхнє походження і локалізацію. Відтак, сьогодні дуже справедливо порушується питання про необхідність введення нового, «зеленого» фінансового обліку у противагу обліку суто економічному.
 

При характеристиці нового «кондратьєвського циклу» (постіндустріального, інформаційного) відзначається його енерго- і ресурсозберігаючий характер. Дійсно, у розвинутих країнах помітні прояви екологічної революції: ресурсозбереження, удосконалювання технологій, розширення рекреаційних зон і охоронюваних територій, прагнення спеціалізуватися на екологічно прийнятних галузях господарства. При цьому «брудні» виробництва, відходи і потужності по їхній переробці переміщаються в країни, що відстали у своєму розвитку. Тим самим економічному ар'єргарду світу приділяється потрібна, відповідальна, але малоприємна роль постачальників сировини, світової кочегарки і смітника», що, до речі, закріплює відставання цих країн від лідерів технологічного прогресу.

У результаті такого зрушення в географії світового господарства екологічна ситуація в цілому на Землі погіршується, тому що в країнах, що розвиваються, набагато менше піклуються про охорону навколишнього середовища, ніж у розвинутих країнах. За період з 1975 по 1990 р. викиди в атмосферу SO2 у США скоротилися на 19%, у ФРН — на 72% (цьому чимало сприяла заміна в західнонімецькому паливному балансі вугілля російським природним газом). У той же час ці викиди зросли в Китаї в 2 рази, в Індії — у 1,8 рази, в Індонезії - у 2,4 рази. За 1990-1995 р. емісія СО2 зросла в США на 6,2%, у Японії — на 8,7, а в Індії — на 27,7 і в Індонезії — на 19,8%.
 Але зрушення навантаження, що намітилися, на навколишнє середовище на периферію світової економіки поки не змінили кардинально екологічну карту світу. Як і раніше економічний авангард планети (країни, називані нині постіндустріальними) споживають 75% світової енергії, 90% деревини, 80% паперу і сталі, 70% молока і м'яса, майже 70% пестицидів.

Для розуміння генезису глобальних еколого-енергетичних проблем і їхнього розподілу по країнах світу дуже важливим є закон зниження енергетичної ефективності природокористування, сформульований загалом ще в XIX в. українським економістом С.А. Подолинським. Дійсно, співвідношення витрат енергії й отриманого ефекту (випуску продукції в енергетичному вираженні) при підсічно-вогневому землеробстві в басейні р. Конго складає 1:65, а при виробництві кукурудзи в США — 1:2
. Як бачимо, високоінтенсивне сільське господарство економічного авангарду планети надзвичайно марнотратне з енергетичної точки зору.
 

В підтвердження авторської тези про те, що решта глобальних проблем людства є похідними від екологічної, доцільно привести результати досліджень, які показують той глибинний похідний вплив, який чинить погіршення екологічної ситуації передусім на соціальну сферу. При цьому від інтенсифікації виробництва в розвинутих країнах страждають ті, що на думку сучасної глобалістики знаходяться на периферії світової цивілізації.

Особливості національної інтенсифікації
 в тім, що вона відбувається за рахунок посилення експлуатації праці (причому праці доіндустріальної епохи — мускульної сили людини, з огляду на величезну роль селянських подвірь у сучасному сільському господарстві). Зростає й експлуатація земельних ресурсів, що погрожує вже в найближчому майбутньому дегуміфікацією, ерозією, деградацією ґрунтів. І те, і інше має безпосереднє відношення до екологічної сфери.

З позицій забезпечення продовольчої безпеки варто враховувати, що сільське господарство розвинутого світу характеризується дуже високою продуктивністю праці, але за продуктивністю землі, віддачі продукції з 1 га Китай, наприклад, набагато переверщує США. У силу обмеженості земельних ресурсів для рішення глобальної продовольчої проблеми більш важливим виявляється показник випуску продукції з одиниці сільськогосподарських угідь, а не випуску на одного зайнятого.

Насправді, на рубежі тисячоріч відбувається нова структурна диференціація світу. На одному полюсі глобальної структури — процвітаючий Захід, з його “ефективною” економікою, а на іншому — усе більш відстаюча периферія, що характеризується архаїзацією, деіндустріалізацією, деградацією. 50 років тому США і Західна Європа направляли один одному третину своїх інвестицій, сьогодні — 74. В наявності взагалі прагнення розвитого світу до самоізоляції від “відсталого” людства.

Вважаючи ідею сталого розвитку безальтернативною і здатною виконувати роль керівництва до дії, багато вчених розробляють відповідні типології країн світу, в яких за основний показник покладено ВВП, тобто кількість трансформованої у споживчі вартості речовини біосфери. При цьому зовсім не враховується, що ця речовина отримується із площ географічного простору вже неспівставних з територією однієї країни (хай найрозвинутішої) - згадаємо наведений вище приклад з Нідерландами. 

На нашу думку, такий підхід до типології країн світу методологічно не коректний, оскільки “сталий” розвиток уявляється похідним від економічного розвитку з відсутністю врахування істинних його причин. Стосовно “сталого” розвитку (про що вже писалось в 4-му розділі), то на останній міжнародній конференції “Країни і регіони на шляху до сталого розвитку” був внесений сумнів в саме визначення, що відбивається наведеним словосполученням, принаймні з позицій української лексики. Головний висновок – розвиток не може бути сталим. Відтак, краще використовувати термін – “збалансований” розвиток. 

З традиційних же (антропоцентристських) позицій пропонуються наступні показники .

• рівень виробництва ВВП на 1 мешканця;
• рівень виробництва ВВП у розрахунку на одиницю території, кваліфікація трудових ресурсів;
• щільність населення (як показник забезпечення кожного мешканця ресурсами території);
• темпи приросту населення;
• наявність природних ресурсів;
• рівень антропогенного навантаження на територію та ступінь антропогенної деградації навколишнього природного середовища. 

У результаті виділено 6 груп країн. 

1. Країни з дуже сприятливими передумовами переходу до сталого розвитку - Канада і Австралія. 
2. Країни з сприятливими передумовами переходу до сталого розвитку - Нова Зеландія, Швеція, Фінляндія, Норвегія, Ісландія і (в дещо особливому статусі) — США. 

3. Країни з середніми передумовами переходу до сталого розвитку - Росія, Південно-Африканська Республіка та країни Південної Америки.
4. Країни з несприятливими передумовами переходу до сталого розвитку. В цій групі виділяється кілька підгруп:
4а) Розвинені країни світу (крім тих, що увійшли до груп 1 і 2). Це — Австрія, Бельгія, Великобританія, Греція, Данія, Ізраїль, Ірландія, Іспанія, Італія, Люксембург, Нідерланди, Німеччина, Франція, Португалія, Японія. Сюди ж можна зарахувати і двох "азіатських тигрів" — Південну Корею та (за назвою, уживаною ООН) — Тайваньську провінцію Китаю.
46) Країни Центральної Європи, європейські країни - колишні республіки СРСР та Югославії.
4в) Країни Західної і Середньої Азії (в т.ч. колишні закавказькі та середньоазіатські республіки СРСР).
4г) Країни Центральної Америки. 
5. Країни з дуже несприятливими передумовами переходу до сталого розвитку. До цієї групи відносяться решта країн Азії та Африки, що не ввійшли до попередніх груп. 
6. Країни з майже відсутніми передумовами переходу до сталого розвитку. Ефіопія, Еритрея, Чад, Сомалі, Танзанія. Наближеними до них є південно-східноазійські Камбоджа та Лаос. 
 

До честі автора, він визнає, що запропонований поділ є досить приблизним, і робота над ним потребує подальшого копіткого і детального доопрацювання. “Водночас проведене групування дозволяє по-новому оцінити всю складність завдань глобального переходу до моделі сталого розвитку. Як показали дослідження, лише 6,0% населення світу проживає в країнах, що мають, загалом, добрі передумови для вирішення цієї проблеми. Цей неповний мільярд має в своєму розпорядженні більше половини (50,9%) території суші, абсолютну більшість природних ресурсів планети та близько 41% світового ВВП.”
. 

Найскоріше, цей “неповний мільярд” скоро залучить (або вже залучив) в орбіту своїх життєвих інтересів решту - 94,0% населення країн, сподіватись на самостійний розвиток яких не варто. Крім того дуже сумнівно, що цей “неповний мільярд має в своєму розпорядженні більше половини (50,9%) території суші”, бо опосередкований, або віртуальний вплив (що буде розглянуто нижче) вводить в орбіту їхніх інтересів набагато більші площі (див.також 5.1.). 

А ось далі за текстом слід все ж таки погодитись з С.А.Лісовським – “Все людство загалом не має таких передумов сталого розвитку та не може досягти рівня економічного розвитку країн з розвиненою ринковою економікою, т.з. "золотого мільярду", для цього просто не вистачить наявних ресурсів Землі. Цим зумовлюється вся складність тих завдань, які потрібно вирішити для забезпечення переходу суспільства до моделі сталого розвитку, який можливий лише за умови глобальної системної зміни просторової (вставка моя,С.С.) поведінки людства в природі, досягнення якісно нових параметрів його життєдіяльності та нових параметрів суспільної і природної складових в рамках системи "суспільство — природа".
 

Відтак, дуже сумнівними уявляються як самі поняття “сталого”, “стійкого”, “збалансованого” розвитку (про що вже писалось в параграфі 4.1.), так і показники, покладені в зміст цих понять. Передусім, для досягнення “достойного” рівня життя необхідне використання природних ресурсів з відповідним спотворенням екосистем. Саме тому для досягнення такого рівня “просто не вистачить наявних ресурсів Землі”. Саме тому автор цієї монографії не дивується формуванню відповідної просторово-екологічної ієрархії на нашій планеті, яка за змістом наближає популяцію Гомо Запієнс до екологічної піраміди. При цьому так звана “відкритість” світової економіки ще більше спонукає до затвердження принципу екологічної піраміди в міжнародні відносини.

Щодо поведінки “третіх” країн на цьому тлі, то доречним буде вислів російського спеціаліста з глобалістики А.А.Клюєва: “Мінуси світу, що стає більш відкритим, дістаються на долю слабких країн, зокрема і на нашу долю. Виявляється, що чим більша відкритість, тим вища небезпека для країн, що відстали у розвитку, «заразитись» кризовими явищами. Тому гостра необхідність для Росії повсюдного розвитку внутрішнього ринку — це не заклик до самоізоляції з будь-яких ідеологічних міркувань, а жорстка необхідність виживання, щоб ще поборотись за місце у світовій економіці.
 
На нашу думку, в сучасних “типологіях країн світу за умовами переходу до сталого розвитку” відсутній найголовніший (ноосферний, згідно з М.В.Багровим) критерій – глибина впливу окремих країн (шляхом формування певних інформаційних потоків) на екосистеми інших територій. Впливу, який і визначає високий ступінь порушеності природних екосистем в групах країн “з майже відсутніми передумовами” переходу до сталого розвитку. Про ноосферні критерії розвитку (а, відтак, і типології) країн світу вже писалось в попередніх публікаціях автора (Сонько,2003). На нашу думку критерії ноосферного розвитку слід розділити на дві групи – екологічні і просторові. Крім них, слідуючи традиціям закладеним в роботах Н.Н.Моисеева щодо соціально-екологічних законів, край необхідно виділення ще однієї синтетичної групи критеріїв - еколого-просторових. Ці критерії повинні відбивати глибинну взаємозалежність просторових трансформацій географічного простору і стану природних екосистем.

Виходячи з принципів екосистемної динаміки одним з екологічних критеріїв може бути кількість імпортованої з інших територій біомаси у вигляді як “живих” (з хімічно незв’язаним вуглецем), так і концентрованих продуктів харчування. За допомогою спеціальних розрахунків вагова маса біопродукції може бути переведена у вуглець.
 До цієї суми ще слід додати вуглецеві накопичення “колишніх біосфер” і тих, що імпортовані в розвинуті країни у вигляді мінерального палива. Якщо додати до розрахованої суми ту біопродукцію, яка виробляється і споживається на власній державній території, вийде чималеньке число. Логічно постає запитання, наскільки воно чималеньке? 

Для відповіді на нього необхідний подальший пошук середніх показників забезпечення однієї особини Гомо Запієнс біомасою, а також землею, лісом, водою та іншими компонентами географічної оболонки (див.параграф 1.4,3.3). Іншими ж словами, показники еталонного споживання біомаси однією особиною Homo Sapiens повинні бути прирівняні до головних констант біосфери. Саме звідси походить намагання автора щодо пошуку просторових констант на зразок абсолютно чорного тіла Больцмана (Липец), ізотропної поверхні (Кристалер), “ізольованої держави” (Тюнен).

Таким чином, в якості одного з головних критеріїв ноосферного розвитку пропонується вважати показники абсолютного і відносного споживання біомаси у вуглецевому еквіваленті, розраховані як на одну особину Гомо Запієнс, так і на загальну площу території (територія своєї країни плюс територія інших країн, з яких надходить біомаса) і співвіднесені з відповідними еталонними значеннями. 

Крім зазначеного доцільним буде застосування наведеного вище показника енергетичної цінності вагової одиниці біомаси, виробленої в сільському господарстві. Цей показник з екологічної точки зору відбиває рівень самодостатності і екологічної автономності популяції Homo sapiens, про що йшлося в 2-му розділі даної монографії. При цьому варто зауважити, що найкраще енергетичне співвідношення має натуралізоване (без зовнішніх енергетичних субсидій) господарство. 

Враховуючи сучасні тенденції до збезлюднення сільської місцевості в розвинутих країнах і виробництва біомаси за рахунок або екологічного потенціалу інших країн, або більшої енергетичної цінності одиниці біомаси (що робить можливим зменшення кількості зайнятих в сільському господарстві), доцільним буде врахування найбільш загального показника частки сільського населення (як варіант – населення зайнятого в сільському господарстві). Проте, тут може виникнути запитання щодо еталонного значення цього показника. Згідно з авторською концепцією, яка передбачає додержання принципу граничної достатності при розрахунках подібних еталонів (Сонько,2003), частка сільського населення повинна бути не меншою від 35-40%. 

При цьому обов’язковою є умова участі цього населення безпосередньо в сільськогосподарських роботах замкнутих на дану територію відповідними потоками речовини і енергії. Тобто, мова йде про встановлення обов’язкових квот на частку у ВВП натурального господарства. Розрахунок таких квот – свята справа географів, оскільки саме вони можуть безпосередньо врахувати в таких квотах ландшафтне і біокліматичне різноманіття кожної конкретної країни.

Доцільним буде урахування як опосередкованого показника частки господарсько незмінених територій від загальної площі країни, як своєрідного екологічного резерву і природної гарантії стійкості і різноманіття біосфери. У сучасних географічних роботах (О.Топчієв, Л.Руденко, І.Горленко) такі ділянки мають назву “біосферних вікон”. Проте, треба мати на увазі, що наявність значних площ таких територій не виключає від’ємних значень перших – більш важливих показників, наведених вище. Саме тому, в класифікації С.А. Лісовського наявність таких площ несправедливо оцінюється як один з головних показників “переходу до стійкого розвитку”.

Виділення другої групи – просторових критеріїв ноосферного розвитку також є підтвердженням другої тези дослідження про похідний характер решти “глобальних проблем” людства від екологічної (1.1). Зокрема, можна стверджувати, що відповідна просторова динаміка виду Homo Sapiens, розглянута в 4.5, спричиняє значну структуризацію географічного простору, диверсифікуючи його згідно зі своїми потребами:

По-перше, протягом опанування поверхні планети сформувалась чітка ієрархія країн світу, яка закріплює відповідну спеціалізацію за певними країнами (параграф 5.1). Зміна функцій географічного простору здійснюється потужними інформаційними потоками, що йдуть із світових міст. Наслідками такого інформаційного впливу є поступове “вимивання” ресурсних функцій географічного простору на користь його інфраструктурних та ергономічних функцій (параграф 3.3). 

По-друге, сучасне існування екосистеми Гомо Запієнс передбачає докорінну просторову видозміну його екотопу задля монопольного управління інформаційно-енерго-речовинними потоками біосфери.

Просторовий вплив всієї популяції Гомо Запієнс на природні екосистеми підлягає найзагальнішим тенденціям, які вже було відмічено. Передусім, це тенденція загального утискання географічного простору, яка може бути висловлена в показниках, побудованих на підходах, запропонованих в відповідних роботах Н.С.Мироненко, С.В.Рогачева, В.Л.Бабурина[86, 117, 8]. Ще однією важливою тенденцією є набуття проміжними (між світовими містами) територіями інфраструктурних функцій з відповідними просторовим спотвореннями - інверсіями (параграф 3.3.).

Критеріями-показниками просторового трансформаційного впливу, який спричиняє докорінне спотворення природних екосистем можуть бути:

· частка поверхні земної кулі, зайнята територіями міських поселень, яка на нашу думку не повинна перевищувати 1% (що була на початку індустріальної доби);

· розширення полів впливу (хінтерландів) великих міст на найближче оточення більше ніж на середню відстань по векторах до сусідніх міст приблизно такого ж рангу (параграф 5.3);

· густота шляхів сполучення з твердим покриттям на одиницю площі, еталон якої найкраще розраховувати за кристалерівською моделлю “k=4”;

· неможливість збільшення більше ніж на 15% (див. 2-й розділі) частки фуражної ріллі;

· обмеження перенесення матеріало- та енергомістких виробництв у прибережну зону з орієнтацією на довізні вантажі - показник частки підприємств (в %), працюючих в портових містах до загальної кількості підприємств цієї галузі;

Еколого-просторові критерії повинні, на нашу думку бути розбиті на дві групи – реальні та віртуальні. Найкраще різниця між реальними та віртуальними критеріями відстежується при аналізі сівозмін в сільському господарстві. До реальних слід віднести ті, які спричиняють докорінні зміни структури і динаміки природних екосистем наочно структуруючи географічний простір. Зокрема, поділ сільськогосподарських земель на окремі поля (“клаптики” окремих полів, які видно з космосу, параграф 3.1.). Проте, організація сівозміни для кращої агротехніки, хоч і “наближає” агроекосистему до природних екосистем, все ж таки докорінно змінює просторову суть екотопу Homo Sapiens. Особливості сівозміни непідготовленим оком з космосу не побачиш. Тому цей критерій треба вважати віртуальним.

Те ж саме стосується товаровиробляючої економіки, яка існує і розвивається завдяки феномену зростаючого споживання речовини природи. Так, сумарне відторгнення речовини природи (як косної, так і живої разом з біогенною) в тоннах можна вважати реальним критерієм-показником глибини трансформації природних екосистем. В той же час підкріплення споживацької стратегії завдяки різноманітним заходам, зокрема рекламі, ЗМІ, або заходам, які стимулюють виробництво нових більш “високотехнологічних”, “модних” “край необхідних” товарів опосередковано спричиняє докорінну структуризацію географічного простору (і відповідно природних екосистем). 

Така структуризація (або ієрархія), розглянута в параграфі 5.1., початково дає незрівнянні переваги розвинутим країнам, спонукаючи інші країни до спотворення природних екосистем, що знаходяться на їхніх територіях. Відтак віртуальність цього критерію не викликає сумніву, проте визначення кількісних його значень досить суб’єктивне. Можливо, це часова тривалість реклами товарів і послуг поза межами своєї країни. Причому реклами як прямої (параграф 3.3.), так і опосередненої, зокрема в відповідних телепередачах на зразок “Fasion TV”, “Автопарк”, “Смак”, “Hi Tech” та інші. Принаймні, розробка даних критеріїв вважається нам дуже важливою, бо найскоріше ці критерії найяскравіше відбивають загальний інформаційний вплив, що забезпечує спотворення природних екосистем. Над цією проблемою ще належить попрацювати. 

Ще одна пара відношень виходить з визначення “екологічності” окремих виробництв. Зовнішньо, реальним показником “екологічності” виробництва в розвинутих країнах може бути низька матеріало-, та енергомісткість та висока наукомісткість одиниці готової продукції. З іншого боку, це відбувається за рахунок віртуального спотворення просторових відносин завдяки перенесенню екологічно брудних виробництв на території третіх країн. Критерієм-показником такого віртуального спотворення може бути сума інвестицій, зроблених в екологічно-брудні виробництва на територіях третіх країн, а також негативна різниця між вітчизняним видобутком мінеральної сировини і кількістю імпортованої сировини.

Наступна пара відносин виходить з оцінки участі країн в військових конфліктах. Так, згідно з авторською точкою зору, висловленою в попередніх роботах, нема інших міжнародних конфліктів, крім тих, що виникають на ресурсно-екологічному підґрунті. Зокрема, реальним показником вбачається кількість військових конфліктів на території власної країни. Наприклад, військові дії на території США востаннє велись понад 200 років тому. В той же час, крім участі американського війська в реальних військових діях на територіях інших країн, віртуальна їхня участь в них (завдяки певній ідеології так званої демократії та свободи слова) спонукає до висновку, що віртуальним показником в цій парі є загальна сума іноземних інвестицій, які потім “захищаються” у крайньому разі реальними військовими діями. Опосередненим віртуальним показником в цій парі може бути кількість терактів-відповідей на ресурсно-культурну експансію “розвинутих” країн.

Традиції розробки критеріїв збалансованого розвитку у вітчизняній економічній географії починають поступово закладатись. Так, в монографії М.В.Багрова робиться наступний крок до наближення уявлення сталого розвитку до природних екосистем. “Найчастіше в якості критеріїв сталого розвитку перераховуються такі загальновизнані показники:

- тривалість життя людини, стан здоров’я;

- відхилення стану навколишнього середовища від нормативів;

- рівень знань й освітніх навичок;

- валовий внутрішній продукт на душу населення;

- рівень зайнятості;

- ступінь реалізації прав людини;

- ступінь природомісткості гоподарства;

- ступінь порушеності екосистем в результаті господарської діяльності.

В якості цільових і лімітуючих показників сталого розвитку в економічній сфері розглядаються рівні питомого (на душу населення і одиницю валового внутрішнього продукту) споживання енергії і інших ресурсів, а також виробництва відходів. Контролю підлягають виробництво і використання всіх небезпечних речовин, застосовуваних в господарстві. Критерії прогресу і добробуту не можуть бути однообразними для всіх країн і народів, що мають різну історію, релігію, сталі традиції, менталітет, рівень економічного розвитку та ін.
 

Виходячи з глибинного онтологічного протиріччя термінів “сталий” і “розвиток”, варто було б розділити не лише країни за можливістю переходу до сталого розвитку, а й змістовно відділити в таких типологіях критерії “прогресу і добробуту” від критеріїв “сталого розвитку”. Принаймні це буде більш чесно по відношенню до природних екосистем. 

Наведений вище перелік найсуттєвіших критеріїв ноосферного розвитку передбачає їхнє конструктивне втілення в адміністративно-територіальному устрої кожної країни, оскільки саме в ньому найбільше проглядається економіко-географічна специфіка процесу взаємодії природи і суспільства. Просторова динаміка виду Гомо Запієнс і головні її сучасні тенденції розглянуті вище (4.2.), примушують шукати критерії оптимізації адміністративно-територіального устрою саме на теренах екосистемології. І головним просторовим рівнем таких досліджень повинен стати мікротериторіальний рівень, на якому об’єктивно реалізується просторова динаміка екосистеми Людини або агроекосистеми.

Пропоновані ноосферні критерії людського розвитку обумовлюють зовсім інші підходи до розрахунку такого показника як ВВП, який традиційно ґрунтується на моделі ресурсовід’ємної економіки. Передусім, треба визначитись з поняттям ефективності, яке найскоріше є ключовим в змістовному насиченні ВВП. Її ж як загальнонаукову категорію варто поділити на економічну та екологічну. Комбінацією цих двох докорінно відмінних аспектів ефективності і повинна стати ноосферна ефективність. 

Про економічний зміст ефективності написано дуже багато робіт починаючи від А.Сміта. Теж саме можна сказати і про екологічний аспект ефективності. В задачу автора не входить заглиблення в наукову інтерпретацію цієї категорії. Проте, онтологічний її зміст досить зрозумілий, незважаючи на те, що будучи розглянута в ряду бінарних відношень, на зразок “еколого-економічної” ефективності, ця категорія викликає до життя шалені дискусії. Та це і не дивно, бо перед нашими очима намагання змістовно поєднати принципово непоєднувані речі.

Критерії, покладені в розрахунок цих двох видів ефективності, здається, “лежать на поверхні”. Так, розуміння економічної ефективності містить уявлення про досягнення якогось ресурсовід’ємного результату у вигляді готової продукції чи послуг з мінімальними витратами чинників виробництва (які самі по собі є ресурсовід’ємними).

Поняття екологічної ефективності містить уявлення про позитивне відтворення середовища помешкання будь-якого виду в процесі його життєдіяльності. 

Повертаючись до висновків, викладених вище (1 розділ), треба ще раз зважити на те, що наше розуміння як тієї так і іншої “ефективності” відбувається в межах розбіжного уявлення про простір і час. Так, економічна ефективність розраховується згідно з людським уявленням про час, за фіксовану одиницю якого має вироблятись якась продукція. В більш природних екологічних системах плин часу відбувається скоріше згідно з космічними ритмами. Для узгодження цих темпів людина створює пастки для часу (про що вже писалось).

Теж саме стосується простору, спотворення якого з метою більш глибокого використання ресурсів зовсім не враховується при підрахунках економічної ефективності. А саме це спотворення докорінно змінює реальний час і простір, в яких розвиваються природні екосистеми.

Відтак, традиційне розуміння ефективності, покладене в розрахунок ВВП, робить цей показник ноосферно некоректним. Найскоріше, пропоновані вище еколого-просторові критерії повинні бути представлені у вигляді коефіцієнтів, на які треба помножати загальний показник ВВП. Такі розрахунки, напевне, будуть копіткими і трудомісткими, чому власне автор сподівається присвятити свої майбутні дослідження. Але головне припущення сумнівам майже не підлягає – якщо скоригувати ВВП згідно з еколого-простровими критеріями, то так звані “розвинуті країни” зразу ж опиняться на нижніх сходинках об’єктивної ноосферної типології країн світу. Натомість у “країн що розвиваються”, “країн з перехідною економікою” та інших, що знаходяться поза “золотим мільярдом” з’являється шанс на побудову власної моделі господарства - моделі більш наближеної до уявлень про ноосферу та сталий розвиток.

Перше враження, яке виникає при аналізі авторських наукових підходів, спонукає до прокомуністичних висновків, мовляв, якщо у світі все так несправедливо поділене, то треба все у всіх відібрати, а потім справедливо поділити. Цей шлях в історії вже було пройдено. Він виявився тупиковим щодо “цивілізаційного” розвитку в його традиційному розумінні. 

Але, може з позицій популяційної динаміки ті “криваві жертви” деспотичних режимів було принесено на вівтар регулювання чисельності популяції “Гомо Запієнс”? Може “феномен лемінгів”, що характеризується високим ступенем самопожертви описаний вище, і має прояв саме в такому “регулюванні”? Хай таке припущення не здасться читачеві блюзнірським, а примусить його замислитись над застарілими штампами. Зокрема над подаваною в розділах суспільнонаукових підручників “Критика буржуазних концепцій” уявою про “реакційні”, “буржуазні”, “вульгарні” “течії”, такі як соціалдарвінізм, географічний детермінізм, соціальна фізика, соціальна екологія та інші.

Соціалдарвінізм та науковий комунізм, як теорії, майже ніколи не були толерантними по відношенню одне до одного. Викладені в даній монографії наукові підходи не є спробою примирити апологетів цих теорій. А також, борони боже, надати прапор у руки їх представникам. На нашу думку, існуюча просторова та популяційна динаміка виду Гомо Запієнс є еволюційно преднареченою. 

Всі країни, етноси, спільноти є учасниками одного глобального процесу – ноосферизації. На місці американців, німців, французів як більш “цивілізованих” могли опинитись будь-які інші народи. А, вірніше, опинялись вже в попередній історії. Але висхідна логіка процесу ноосферизації логічно і накреслено поєднує всі народи планети на шляху до розширення екологічної ніші всієї популяції. Причому, це поєднання скидається не на симбіоз, а на відношення паразита і господаря. Відтак, на тлі зовнішнього роз’єднання за ознаками “рівня життя”, “цивілізованості”, “індустріальності” відбулося більш жорстке зцементування людської популяції, в якій, як в мурашнику, кожна країна виконує свої функції задля єдиної головної мети – розширення ареалу помешкання.

Єдине, що можна взяти із комуністичних гасел – це додержання просторової справедливості. І першим кроком на шляху до цієї мети може стати розробка критеріїв ноосферного розвитку, викладена вище. Найважливішим полем застосування пропонованих підходів може стати геополітика і вся система зовнішньополітичних відносин. Якщо ж надалі і відбудеться усвідомлення важливості для життя майбутніх поколінь таких підходів, то найімовірніше впровадити в життя таку стратегію повинні впливові міжнародні органи на зразок Європарламенту чи Організації Об’єднаних націй.

Післямова

В одному фантастичному оповіданні описана людина, якій Господь Бог замість відведеного іншим людям Часу життя накреслив життєвий Простір. Тобто, згідно з нашими сучасними уявленнями, ця людина була безсмертна в Часі. Але вона з плином старіння мусила рухатись згідно з напрямками і маршрутами, які обмежувались відповідним розміром загальної площі Простору, відведеного їй на життя. І, нарешті, в останні акри (гектари, квадратні метри) життя цей простір невпинно зменшувався відповідно “переводячи” людину в нескінченність і тим самим знищивши її...

Людське життя вже давно прийнято вимірювати Часом. Простір, який використовується людством в процесі життя на нашій планеті начебто не окреслено. Принаймні жорстких обмежень поки що не існувало. Відтак, просторова компонента людського розвитку не регламентується, що саме собою створює передумови для його “освоєння”, “інвертування”, “спотворювання” і, кінець кінцем, приводить до виникнення “екологічної проблеми”, “проблеми війни і миру”, “продовольчої проблеми”, “енергетичної проблеми” та інших глобальних проблем людства. 

Зусилля, витрачені на подолання простору (причому як реального, так і віртуального), давно у людей вважаються героїчними – Колумб і Магелан, Афанасій Нікітін і Марко Поло, Лівінгстон і Єрмак, Армстронг і Гагарін – пригадуються в нашій уяві саме у зв’язку з мандрами, пов’язаними з опануванням простору. Цей перелік можуть доповнити імена сучасних комп’ютерних геніїв, які подовжили звичайний тримірний простір в інші віртуальні виміри. Людська звитяга, рівень розвитку окремої країни, рівень цивілізованості країни прямо чи опосереднено визначаються або наявною площею простору, що знаходиться в користуванні, або полем віртуального впливу на ті ж таки, але віддалені ділянки земного простору.

Відтак, факт його ущільнення (утискання) вже нікого не дивує. Людство дійсно рухається в напрямку освоєння географічного простору як інтенсивним шляхом завдяки його утисканню та переходу в віртуальний вимір, або екстенсивно – завдяки або освоєнню нових площ (яких на планеті майже не залишилось), або освоєнню Космосу.

Розглядаючи просторову динаміку людської популяції, не покидає враження, що екологічні закони для неї не писані. Тобто, Людина нарешті перемогла Природу і довела свою від неї незалежність вийшовши за межі свого екотопу. Насправді це не так. Вона завдяки пасіонарній активності розширила межі свого екотопу, утворивши певні різновиди антропоекосистем – агро-, урбо та інфраекосистеми. Проте, ці екосистеми не стали менш природними, але головна їхня відмінність від “чистих” природних полягає в докорінно зміненому просторі. 

Здається, міра цієї зміненості повинна сьогодні визначати “рівень економічного розвитку”, “рівень сталого розвитку”, “рівень цивілізованості” країн світу. Якщо ж не враховувати цю зміненість, ущільнення буде продовжуватись в інших на перший погляд незбагненних напрямках. Так звані “розвинуті” країни, які штучно винесли просторовий тиск із своєї території у треті країни здавалось би домоглися шалених результатів у технологіях, продуктивності праці, рівні життя. 

Проте, давайте подивимось уважно на ці успіхи. Вироблена з “високою ефективністю” масова продукція (особливо харчова) як правило генетично змінена, може тому і відносно дешева. Але її чомусь пересічний американець, швед, або німець намагаються не вживати. Натомість їмо її ми. Здається, це як раз той випадок, коли у мишоловці лежить безкоштовний сир... Якщо прогнозувати цю тенденцію, то не важко буде очікувати поступову зміну генетичного фонду (інформації) на периферії від світових міст і на виході отримати мутагенне змінені покоління в Індії, Габоні, Гондурасі, Україні...

Продуктивність праці – дуже висока в “розвинутих” країнах – суть похідна від докорінно порушених власних і значно змінених екосистем в інших - країнах, що розвиваються. Відтак, досягнутий там сьогодні “високий” рівень життя, вкрадено у майбутніх поколінь жителів нашої планети. Проте, звинуватити ці країни з високої трибуни ООН чи Європарламенту дуже важко, бо вони начебто допомагають “нерозвиненим” країнам подолати їх негаразди через структури на зразок ВБРР (Всесвітній банк реконструкції і розвитку). Проте, така допомога лише закріплює за третіми країнами статус “нерозвинутих”, бо загальна еколого-просторова модель природокористування не змінюється і залишає за світовими містами право перерозподілу планетарного простору на свою користь.

Отже, знайдення планетарних просторових констант повинне стати першим кроком до регулювання міжнародних відносин. Найскоріше, пошуки і ліквідація диспропорцій між інваріантним і реальним станом географічного простору допоможе на об’єктивних підставах встановити просторову справедливість і, тим самим, поступово наблизитись до вирішення так званої “глобальної екологічної проблеми”. Решта ж так званих “глобальних” проблем щезне сама собою.

Безперечно, цей шлях буде дуже важким, бо торкнеться головних підвалин існування людської популяції, згідно з якими – прагнення до розширення ареалу помешкання – святе і недоторканне табу. Такі уявлення, хочемо ми цього чи ні, покладені в царину міжнародної економіки, дипломатії, геополітики. Регулювання державних кордонів, які на думку Л.Смірнягіна “являють собою вольєри у великому планетарному зоопарку”, і досі залишається найжагучішою проблемою, яка спричиняє криваві конфлікти. Дослідження об’єктивності формування таких кордонів – свята справа географів.

Сьогодні ж, як це не прикро, самомилування Людини у люстерці технологічних перемог і соціо-культурних надбань продовжується. Виявляється Людина “вийшла поза межі екологічного середовища і створила своє соціальне середовище”. Насправді ж, воно нікуди не поділося, а продовжує повільно і поступово (а тому непомітно!) спотворюватись Гомо Запієнс. Проте, якщо ми уважно подивимось на себе у зазначене вище люстерко технологічних перемог, ми побачимо в недалекому майбутньому штучні органи та зароговілі кінцівки (С.Лем), які стануть логічним наслідком технологізації (зокрема хімізації) “цивілізаційного” розвитку. 

Економіко-географи невиправдано змістили наголоси предмету дослідження своєї науки в бік “економічності”, “соціальності”, “суспільності” забувши головну задачу економічної географії – бути буфером між природою і суспільством. Погоджуючись з академіком М.М.Моисеевим, треба сказати, що шлях в напрямку коеволюції природи і суспільства, або прагнення до сталого розвитку буде дуже важким. Для того, щоб він став легше, треба до кінця чесно визначитись з загальними орієнтирами людського розвитку, а вірніше поступово змінити природокористувальну парадигму на парадигму співтворчості і співіснування. 
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В монографії продовжуються традиції розробки просторових моделей, закладені ще В.Кристалером, А.Льошем, У.Ізардом. Автор, беручи під сумнів дієздатність концепції сталого розвитку, ставить гостроту екологічної проблеми в залежність від ступеню “утискання” географічного простору, для чого розглядає в історичній ретроспективі просторову динаміку людської популяції. 

З метою конструктивного вирішення глобальної екологічної проблеми пропонується змінити зміст і напрямки розвитку сучасної просторової парадигми і трансформувати її в просторово-екологічну. Вірогідним шляхом для цього може бути розробка ідеальних (граничних) моделей просторової організації людства, одна з яких пропонується в монографії. 
Намагання пояснити сучасні екологічні, геополітичні та економічні процеси особливостями просторової динаміки виду Homo Sapiens наближає автора до побудови власної географічної картини світу. Як один з можливих прикладних аспектів наведених теоретичних пошуків пропонується нова – «зелена» система критеріїв для ноосферної типології країн світу. 

Загально-теоретичний зміст дослідження обумовлює зміну підходів до філософії історії а також до методології суспільної географії. Монографія буде цікавою широкому колу читачив, проте, розрахована передусім на екологів, географів, економістів, істориків, філософів, спеціалістів з міжнародної політики та глобалістики.
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В монографии продолжаются традиции разработки пространственных моделей, заложенные еще В.Кристаллером, А.Лешем, У.Изардом. Автор, беря под сомнение дееспособность концепции усойчивого развития, ставит остроту екологической проблемы в зависимость от степени “сжатия” географического пространства, для чего рассматривает в исторической ретроспективе пространственную динамику человеческой популяции. 

С целью конструктивного решения глобальной экологической проблемы предлагается изменить содержание и направления развития современной пространственной парадигмы и трансформировать ее в пространственно-экологическую. Вероятным путем для этого может быть разработка идеальных (предельных) моделей пространственнй организации человечества, одна из которых предлагается в монографии. 
Стремление объяснить современные экологические, геополитические и экономические процессы особенностями пространственной динамики вида Homo Sapiens приближает автора к построению собственной географической картины мира. Как один из возможных прикладных аспектов приведенных теоретических поисков предлагается новая – «зеленая» система критериев для ноосферной типологии стран мира. 

Обще-теоретическое содержание исследования обусловливает смену подходов к философии истории, а также к методологии общественной географии. Монография будет интересной широкому кругу читателей, однако, расчитана прежде всего на экологов, географов, экономистов, историков, философов, специалистов международной политики и глобалистики.


Мал.1.2.3. Виділення хоріонів, районів та ареалів: 1- район як множина хоріонів; 2-район як ядро хоріона; 3-хорион як сукупність районів; 4-район як ареал певної групи хоріонів. 





Мал. 1.2.2. Утворення якісно нового просторового n-об’єкту шляхом проекції декількох двомірних або тримірних об’єктів а) двомірна проекція; б) загальний вигляд.





Мал.1.2.1. “Просторовий розвиток” деяких геометричних фігур (за П.Д.Успенським)





Мал.1.3.2. Структура біополів дерев у межах гірськокарпатських фацій








Мал.1.3.1.  Схема структурно-функціональних зв’язків між основними рівнями організації живого (за М.А.Голубцем)
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Мал.1.4.4. Етапи господарського освоєння території





Мал.1.4.3. Генеральний напрямок речовинної трансформації природного середовища, що призводить до “утискання” географічного простору





Мал.1.4.2. Головні етапи взаємодії природи і суспільства (просторово-часові зрізи).





Мал.1.4.1. Концептуальна схема взаємодії природи і суспільства








Мал.2.1.2. Регресійні залежності між показниками загального використання добрив (У) і загального виходу сільськогосподарської продукції (Х) для періодів 1910-1949 і 1950-1978 рр. (Дж.В.Кокс. Затраты энергии в экосистемах./Сельскохозяйственные екосистемы.-М.:Агропромиздат,1987.- с.191.)





Мал.2.1.1   Регресійні залежності між урожайністю зернових культур і витратами на їх виробництво (1972-85 рр)


                             урожайність зернових культур ц/га;





                                виробничі витрати, руб/га посіву





Мал.2.1.3. Втрати грунту в залежності від крутизни схилів а) на полях з чорним паром; б) на полях з посівами озимих і ярових культур суцільного сіву; в) на полях з посівами просапних культур; г) на полях з посівами багаторічних трав. 
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Способи обробки             вздовж схилу
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Способи обробки                  вздовж схилу


                          


                  поперек схилу із щілюванням  





Способи обробки                   звичайний з відвальною оранкою


                          контурно-смуговий               





Мал.2.1.4.  Екологічна оцінка систем землеробства. Значення коефіціента екологічної небезпеки землеробства по всіх господарствах Харківської області (Кез).1 - менше 0,5;  2- 0,5 - 0,8;  3 - 0,8 - 1,0; 4 - понад 1,0;





Мал.2.1.5.  Екологічна оцінка систем землеробства. Значення коефіціента екологічної небезпеки землеробства по всіх господарствах Нікопольського району Дніпропетровської області  (Кез). 1 - менше 0,300;  2- 0,300 - 0,400;  3 - 0,400 - 0,500; 4 понад 0,500;





Мал.2.1.6. Частка зрошуваних угідь в структурі ріллі (%) у всіх господарствах Нікопольського району Дніпропетровської області. 1 – менше 10,0; 2 – 10,0-20,0; 3 – 20,0-30,0; 4 – 30,0-40,0: 5 – 40,0-50,0; 6 – понад 50,0; 7 – зрошувані угіддя відсутні.





Мал.2.1.7. Частка кормових трав в посівній площі (%). 1- менше 10,0 2 - 10,0 - 15,0; 3 - 15,0 - 20,0; 4 - 20,0 - 25,0; 5 - понад  25,0








Мал.2.1.9. Взаємовідношення типів сільського господарства і природного середовища (картографічна інтерпретація результатів факторного аналізу)


1 - межі ландшафтів ; 2-типи ландшафтів за їх сільскогосподарським використанням (тип 1 - 7-й, 8-й, 9-й,10-й види ландшафтів; підтип 1а - 4-й вид ландшафтів; тип 2 - 1-й вид ландшафтів; підтип 2а - 2-й вид ландшафтів; тип 3 - 3-й, 5-й, 6-й види ландшафтів); 3- графік розподілу показників згідно нижчеприведеного списку.*


1** - частка ріллі в сільськогосподарських угіддях, %; 2 - частка природних кормових угідь в сільськогосподарських угіддях; (3)-площа сільскогосподарських угідь, що припадає на одного робочого, зайнятого в сільському господарстві, га; (4) – витрати праці на 1 га сільскогосподарських угідь, чол/дні; (5) - вартість основних виробничих фондів на 1 га сільськогосподарських угідь, тис. руб; (6) - щільність худоби на 100 га сільськогосподарських угідь, ум.голів; (7) -виробництво молока на 100 га сільськогосподарських угідь, ц; (8) – виробництво м’яса на 100 га сільськогосподарських угідь, ц; 9 – частка рослинництва в товарній продукції, %; 10 – частка тваринництва в товарній продукції, %; 11 – частка скотарства в товарній продукції,%; 12 – частка свинарства в товарній продукції, % ; (13) – частка птахівництва в товарній продукції; 14 - частка зернового господарства в товарній продукції; (15) -частка буряківництва в товарній продукції; (16) - частка овочівництва в товарній продукції; 17 - середній удій від однієї корови на рік, кг; 18-зернові культури в посівах; (19) - просапні культури в посівах; 20 - кормові трави в посівах. 


*Середньообласні значення всіх показників прийняті за 1. Окружність відповідає вісі абсцис, вектори, що виходять з центру окружності - вісям ординат. Відстань від дуги окружності до центру  відповідає відстані від 0 до -1 по вісям ординат.





**1,2 – показники, що згруповані в фактор "тип организації території"; (3)- показники, сгруповані в фактор -"рівень інтенсивності; 9 – решта показників.











Мал.2.2.1.Сільськогосподарське використання земель.


Опис легенди в табл.  2.2.1.





Мал.2.2.2. Функціональне використання земель





Мал. 2.2.3. Функціональні типи сільськогосподарського використання земель (фрагмент).


1-адміністративні кордони; 2-ріки ; 3-населені пункти; 4-ділянки сіножатей та пасовищ на заливних заплавних луках; 5-пасовища для випасу великої рогатої худоби в теплу пору року, вибірковий викос; 6-одноліті трави (35-40%), озима пшениця (25-30%), ячмінь(10-15%); 7-просапні культури(50-55%), з них кукурудза (15-20%), цукровий буряк (15-20%), соняшник(10-15%), озима пшениця (30-35%), чисті пари(до 10%), круп’яні зернові культури; 8-те ж, що і 8, лише з більшою часткою парів; 9-просапні культури (50-55%) з них кукурудза (20 -25%), цукровий буряк (10-15%), соняшник (до 15%). озима пшениця (20-25%), чисті пари (10%);•10-те ж, що і 9, лише з більшою часткою парів (10-13%); 11-овочеві культури (70-75%), озима пшениця (до 10%), круп’яні зернові (до 10%), кукурудза(до 10%); 12-сади, ягідники; 13-системи землеробства із застосуванням добрив понад 500 кг.діючої речовини на 1 га ріллі.








Мал.2.2.4.  Польове  кормовиробництво. Частка продукції рослинництва, використовуваній в тваринництві (1985р.): 1- менше 70%; 2- 70-75%; 3-понад 75 %. Валова продукція рослинництва, тис.ц.  4- менше 50%; 5-50-70%; 6-понад70%..





Мал.2.2.5. Фактична площа під фуражними культурами. Частка умовно “повернутої” посівної площі у всій посівній площі зернових культур. 1- менше 24%; 2- 24-27%; 3-27-30 %; 4- понад 30%.





Мал.2.2.6. Ландшафти Харківської області


 (за О.М.Мариничем)


1. Розчленовані пологохвилясті лесові підвищені рівнини на глинах і пісках кайнозойського віку з черноземами потужними, середньогумусними, важко та середньосуглинними; 2. Розчленовані пологохвилясті рівнини на глинах і пісках кайнозойського віку з черноземами потужними, середньогумусними, легкосуглинними; 3. Сильнорозчленовані останцево-хвилясті височини з дібровами, ярами і балками, врізаними в крейдові і палеогенові породи з черноземами потужними, середньогумусними, важкосуглинними; 4. Сильнорозчленовані останцево-хвилясті височини на крейдових і палеогенових породах з черноземами потужними, середньогумусними, легкосуглинними; 5. Сильнорозлченовані лесові височини на кайнозойських глинах, пісках, алевритах, з черноземами опідзоленими, малогумусними в комплексі з темно-сірими опідзоленими грунтами важкосуглинними; 6. Терасові лесові рівнини на породах палеогенового віку (глини, піски, алеврити) з черноземами потужними середньогумусними легкосуглинними в комплексі з черноземами звичайними середньогумусними і темно-сірими опідзоленими грунтами важкосуглинними; 7.Терасові лесові рівнини на лесових і елювіальних породах палеогенового і крейдового віку з черноземами реградованими в комплексі з черноземами опідзоленими переважно важкосуглинними. 8. Слаборозчленовані низинні рівнини на лесових породах плейстоценового віку з черноземами звичайними, середньогумусними потужними легкосуглинними. 9. Підвищені розчленовані лесові рівнини на породах неоген-палеогенового віку з черноземами звичайними середньогумусними, потужними, легкосуглинними; 10. Лесові акумулятивно-денудаційні середньорозчленовані височини з ярами і балками, врізаними в карбонатні відклади з черноземами звичайними, середньогумусними легкосуглинними в сполученні з ландшафтами середньорозчленованих височин на лесових породах палеоген-неогенового віку з черноземами звичайними, середньогумусними, легкосуглинними.








Мал.2.2.7. Типи організації сільськогосподарської території


(Характеристика  окремих типів в таблиці .....)











Мал.2.2.8. Сільськогосподарське використання земель одного з господарств,  типових для лісостепової зони Харківської області (описання в тексті).


1.Озима пшениця (25-30%), кукурудза (20-25%), цукровий буряк (10-15%), соняшник (до 10%); 2.Озима пшениця (35-40%);, кукурудза (30%), цукровий буряк (20%), соняшник до 10%); 3.Озима пшениця (45-50%), цукровий буряк (до 20%), кукурудза (до 15%), соняшник (10%); 4.Чергування багаторічних трав з кормовим буряком у приблизно рівних пропорціях; 5.Багаторічні трави (до 55%), озима пшениця (40-45%); 6.Регулярне сінокосіння. Частковий випас по отаві; 7.Випас особистої худоби селян; 8.Багаторічні насадження; 9.Господарські двори; 10.Землі державного лісового фонду; 11.Річка; 12. Територія населених пунктів.





Мал. 2.2.9. Сільськогосподарське використання земель одного з господарств, типових  для приміської зони м. Харкова.


1.Озима пшениця (65%), кукурудза (15%), картопля (15%), соняшник (до 10%); 2.Озима пшениця (35%); чисті пари (20%), соняшник (20%), кукурудза (20%); 3. Багаторічні трави (60%), кормовий буряк (до 20%), овочі (до 15%), озима пшениця (до10%). (Зрошення); 4. Картопля (65%), овочі (35%). (Зрошення); 5.Озима пшениця (25%), кукурудза (20%) багаторічні трави (10%), ярі зернові культури (10%); 6.Озима пшениця (50%), кукурудза (40%), гречка (10%). 7.Кукурудза (50%), однорічні трави (50%); 8.Покращені сіножаті. Регулярне сінокосіння. Частковий випас по отаві сіножатей дійних гуртів; 9.Культурні пасовища. Випас дійних гуртів і молодняка великої рогатох худоби; 10.Випас особистої худоби селян; 11.Господарські двори; 12.Землі держлісфонду; 13.Річка; 14.Території населених пунктів.








Мал.2.2.10. Сільськогосподарське використання земель в одному з господарств, типових для степової зони Харківської області





1. Господарське подвір’я; 2. Забудовані території; 3. Ярі зернові культури (до 30%), озима пшениця (до 25%), кукурудза (до 20%), цукровий буряк (до 10%); 4. озима пшениця (до 25%), ярі зернові (до 20%), кукурудза (до 20%), цукровий буряк (до 20%), соняшник (10-15%); 5. кукурудза (35%), озима пшениця (до 25%), цукровий буряк (до 15%), ярі зернові культури (до 15%); 6. озима пшениця (до 30%), кукурудза (до 25%), ярі зернові (до 20%), цукровий буряк (до 10%), соняшник (до 10%); 7. багаторічні трави (до 55%), кукурудза на зелений корм (до 20%), озима пшениця (до 30%); 8. багаторічні трави (50%), овочі (50%); 9. багаторічні насадження; 10. – пасовища – випас здійснюється в теплу пору року.





Мал.2.3.1.  Сільськогосподарські райони


1 - Молочно-м'ясне скотарство, буряківництво, зернове господарство;


2 - Молочно-м'ясне скотарство, буряківництво, зернове господарство, свинарство;


3- Молочно-м'ясне скотарство, буряківництво, зернове господарство, вирощування соняшнику;


За - Молочно-м'ясне скотарство, насінництво цукрового буряка, зернове господарство, вирощування соняшнику;


4 - Молочно-м'ясне скотарство, буряківництво, свинарство;


5 - Молочно-м'ясне скотарство, буряківництво;


6 - М'ясо-молочне скотарство, буряківництво;


7 - Молочно-м'ясне скотарство, зернове господарство, буряківництво;


8 - Молочно-м'ясне скотарство, свинарство, зернове господарство, буряківництво;


9 - Молочно-м'ясне скотарство;


10 - Молочно-м'ясне скотарство, овочівництво, зернове господарство;


11- Молочно-м'ясне скотарство, овочівництво, птахівництво.





Мал.2.3.2. Агроекосистеми, ядра яких формуються на території Харківської області.


                       сільськогосподарські райони;  


                      


                                  типи організації території; 


                      


                                 сучасні межі агроекосистеми.    








Мал.3.1.5. Локальні АПК, які формуються в Харківській області.


1-Харківський; 2-Богодухівсько-Краснокутський; 3-Вовчансько-Великобурлукський; 4-Нововодолазький; 5-Куп’янський; 6-Чугуївський; 7-Первомайський; 8-Балаклійський;  9- Ізюмський; 10-Красноградсько-Сахновщинський; 11-Лозівський; 12-Барвінківський.





Мал.3.1.4. Сучасна конфігурація агроекосистем. (Просторове незбігання меж агроекосистем).


номери сільськогосподарських районів;


межі сільськогосподарських районів (економічні межі агроекосистем);


межі типів організації території (природні межі агроекосистем);


ділянки (сегменти) простору, на які незбігаються природні і економічні межі агроекосистем  





Мал. 3.1.3. Агроекосистеми, ядра яких формуються на території Харківської області.         сільськогосподарські райони


типи організації території;


сучасні межі агроекосистеми


розбіжні сегменти простору..








Економічні кордони агроекосистем


/сільськогос-


подарські 


райони





Природні кордони агроеко


систем/


Природні ландшафти





Агроекосистема





Природна екосистема





Поступове


зниження видового різноманіття і продуктив


ності в агроекосис


темах. Негативний баланс гумусу в ґрунтах внаслідок застосування неекологічних систем землеробства.





Л А Н Д Ш А Ф Т И





До цієї межі відбувається наближення різноманітності і продуктивності агроекосистем до природних екосистем: застосування екологічно надійних систем землеробства; 


відновлення позитивного балансу гумусу в ґрунтах; звуження економічних кордонів агроекосистем до кордонів природних екосистем





Тваринний


світ





Рослинність





Клімат





Гідрографія





Ґрунти





Рельєф





�





Мал.3.1.2. Динаміка формування агроекосистем.


Умовні позначення: 1 – потоки речовини та енергії, що формуються в агроекосистемах; 2 – потоки речовини та енергії, що формуються в природних екосистемах; 3 – зона рухомого кордону агроекосистеми.











вні позначення: 1 – потоки речовини та енергії, що формуються в агроекосистемах; 2 – потоки речовини та енергії, що формуються в природних екосистемах; 3 – зона рухомого кордону агроекосистеми.





Мал.3.1.1. Космічний знімок місцевості Санторіні (Греція), де видно “клаптики” сільськогосподарсько використовуваних земель. (http//www.spaseimaging.com)





Мал.3.2.1. Схема структури геосоціосистеми.


Блоки: 1 демографічний (населення людей). ІІ – природний (біосферне, стратосферне, літосферне і ксмічне середовище), ІІІ-соціальний, ІV-економічний, V-політичний, VI-освітньо-культурний, VII-науковий, технологічний, VIII-житлово-промисловий, ІХ-енергетичний.





Мал.3.3.4. Макет карти “Ділова активність Кривого Рогу” з проекту Атласу Кривого Рогу





Мал.3.3.3. Космічний знімок Москви, з якого видно формування радіусів радіально-кільцевого типу територіальної структури (� HYPERLINK "http://www.space" ��www.space� imeging.com.)





Мал.3.3.2. Формування в Кривбасі радіально-кільцевої територіальної структури на місці басейнової





Мал.3.3.1. Розподіл цін на нерухомість в мікрорайоні “Ювілейний” міста Кривого Рогу.


     - окремі будинки;               ізолінії цін на нерухомість





Мал.4.2.1. Теоретико-картографічна модель “поляризованого ландшафту” (за Б. Б. Родоманом, 1977).








      -  міські історико-архітектурні заповідники; 


      


             - шляхи; 





               - житлові і промислові квартали;


 





                  - сільськогосподарські угіддя; 


 





                  - природні пасовища, лісова промисловість, рекреаційі парки; 








-    природні заповідники; 








                      - бази відпочинку, туристські маршрути, дороги, стежки





Мал.4.2.1. Система відношень “природа-населення-господарство” та її розвиток в часі





Мал.4.1.3. Проблемне бачення концепції сталого розвитку регіону (за М.В.Багровим)
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�





Оптимальне


управління


ресурсами





Технологічні аспекти 


взаємодії в системі


ПРИРОДА-СУСПІЛЬСТВО-ЛЮДИНА








Теоретичні аспекти


взаємодії в системі


ПРИРОДА-СУСПІЛЬСТВО-ЛЮДИНА





Світоглядні аспекти


взаємодії в системі


ПРИРОДА-СУСПІЛЬСТВО-ЛЮДИНА








Мал.4.1.2. Співвідношення трьох підсистем цивілізованого світу і положення інвайронментальної економіки (за М.В.Багровим)





Інвайронментальна економіка





Навколишнє середовище





Економіка





Соціум





Мал.4.1.1. Концептуальна графо-аналітична модель сталого розвитку. Де Esc – ефективність соціальної політики; Eec – ефективність економічної політики; Een – ефективність екологічної політики.





Мал. 4.3.7. Ідеальна модель соціо-природної взаємодії в процесі природокористування, заснована на принципі просторової ротації. 


Умовні позначення: 1.- Окрема особина виду Homo Sapiens; 2. Міські поселення; 3.- Інформаційні канали; 4.- Сучасні шляхи сполучення; 5.- Поле впливу стаціонарних поселень; 6.- інфраекосистеми; 7.- агроекосистеми; 8.- урбоекосистеми. 9 – напрямки просторової ротації функцій агро- та урбоекосистем. 10 – ерголандшафтні зони, агро-рекреаційні парки, “дендро- та “акваполіси” як осередки дезурбанізації; 11 –сільські поселення.





Мал.4.3.6. Анізотропний географічний простір в сучасну добу розвитку соціо-природних систем з умовно “накладеною” модифікованою решіткою Кристалера-Льоша-Ізарда.





Мал.4.3.5. Близький до ізотропного географічний простір в неолітичну добу розвитку соціо-природних систем з умовно “накладеною” кристалерівською решіткою. 





Мал. 4.3.4. Просторова динаміка виду Homo Sapiens на початку утворення ієрархії соціо-природних систем. Умовні позначення: 1.- Окрема особина виду Гомо Запієнс; 2. Міські поселення; 3.- Інформаційні канали; 4.- Сучасні шляхи сполучення; 5.- Поле впливу стаціонарних поселень; 6.- інфраекосистеми; 7.- агроекосистеми; 8.- урбоекосистеми.





Мал.4.3.3. Просторова динаміка виду Homo Sapiens в добу посилення глобального впливу “світових міст”. Умовні позначення: 1.- Окрема особина виду Гомо Запієнс; 2. Міські поселення; 3.- Інформаційні канали; 4.- Сучасні шляхи сполучення; 5.- Поля впливу світових міст; 6.- інфраекосистеми; 7.- агроекосистеми; 8.- урбоекосистеми.





Мал.4.3.2. Просторова динаміка виду Homo Sapiens на ранніх етапах розвитку соціо-природних систем. а)Просторова динаміка виду HomoSapiens в добу збиральництва (динамічно-дисперсний тип опосереднення географічного простору): б)Просторова динаміка виду HomoSapiens в добу формування агроекосистем (динамічно-континуальний тип опосереднення географічного простору): в) Просторова динаміка виду HomoSapiens в добу формування урбоекосистем (динамічно-континуальний тип опосереднення географічного простору);г) Просторова динаміка людської популяції в добу початку розвитку урбанізації. 


   Умовні позначення: 1- Окрема особина виду HomoSapiens; 2 - Стоянки збиральницьких і кочових спільнот; 3 - Поселення скотарів і землеробів; 4 - Міські поселення; 5 - Інформаційні канали; 6 - Сучасні шляхи сполучення; 7 - Поле впливу стаціонарних поселень. 








Мал.4.3.1. Теоретична модель (картоїд) раціональної територіальної організації


природокористування (системи “природа-суспільсвто) за О.Г.Топчієвим





Мал.5.3.1. Сировинні зони підприємств по переробці зерна та соняшнику


1-Балаклійський елеватор; 2-Савинський елеватор; 3-Барвінківський комбінат хлібопродуктів; 4-Близнюківський елеватор; 5-Гутянський елеватор; 6-Богодухівське хлібоприймальне підприємство; 7-Боровський елеватор; 8-Ков’ягівське хлібоприймальне підприємство; 9-Великобурлукське хлібоприймальне підприємство; 10-Вовчанський комбінат хлібопродуктів; 11-Білоколодезянський елеватор; 12-Двурічанський елеватор; 13-Дергачівське хлібоприймальне підприємство; 14-Зачепилівське хлібоприймальне підприємство; 15-Перещепинський елеватор; 16-Зміївський елеватор; 17-Золочівський елеватор; 18-Ізюмське хлібоприймальне підприємство; 19-Закомельський хлібоприймальний пункт; 20-Кегичівське хлібоприймальне підприємство; 21-Красноградський комбінат хлібопродуктів; 22-Водянське хлібоприймальне підприємство; 23-Куп’янське хлібоприймальне підприємство; 24-Лозівське хлібоприймальне підприємство; 25-Краснопавлівський комбінат хлібопродуктів; 26-Нововодолазьке хлібоприймальне підприємство; 27-Беспалівське хлібоприймальне підприємство; 28-Лихачівське хлібоприймальне підприємство; 29-Сахновщинський елеватор; 30-Харківське хлібоприймальне підприємство; 31-Граківський комбінат хлібопродуктів; 32-Шевченківський комбінат хлібопродуктів; 33-Власівське хлібоприймальне підприємство; 34-Самойлівський елеватор. 
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Мал.5.2.3. Участь окремих елементів територіальної структури у формуванні економічних районів.











- промислові агломерації; 





- промислові вузли;





           -  промислові центри;





- промислові пункти





        - кордони економічних           макрорайонів














                                  


                                  - локальні АПК





Мал.5.2.2. Виділення локальних АПК шляхом накладання кордонів сировинних зон (спільний кордон показано пунктирною лінією).
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Мал. 5.2.1. Дослідження осередкоутворюючого потенціалу окремих промислових вузлів
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� Теорія постіндустріалізму, та ейфорія нею спричинена наробила багато шкоди у свідомості більшості науковців. В їхніх роздумах промислово-інноваційний розвиток початково приймається за панацею і у наявних прогнозах українського постіндустріалізму спирається на вже відомі на заході схеми і тенденції. Зокрема у В.Захарченко спостерігається модифікація теорії полюсів росту Ф.Перру (наявні зараз осередки розвитку галузей попередніх виробничо-технологічних укладів – Донецьк, Харків, Дніпропетровськ та ін.). В таких дослідженнях зовсім не враховуються загальносвітові тенденції перепланування земної поверхні (Сонько,2003) і негативні наслідки таких тенденцій. Найскоріше, Україні вже відведена роль якщо не “аграрно-сировинного придатку”(що підтверджується наявною структурою імпорту-експорту), то досить місткого споживацького ринку для просування неякісної західної продукції. 





� Швебс Г.И. Прорыв в прошлое. Научно-эзотерическое миропонимание. Книга 1. Одесса: «Маяк»,1998.-с.13,15.





� “Вселенная представлена двумя существенно различающимися материальными субстанциями: корпускулярной и информационно-полевой (ИП). Последняя, скорее всего, является сложной комбинацией элементов физического вакуума: торсионных полей, кварк-глюонных цепей, скрытой массы и скрытой энергии вакуума и др. Комбинация этих элементов может формировать субстанцию с принципиально иными свойствами, иногда приближаясь к квазиживому не белковому образованию”. (Г.И.Швебс Эниоземлеведение. Постановка вопроса. УГЖ-98,№4.с.41).


� “Соответственно все большее распространение получало представление, что цель культурной географии - исследование традиционных географических объектов под особым геокультурным углом зрения [57]. В соответствии с такой трактовкой культурную географию отличает не наличие особого объекта изучения, а специфическая эпистемология”. (Стрелецкий В. Н.  Географическое пространство и культура: мировоззренческие установки и исследовательские парадигмы в культурной географии.// Известия АН. Серия географическая, № 2.-2002 -с.21.)


� Якщо на хвилинку уявити себе діючою особою твору Пьєра Буля “Планета мавп”, то починають долати сумніви щодо унікальності людського роду.


� “Связь развития и распространения культуры с особенностями земного пространства у К. Риттера и его последователей - не причинно-следственная (как у поборников географического, биологического или любого иного детерминизма). К. Риттером дается совершенно иное, телеологическое по сути объяснение. Земное пространство культурно дифференцируется, регионализуется благодаря самому провидению, конечному аттрактору, некоей заведомо полагаемой цели. Связь здесь если и есть, то не каузальная, а финалистская.” (Стрелецкий, 2002.-С.22.)


� Посилання на дуже цікаві факти щодо інформаційної навантаженості природних фітоценозів [126], а також [21].


� “Среди российских ученых появились суждения о том, что «глобальная сетевая экономика», вся «сетевая психология» нарушают сложившиеся взаимосвязи общества и природы, приводят к их искажению. Считается, что суммарная емкость биосферы и антропосферы при этом сокращается. Тезис пока что достаточно сырой, но, как говорится, «в нем что-то есть”.- Мировая экономика и международные отношения, № 11/2001.





� Ареал поширення однієї(!) людини повинен охоплювати певну площу. Якщо ця площа з якихось причин зменшується (або в результаті народжуваності, або в результаті іміграції) відбувається формування урбоекосистеми як “регулятора” відношення “плоша ареалу – кількість особин”. “Хінтерланд” або зона впливу (регулювання) може розповсюджуватись на значно більші відстані за рахунок виконання функцій світових міст, які в підсумку також зводяться до регулювання площинних співвідношень.





� Французький соціальний філософ Р.Арон. наголошує на протиставлення в історичному процесі традиційного аграрного суспільства, де панували натуральне господарство та становий поділ, суспільству індустріальному, з товарно-ринковим виробництвом та ліберально-демократичною політичною системою.


� “На примере Исландии, Гренландии, Фарерских островов, а также Шотландии было показано возникновение в определенном смысле нездоровых явлений: потери интереса к родным местам; неприязни к родной культуре, необоснованной тяги к другим странам, побуждаемой «электронными знакомствами». Утверждается, что во многом из-за этого в Гренландии эмиграция быстро росла, составив в 1990—1997 гг. 11‰, а всегда очень высокий естественный прирост опустился до 11,7‰. Специалисты считают, что все эти компьютерные чудеса если не напрямую, то косвенно способствовали депопуляции Фарерских островов”.-(Рачков В.П., Новичкова Г.А., Федина Е.Н. Человек в современном технизированном обществе: проблемы безопасности развития./http://www.philosophy.ru)








� Геополітичні проблеми перегукуються з проблемою глобалізації, що стала, як пишуть за кордоном першим пунктом «світового порядку денного XXI ст.». В оцінці цієї нової форми розвитку світ розколовсяя. Близькі до інтересів США країни і люди бачать в глобалізації великі економічні вигоди. В європейських країнах і інших, наприклад в Мексиці, що давно пізнала плоди сспівробітництва з США, що схоже на «союз коня і вершника», виник широкий протестний рух.


� “Процесс сжатия географического пространства протекает неравномерно. Он может идти с различной скоростью в разных регионах и странах мира. Временна’я неравномерность сжатия географического пространства приводит к его дифференциации в пространстве. Если в прошлом возможности сжатия пространства сковывались прежде всего природными условиями, то в настоящее время лимитирующим фактором выступает уровень экономического развития стран и регионов мира.” - Н.С. Мироненко, М.Ю. Сорокин. Факторы сжатия географического пространства/География.№48,2001





� Відтак, розвиток майбутніх технологій буде пов’язаний для першого напрямку із подальшою сировинною експансією розвинутих країн по відношенню до слаборозвинутих; для другого – у бурхливому розвитку технологій космічного спрямування. 


� Полігодроксибутірат – полімер на зразок полівініла, що може розкладатись мікроорганізмами; “Створений британськими вченими полімер має унікальні властивості щодо гнучкості і твердості і може бути будь-коли за нашим бажанням перетворений на рідину.” (З телепередачі телекомпанії “Ера” 29.01.03  8год.25 хв.)


� Провідний російський геолог, колишній міністр геології СРСР Е.А.Козловський вважає, що самозабезпеченість розвинутих країн, і передусім, США, мінерально-сировинними і паливно-енергетичними ресурсами падає все більш стрімкими темпами. Відомий спеціаліст з цієї проблеми О.В. Крилов нещодавно писав в солідному академічному журналі, що, якщо не станеться диво в науці і суспільстві і якщо людство, особливо країни “золотого мільярду», не відмовляться від споживацького марафону, глибока світова криза настане вже до середини ХХІ століття.





� Кондратьев К.Я., Лосев К.С., Ананичева М.Д., Чеснокова И. В. Баланс углерода в мире и в России.// Известия РАН.- Серия географическая.- № 4, 2002.-с.16.





� Голубев Г.Н. Геоэкология и глобальные изменения. //Вестник Моск.ун-та.Сер.5.География.№4.1988.





� Лосев К.С. Экологические проблемы и перспективы устойчивого развития России  ХХ1 в.-М.,2001.


� Кондратьев К.Я., Лосев К.С.,  Ананичева М.Д., Чеснокова И. В. Баланс углерода в мире и в России.// Известия РАН.- Серия географическая.- № 4, 2002.-с.16.





� Даруйте старі штампи, хоч словосполучення, на нашу думку, відбиває головний зміст політики розвинутих країн. 


� Там же, с. 11-15.





� Там же, с. с.15.





�Кондратьев К.Я., Лосев К.С.,  Ананичева М.Д., Чеснокова И. В. Баланс углерода в мире и в России.// Известия РАН.- Серия географическая.- № 4, 2002.-с.11.





� Липец Ю.Г. Глобальные проблемы – географическая панорама 2002г./ Глобальные проблемы: географическая панорама 2002 г. Матери�алы постоянно действующего междисциплинарного семинара Клуба ученых «Глобальный мир». — «Издательский Дом "НОВЫЙ ВЕК"». Институт микроэкономики, 2002. — с.5


� Клюев Н.Н. Новое в географической глобалистике (по мотивам доклада Ю.Г. Липеца)./ Глобальные проблемы: географическая панорама 2002 г. Материалы постоянно действующего междисциплинарного семинара Клуба ученых «Глобальный мир». — «Издательский Дом "НОВЫЙ ВЕК"». Институт микроэкономики, 2002. — с.20-22.





� Розраховано по Environmental Data Report.1993-1994.UNEP.Oxford,1993.





� Клюев Н.Н. . Новое в географической глобалистике (по мотивам доклада Ю.Г. Липеца)./ Глобальные проблемы: географическая панорама 2002 г. Матери�алы постоянно действующего междисциплинарного семинара Клуба ученых «Глобальный мир». — «Издательский Дом "НОВЫЙ ВЕК"». Институт микроэкономики, 2002. — с.20-22.





� Реймерс Н.Ф. Природопользование. Словарь-справочник.-М.,1990.


� Клюев Н.Н. . Новое в географической глобалистике (по мотивам доклада Ю.Г. Липеца)./ Глобальные проблемы: географическая панорама 2002 г. Матери�алы постоянно действующего междисциплинарного семинара Клуба ученых «Глобальный мир». — «Издательский Дом "НОВЫЙ ВЕК"». Институт микроэкономики, 2002. — с.23.





� Мається на увазі Росія. Проте, на нашу думку, цю тенденцію можна розповсюдити і на решту країн, які не мають на своїй території “світових міст”.


� Там же, с.24.


� Лісовський С.А. Економіко-географічні і екологічні підходи до визначення передумов переходу до сталого розвитку.// Український географічний журнал - 2000, № 1.-с.30-35.





� Лісовський С.А. Економіко-географічні і екологічні підходи до визначення передумов переходу до сталого розвитку //Український географічний журнал - 2000, № 1.-с.30-35. 
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