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ВПЛИВ Д1ФЕКАТУ НА ФОН! ТРИВ АЛОГО ЗАСТОСУВАННЯ 
ДОБРИВ НА ФОСФАТНИЙ РЕЖИМ ЧОРНОЗЕМУ

ОШ ДЗОЛЕНОГО В ЛАНЖАХ ПОЛЬОВО! СШОЗМШИ

Г.М. ГОСПОДАРЕНЕО, доктор сшьськогосподарських наук
1.В. ПРОКОПЧУК, кандидат сшьськогосподарських наук

Доайджено вплив внесеного в грунт дефекату на фот тривалого 
(35 роте) застосування оргатчних / минеральных добрые та 1х поеднання 
у  ланках полъовв'С авозмти на влист рухомих сполук фосфору в чернозем/ 
отдзолсному.

Серед усього комплексу фактор1в шдвищення родючосп группе 
одне з важливих м!сць займае оптимгзащя 1х фосфатного режиму. Це 
обумовлено, перш за все, значениям фосфору у формуванш родючосп 
грушу, а також у функщонувашн живих орган!зм!в [1]. За своши 
х1М1чними властивостями фосфор мае склада}' природу взаемоди з 
рхзними компонентами грунту, що обумовлюе велику юлыасть форм, 
реакцш, сполук 1 комплексов, у вигляда яких вш може знаходитись у 
грунт! [2—4].

Стосовно впливу вапнування на фосфатний режим грунту', то 
одшс! думки з дього питания немае. Ода! вчеш в!дм!чають позитивний 
його вплив на пщвищення вм1сту рухомих фосфапв [5,6]. Причому 
позитивна д!я ванна на покращення фосфорного живлення рослин 
продовжуеться протягом багатьох роив. Обумовлено це усуненням 
антагоюзму мгж фосфором 1 алюмшгем у самш рослин!, частковим 
переходом важкорозчинних фосфапв у бшын розчинн!, п!двищенням 
активност! мгкрооргатзмхв, що розкладають оргашчн! сполуки фосфору,
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посиленням засвоювалъноТ здатност! самих рослин. 1шш [7.8]. вказують, 
що вапнування, позитивно впливаючи на надходження фосфору в 
рос лини, не 1стотно впливае на змгну вмкггу рухомих його сполук у 
грунп, а також знижуе стушнь рухомосп грунтових фосфапв [9]. 
Внаслвдок цього попршуеться фосфорне живлення рослин, що 
проявляеться в зменшенн! накопичення в них фосфору, а це, в свою 
черту, негативно вщображаеться на врожайносп.

Отже, навиъ цей невеликий огляд лггератури показуе, що вивчення 
динам1ки зм1н запасгв рухомих фосфатхв при комплексному' застосуванш 
добрив у Р13НИХ дозах та сшввщношеннях у поеднанн! з вапнуванням е 
досить актуальним 1 недостатньо висв!тленим питаниям.

Дослхджекня проведено на досл!дному пол! навчально-науково! 
станцп Уманськош ДАУ в тривалому стащонарному дослш  з ргзними 
системами удобрения, основою якого е 10-шльна польова авозмша 
зерно-бурякового типу', розгорнута у чаа та простор! 1 реал!зусться на 
десяти фонах удобрения. Грунт доопдкого поля чорнозем огадзолений 
важкосуглинковий на леей На пер!од закладання доовду (1964 р.) орний 
шар грунту характеризувався такими показниками: вм!ст гумусу (за 
методом Тгорша) -  3,31%, легкопдрол1зованого азоту' (за методом Тюр!на 
-  Кононово!) -  48 мг/кг, рухомих фосфат!в (за методом Труога) -  150, 
обмшного кал!ю (за методом Бровкшо!) -  90 мг/кг, рНка -  6,2, 
гщролгтична кислотшсть -  2,5 смоль/кг, стушнь насиченост! основами -  
95%.

Для закладання дослщу використовувалн натвперепрглий гнш 
велико! рогато! х!доби на солом’яюй шдстилщ, ам!ачну сел!тру, 
суперфосфат гранульований, кал!йну с!ль зм!шану. Вапнування провели 
шеля 35-ргчного застосування добрив. В якосп вапнуючого матер1алу 
використовувалн дефекат двохр!чно! витримки. Його було внесено у двох 
ланках польово! «возмши п!д цукровг буряки та озиму пшенищю у доз! -  
3 т/га С а€03. Для створення ргзних р!вшв кислотносп грунту при !нших 
рхвноцшних умовах та вивчення Г! впливу на фосфатний режим у 
лабораторних умовах проведено його компостування з! зростаючими 
дозами НС11 СаС03. Строк компостування 30 д!б. Вмгст рухомих сполук 
фосфору в грунт! визначали за методом Чир!кова, а стушнь рухомост! 
фосфаттв -  за методом Каршнського-Зам ’ятшо!.

В результат! доелгджень вегановлено, що вапнування 1 
систематичне застосування добрив позитивно впливае на основш 
власгавосп грунту, що визначають його родкгасть. В досл!д! 
спостерггалось значке збагачення грунту' фосфором (табл. 1).

71



1. Вплив валнування за ргзних систем удобрения на вм!ст рухомих 
сполук фосфору в шарх грунту 0-20 см на початку вегетаци ку'льтур,

мг/кг

Насичешсть 
добривамн 1 га 

С1ВОЗМ1ННО! ПЛОЩ1

Культури ланки стозмши
Цукров! буряки,

2000 р.
Кукурудзз.

2001 р.
Г орох,
2002 р.

1* 2 1 2 1 2

Без добрив 98 118 100 114 84 107

Гшй 9 т 125 126 118 120 107 109

ГнШ 18 т 140 154 133 145 147 169

N45?  45К.45 129 141 129 155 162 172

N135?! 35*435 272 283 285 299 287 292

Гшй 4,5 т + ЫггРззКш 148 152 149 165 157 164

Гшй 13,5 т + 
/ФлРкУУя

264 279 286 302 272 291

Примгтка. 1 -  без валнування, 2 -  валнування.

Валнування, за рахунок усунення надлишково! кислотност! грушу, 
сприяе шдвнщенню в ньому вмгсту рухомих сполук фосфору. Необхгдно 
також вздзначити, що в ланц! авозмши, де валнування було проведено 
гад цукровх буряки, бю ст рухомих форм фосфору у перший рце до ванна 
був дещо вшдим -  98-272 мг/кг на невапнованому та 118-283 мг/кг на 
вапнованому фон!. У ланц! польово! авозмши, де циклов!дкриваючою 
культурою е озима пшениця, валет рухомих форм фосфору був 98-262 
мг/кг на невапнованому ф о т  та 109-274 мг/кг на вапнованому (табл. 2).

При цьому за роки спостережень фосфатний режим чернозему 
ошдзоленого був вцшосно стабшьним 1 у змш! йоге просладковувалась 
тенденщя до збшылення вмгсту рухомих сполук фосфору.

Серед систем удобрения, що вивчались в дослщ, наибольший 
позитивний вплив на накопичення рухомих форм фосфору мала 
мшераяьна система удобрения 1 особливо вариант з високими дозами 
добрив (Нк^Р^зКнз). При цьому вмгст рухомих форм фосфору на 
вапнованому фою. пщвшцувався як у шар! 0-20 см, так ! бглыи глибоких 
шарах.
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2. Вплив вапнування за р!зних систем удобрения на вмкт рухомих 
сполук фосфору в шар! грунту 0-20 см ка початку вегетацй культур,

мг/кг

Насичегасть
добривами

1 га С1В03М1НН01 
площ!

Культури ланки сгвозмши
Озима

пшениця,
2000 р.

Цукров! 
буряки, 2001 р.

Ярки ячмшь,
~ 2002 р.

1 2 I 2 1 2

Без добрив 98 109 105 ПО 87 108

Гшй 9 т 97 111 123 125 112 121

Гнш 18 т 134 142 140 154 151 174

М 4 5 ? 4 5 К ^ 5 118 130 154 142 168 182

256 268 261 283 261 288

Г т й 4 ,5 т  + М 22Р з 4 К 1 8 136 146 150 160 159 172
Гшй 13,5 т +
N 5 7 ?  1 02^ -54

262 274 268 285 265 294

Примтка. 1 -  без вапнування, 2 -  вапнування.

Вмхст рухомих форм фосфору в грунт! також т!сно пов’язаний з 
рзвнем його кислотность 31 збшьшенням показника рНКС1 в интервал! в!д 
кисло!' до нейтрально!' реакци (рН = 3,5...5,7) вмют рухомих сполук 
фосфору шдвивдувався, а дал! -  з! зниженням кислотност! (рНксч 5,7..„6,5) 
вщбувалось деяке зменшення його вмзсту в грунт! (рис.).

При цьому сл!д ввдзначити, вд> мшшалып величини розчинност! 
фосфат!в зал!за 1 алюмшю знаходяться при рН 2,2-3,7, а фосфата 
каяьцш ! магшю при рН 6.5-10. В!доов!дно, якщо проанашзувати 
стугань рухомосп фосфат!в, то рухом!сть !'х збшыпуегься при 
слабокислш реакцп грунтового розчину. Як видно з рис., змша реакци 
грунтового розчину у бш до нейтрального плеча позитивно впливала на 
вм1ст рухомих сполук фосфору. Також слщ тдкреслити, що слабокисла 
реакд!я (рН бшя 6) ыайбшып сприятлива для живлення рослин фосфором 
[10]. Цим можна пояснили шдтримання протягом деякого часу вмхсту 
рухомих фосфата у грунтах на невному рхвш за екстенсивного
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землеробства, коли фосфорш добрива не вносяться взагал! або вноситься 
у невисоких дозах. На зм!ну вмкггу рухомого фосфору в грунт!, залежно 
в1д йога кислотностз, вказують також й [ннп вчеш [11.12].

мг/кг мг/л

Рис. Вмют рухомих сполук фосфору в грунт таступшь 
рухомосн ф о сф ат  (показано графком) 

залежно вщ його кислотносй

Висновки. 1. Проведения вапнування сприяло шдвшценню вмклу 
рухомих сполук фосфору у грунт! протягом чотирьох роив досладжень в 
умовах незалежно в!д доз добрив 1 систем удобрения у иольовш 
С1ВОЗМ1Ш.

2. Знижеиня кислотности чернозему ошдзоленого (рНКа  = 6,5) за 
рахунок вапнування зменшуе рухом!сть сполук фосфору. Щдвшценням 
кислотност! грунту за екетенсивного землеробства 1 пояснюетъся 
гадтримання протягом деякого часу вмклу рухомих фосфата на певному 
р!вш за вщ’емного балансу фосфору.
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