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Вопрос регионализации и региональных уровней анализа не является случайным и второстепенным в современных исследованиях взаимодействия природы и общества. Скорее всего, - это главный вопрос, ответ, на который даст возможность понять главные тенденции и направления развития процесса ноосферогенеза. 

Главной целью автора было определить главные тенденции ноосферогенеза в процессе освоения человечеством географического пространства и выполнить периодизацию этого процесса с указанием типов и форм ноосферных пространственных единиц.

Даже если придерживаться традиционной классификации с выделением трех главных пространственных уровней географических исследований (локального, или микро-; регионального, или мезо-; глобального, или макро-), то в эти уровни нужно привнести совершенно другое – ноосферное содержание. Ноосферное понимание процесса взаимодействия природы и общества должно опираться на соответствующий понятийный аппарат. По нашему мнению процесс ноосферогенеза наполнен экосистемным содержанием и в результате этого процесса формируются три разных по пространственной динамике типа экосистем - агроэкосистемы (сельское хозяйство), урбоэкосистемы (поселения) и инфраэкосистемы (коммуникации).

Таким образом, главным предметом исследования является процесс взаимодействия природы и общества в ходе ноосферогенеза.

Главными объектами исследования являются пространственные социо-природные системы, которые формируются на любой территории путем взаимодействия трех первичных пространственных единиц ноосферогенеза, - агро- урбо- и инфраэкосистем. 

В течение видимой истории воспроизводящего хозяйства, начиная с неолита активно осваивался сначала микропространственный уровень за счет формирования агроэкосистем при меньшей роли урбо- и инфраэкосистем. Дальше, в эпоху средневековья более стремительными темпами стал осваиваться мезопространственный уровень за счет опережающего роста роли и функций урбоэкосистем. И, наконец, на современном этапе - постиндустриальном - главные акценты освоения географического пространства смещены на глобальный уровень и опережающее развитие инфраэкосистем при одновременном приобретении «мировых» функций отдельными урбоэкосистемами (мировые города).

Объяснение такой исторической последовательности в структуризации географического пространства достаточно логично и понятно. До неолита структуризация его человеком происходила на микрорегиональном уровне, поскольку средства коммуникации (прежде всего, транспорта) были не развитыми [4]. И если употреблять подходы В.Кристаллера, то зона обслуживания тех «имбриональних» центральных мест, которые тогда существовали, не расппространялась больше чем на 10-15 км [11]. Они формировали свое информационное поле (дальше - хинтерланд) в непосредственном контакте с другими, подобными по размеру населенными пунктами. Еще одной предпосылкой формирования небольших по размеру ядер была технологическая ограниченность, которая обусловливала развитие лишь некоторых отраслей - сельского хозяйства, отдельных ремесел (производство оружия, инструмента, украшений, обуви, одежды), военного дела.

Современный этап освоения человечеством поверхности планеты связан со структуризацией географического пространства на глобальном уровне с непосредственным участием и опережающим развитием инфраэкосистем. Предначертанность и обусловленность тенденций развития современной «глобализации» прослеживается именно в структуризации географического пространства, которое благодаря развитию отдельных технологий в течение ХХ века было перепланировано по функциям [7]. Вернее, сформировалась более глубокая и дифференцированная специализация отдельных стран и регионов мира. В перечень выполнения таких функций была положена способность отдельных участков территории планеты продуцировать или естественное вещество в виде биомассы (такие себе современные «банановые республики» Южной Америки и Африки), или минеральное сырье (Бразилия, Украина, Габон, Мавритания), или минеральное топливо (Индия, ЮАР, страны ОПЕК), или большое количество предметов потребления (Китай, Турция), или продукцию высокотехнологичных отраслей (новые индустриальные страны), или информацию, в смысле новых технологий, нового образа жизни, новой моды, нового дизайна авто или компьютера (высокоразвитые страны с «мировыми городами»).

В то же время в каждой из этих стран независимо от уровня развития у населения на этно-генетическом уровне присутствует информация (память) предыдущих поколений о давнишних пропорциях структуризации географического пространства[3]. Так, у древних кочевых сообществ (Афганистан, Монголия, Ирак, Саудовская Аравия, и др.) такая память более длительна, поскольку «закреплена» имеющимся образом жизни. 

Выдающимся является тот факт, что роль мировых лидеров в производстве информации сегодня занимают так называемые цивилизованные страны. Однако, очень популярное сегодня стремление объяснить политическую систему Англии, США и других стран, которые колонизировали новые земли, теорией «корабельных экипажей» (согласно А.Тойнби) совсем не дает право этим странам получать какие-то преимущества перед «традиционными» обществами. Если же и «вызов природной среды» и «новых земель», на которые делала «отклик» популяция «Гомо запиенс» трактовать из позиций биогеографии то перед нашими глазами обычная попытка расширить свой ареал расселения. Следовательно, вся человеческая пространственная история в значительной мере заключается в понимание «приграничных конфликтов», что-то вроде концепции граничной (рубежной) коммуникативности.[2]. 

Вообще, эта идея в географических исследованиях не нова. Доказывая концентричность («конфликтное» соотношение центра и периферии) любых земных (и не только земных!) пространственных образований, А.Ю.Ретеюм подошел к представлению о «хорионах». «Самые простые хорионы порождены элементарными процессами (кристаллизации, конденсации, но др.), которые проходят около поверхности аллохтонного (чужеродного) центра (например, пылинки), а наиболее сложные созданы в результате деятельности людей, которая неминуемо противостоит среде обитания»[6].

Восприятие границ в значительной мере характеризует степень «рубежной коммуникативности» или «пограничной конфликтности». Если процесс учреждения и последующую эволюцию пограничных конфликтов проследить в историческом времени, можно сделать их определенную периодизацию: 

1. Самые первые «пограничные конфликты» начинаются со времени возникновения человека потому что касаются укрощения им сил природы и выходят из попыток первых сообществ собирателей расширить свой «ареал расселения» или за счет других видов, или за счет других группировок своего вида. То есть «вширь», без структурного преобразования природных экосистем. Продолжением этой тенденции является образование кочевых сообществ, которые когда-то осуществляли значительную пространственную экспансию (динамически-дисперсный тип опосредования географического пространства), а на современном историческом этапе «зажаты»в государственные границы (Монголия, Саудовская Аравия, Афганистан, и др.) 

2. Следующие пограничные конфликты относятся к земледельческим сообществам и касаются уже структурного преобразования природной среды (динамически-континуальный тип опосредования географического пространства). Прежде всего создаются пространственно отличающиеся от природных искусственные агроэкосистемы, где отдельным участкам природного ландшафта Человеком задаются определенные экологические функции [8]. Тенденция таких пограничных конфликтов продолжается и до сих пор в направлении интенсификации и структурного усложнения землепользования. Так, на рубеже 19-20 века в структуре посевной площади появляется совсем новый вид землепользования - фуражная пашня, которая выполняет экологические функции - обеспечения питанием доместикованных травоядных консументов [7]. 

3. Долговременное совместное существование стационарных и кочевых поселений привело к определенному их взаимопроникновению. При этом, невзирая на желание историков выделить в пространстве-времени отдельные цивилизации и описать цивилизационной моделью весь «прогресс» человечества, все же и сегодня существуют (и будут существовать в дальнейшем) человеческие сообщества, которые не хотят никакой цивилизованности.  

4. Сочетания динамически-дисперсного и динамически-континуального типа опосредования географического пространства изменило пространственную суть пограничных конфликтов, что привело на определенном этапе к «отпочкованию» от агроэкосистем урбоэкосистем, которые выполняли сначала роль крепостей-защитников от кочевых или соседских племен, потом роль чифдомов (прообраз современных монархий), а уже сегодня ядер культуры, цивилизации, управления, экономики, промышленности, и наконец стали «мировыми» городами, которые по словам Шпенглера приведут к гибели человеческой цивилизации. Зона подвижной границы урбоэкосистем описывается терминами «хинтерланд», «пригородная зона», «центральное место». Современные тенденции свидетельствуют о постоянном пространственном расширении «зон влияния» урбоэкосистем, а следовательно, расширение их границ.[1]. 

5. О наличии «пограничных конфликтов» можно судить из перечня современных «политических» событий. При этом классификация таких конфликтов очень тесно коррелирует с функциями урбоэкосистем (особенно «мировых городов»), которые находятся глубоко внутри конфликтующих территорий. Теракты, военные, религиозные конфликты, имеют очень яркую «пограничную» окраску:

- 
религиозные (Джанма-Кашмир) - государственная граница Индии и Пакистана; 

- 
пространственно-религиозные (Израиль - Палестина; Югославия; Армения-Азербайджан; Грузия-Абхазия; Великобритания-Северная Ирландия) - государственные границы соответствующих стран, или спорные полосы, где должна проходить граница по мнению одной из сторон; 

- пространственные  (Испания-Страна Басков) - спорные полосы, где должна проходить граница по мнению одной из сторон; 

- языково-этнические (Канада, Бельгия) – англо- и франкоканадцы, фламандцы и валлонцы - спорные полосы, где должна проходить граница по мнению одной из сторон; 

- 
ресурсно-промышленные (Донецко-Криворожская республика, которую хотели образовать всредине 20-х годов ХХ века) - границы промышленных районов Донбасса и Приднепровья; 

- глобально-цивилизационные (США и другие «развитые» страны - остальные стран мира) - границы глобального влияния мировых городов через систему средств информационной, ресурсной, финансовой и культур-этнической экспансии. 

6. В связи с увеличением «полей влияния» отдельных урбоэкосистем назначения и функции агроэкосистем в корне изменяются и, наконец, они теряют свое начальное экологическое содержание. Так, механизмы глобальной экспансии «развитых» стран постепенно искажают интенсификацией и наконец уничтожают собственные агроэкосистемы, превращая их на бэд-лэнды, что имеет тенденцию как в уменьшении общего количества сельскохозяйственных угодий, так и в уменьшении населения занятого в сельском хозяйстве (из 10% всредине ХХ века до 2-3% в конце). Пространственная «компенсация» такой тенденции проявляется в более жесткой (насильственной со стороны «развитых») дифференциации остальных стран на сырьевые и аграрные придатки, в том числе и путем насильственного насаждания необходимых для этого «туземных» правительств и политических систем (так называемое «Британское содружество», большинство африканских стран, - прежних колоний Франции и Португалии, в позапрошлом году Афганистан из Хамидом Карзаем, а в этом году - Ирак с… (?)).

В известной мере такое направление освоения географического пространства путем пограничных конфликтов присуще больше так называемой «западной» цивилизации, которая распространилась из Европы через океан на американский континент. Зато, «восточные» цивилизации находятся преимущественно на первом этапе (динамически-очагового) опосредования географического пространства, для которого присущи пограничные конфликты начальной стадии структурного превращения природных экосистем в агроэкосистемы, то есть пограничные конфликты локального уровня. «Расползание» природных и экономических границ агроэкосистем происходит в случае перехода к динамически-континуальному типу опосредования географического пространства, присущего более развитым странам.

Согласившись с общей пространственной логикой всего процесса взаимодействия природы и общества нетрудно будет заметить на одном полюсе мировые города и вызванные их развитием коренные видоизменения поверхности планеты. На другом же, более консервативном полюсе остаются и будут оставаться страны и сообщества, которые относят к «традиционным», и которые все время будут противостоять «индустриальным» или «техногенным». К сожалению их противостояние не является конструктивным как борьба противоположностей в известном законе диалектики, а скорее напоминает «злую волю» из философских трактатов Шопенгауера и Ницше. 

Внимательно изучив признаки традиционных и техногенных цивилизаций, видим, что «нивелирование» государственными институтами, философско-культурными и религиозными системами индивидуальных особенностей отдельных особей организменного уровня очень напоминает «феномен леммингов»[5]. То есть, массовое самоубийство леммингов с целью сохранения оптимального количества всей популяции реализуется в традиционных обществах в сознательном, но подкрепленном государственными институтами «самоубийстве» личности. При этом природные границы агроэкосистем почти совпадают с их экономическими границами, то есть, хозяйственные системы не приводят к «убийству» природных систем.

В техногенных же цивилизациях феномен леммингов отсутствует - и отдельные особи и инфраструктура популяции в виде государственных институтов развиваются в направлении самореализации личности. Но регулятивные функции всей популяции Homo Sapiens от этого не упраздняются. Следовательно «феномен леммингов» насильственно переносится на «периферию» на территории «традиционных» цивилизаций. Они же, естественно, не желают все время быть в шкуре леммингов, что влечет терроризм, национальный и религиозный шовинизм и другие проявления пространственного экстремизма.
Исходя из сказанного, последующее полярное противостояние «традиционных» и «техногенных» цивилизаций в условиях возрастающего сжатия географического пространства [4] обязательно выведет человечество на два пути своего последующего развития. При этом автор, понимая космическую природу земной жизни, сознательно отказывается от третьего тупикового пути, который в философской литературе описывается словосочетанием «конец истории».

Первый путь связан с дальнейшим развитием техногенных человеческих сообществ (или цивилизаций), передовым форпостом которых сегодня являются так называемые «развитые» страны с наибольшим количеством «мировых городов». Их экологическое пространство (которое образуется определенным пространственным сочетанием соответствующих экологических ниш) на нашей планете уже подходит к концу, о чем свидетельствует их постоянно растущая экспансия. Последующий путь их бесспорно пассионарного развития в результате существующих тенденций пространственного поведения является неотвратимым и связан с созданием искусственных экосистем во внеземном пространстве (причем с будущей ориентацией на материально-энергетические ресурсы неземного происхождения). При этом, чем скорее будут сделаны решительные шаги к изменению экологической ниши, тем больше планетарного времени останется традиционным обществам.

Второй путь, который больше всего сегодня ассоциируется с «устойчивым» (замедленным) развитием предначертан традиционным обществам, пространственное бытие которых не превышает естественные границы экотопа (в территориальном его понимании) и заключается во всевозможном стремлении к совпадению природных и экономических границ агроэкосистем. Для развития таких обществ еще может быть применена тактика «ловушек для времени» с целью торможения процесса достижения критического предела в соотношениях между урбоэкосистемами и агроэкосистемами[9]. Возможными «ловушками для времени» могут быть идеальные модели «экологически устойчивой» пространственной организации общества (Родоман, Топчиев). Однако, по нашему мнению, в этих моделях, по крайней мере в последней [10] должен быть применен ротационный принцип, который предусматривает периодическое (подвластное Человеку) изменение функций и социальной сути отдельных участков планеты. В частности, ротация функций урбо- и агроэкосистем, что предлагал О.В.Чаянов еще вначале ХХ века, поможет «растянуть» в планетарном времени существование традиционных обществ. При этом современные технические достижения должны быть направлены на обеспечение такой пространственной ротации. Так, уже сегодня известны конструкционные материалы, способные к рециклированию при участии микроорганизмов в отличие от традиционного железобетона. 

Таким образом, первым шагом к оптимизации отношений общества и природы может стать постепенное изменение пространственного поведения разных по экологическим функциям человеческих сообществ - постиндустриальных и традиционных.
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