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ВСТУП

Система елеваторно-складського господарства за сучасних умов господарювання зазнала суттєвих трансформаційних змін. Приватизація та акціонування, зміна організаційно-правових форм діяльності зернових складів зумовили перехід до нових методів управління виробничими процесами. Системна економічна криза в галузі спровокувала порушення паритетних взаємовідносин із сільськогосподарськими виробниками, погіршення матеріально-технічного забезпечення, ефективності використання виробничих потужностей, якості складських операцій. В результаті відбувся суттєвий спад цілого ряду показників фінансово-господарської діяльності зернових складів, зокрема, забезпеченості і ефективності використання оборотних засобів.

Ефективність та раціональне використання оборотних засобів залежить від ступеня заміщення виробничих затрат на заключній стадії кругообороту їх авансованої вартості. Максимально швидке проходження оборотними засобами всіх стадій виробничого процесу забезпечує вивільнення авансованої вартості із найбільшим приростом прибутку. Тому, в системі заходів, спрямованих на підвищення ефективності виробничо-господарської діяльності зернових складів важливе місце посідає питання раціонального формування та ефективного  використання оборотних засобів. 

Сучасні умови господарювання вимагають удосконалення теоретичних і методичних засад формування та підвищення ефективності використання оборотних засобів з урахуванням специфіки господарської діяльності підприємств елеваторно-складського господарства. Важливого значення набуває обґрунтування практичних рекомендацій щодо напрямів оптимізації структури та джерел формування оборотних засобів зернових складів, їх нормування та оперативного внутрішньогосподарського контролю. 

РОЗДІЛ І

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ОБОРОТНИХ ЗАСОБІВ

1.1. Економічна сутність оборотних засобів


Сучасний етап розвитку  агропромислового комплексу України потребує удосконалення виробничого процесу з метою створення та розбудови конкурентного середовища для функціонування на рівних та паритетних умовах усіх  його структурних ланок. Будь-який процес виробництва за різних умов господарювання є  безперервним. Важливою умовою безперервності процесу виробництва є поєднання робочої сили та засобів виробництва, що дає можливість отримувати доходи, які покривають витрати на виробництво продукції, та визначають функціонування суб’єктів господарювання на умовах  самофінансуванні та самоокупності. 


Значні обсяги оборотних засобів, авансованих у виробництво галузей національної економіки, їх якісна характеристика сприяє поглибленню технологічного поділу праці, розвитку міжгалузевих та  міжгосподарських зв’язків, має позитивний вплив на зміст суспільної праці,  характеризує глибину та масштаби виробництва. За таких умов оборотні засоби виступають як матеріально-речовий чинник, що сприяє удосконаленню суспільних відносин суб’єктів господарювання національної економіки. Це потребує поглиблення наукового підходу щодо розуміння  сутності оборотних засобів, оскільки слугує необхідною умовою розроблення науково-обґрунтованих принципів раціональної організації підвищення ефективності їх використання.

За умов кризової ситуації вітчизняної економіки перед економічною наукою постають завдання більш глибокого дослідження функціонування оборотних засобів. Їх вирішення дасть змогу раціонально і ефективно управляти виробничим процесом. Розвиток ринкових відносин визначає нові умови організації оборотних засобів, а кризові явища в економіці змушують підприємства змінювати свою політику щодо оборотних засобів, здійснювати пошук нових джерел їх формування і, насамперед,  досліджувати проблему ефективного їх використання. Проте, дослідження як вітчизняної, так і зарубіжної економічної літератури свідчить, що трактування економічної сутності категорії оборотних засобів не має єдиної точки зору, рис. 1. 
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Рис. 1. 1.  Підходи до трактування економічної сутності  категорії «оборотні засоби»

Оборотні засоби це одна з найсуперечливіших економічних категорій. Протягом століть між вченими-економістами не припинялися дискусії щодо теоретичного трактування економічної сутності оборотних засобів. Думки вчених збігалися лише у визначенні важливості цієї категорії для ефективного управління господарською діяльністю. Проте, саме для пошуку резервів підвищення ефективності використання оборотних засобів у виробничому процесі важливим є науково-обґрунтоване визначення їх економічної сутності.  

 У дослідженнях А. Сміта, Д. Рікардо, С. Ю. Вітте, Дж. Б. Кларка, Дж. С. Міля широкого поширення набуло тлумачення категорії оборотних засобів як матеріальних цінностей, які повністю споживаються  за один виробничий цикл   [97, 128, 129, 133, 138]. Такої самої думки дотримується і А. І. Бланк. Його трактування зводиться до того, що  оборотні засоби є  сукупністю матеріальних цінностей підприємства, які обслуговують поточний господарський процес і повністю споживаються протягом одного операційного циклу [22,23].

 З точки зору В.С. Рижикова, «оборотні засоби – це частина засобів виробництва, які приймають участь в одному виробничому циклі та переносять свою вартість на зновустворений продукт повністю, змінюючи при цьому свою натуральну форму (тобто, це матеріали, конструкції, деталі тощо)» [72 с.132].

Трактування оборотних засобів як певної сукупності матеріальних цінностей не отримало поширення, хоча широко застосовувалося в економічній літературі  40-х років минулого сторіччя. За такого визначення оборотні засоби як економічна категорія, по суті, прирівнюються до товарно-матеріальних і грошових цінностей. Таким чином,  в цьому трактуванні фактично велася мова  про натуралістичне визначення оборотних засобів та їх повне споживання у виробничому циклі, що є занадто спрощеним та з чим не можна погодитися. 

За умови споживання і використання оборотних засобів після  проходження повного виробничого циклу їх було б слід поповнювати як мінімум на всю величину використаних в процесі виробництва і реалізації продукції  матеріальних цінностей. Але цього не відбувається, а підприємство  після кожного обороту виробничого циклу отримує ще й додану вартість. На нашу думку, така точка зору ігнорує те, що оборотні засоби перебувають в постійному русі і після споживання відтворюються у вигляді додаткової вартості, а, отже, ні в якому разі не є в буквальному значенні матеріальними цінностями.  Оборотні  засоби у виробничому  процесі проходять кругообіг. Якщо вважати, що оборотні засоби є лише засобами і предметами праці, то самі собою вони не можуть принести дохід, а є лише речовими факторами виробництва.

Ми вважаємо, що використання термінів “приймають”, "споживаються", "обслуговують" є неточним, оскільки у процесі обслуговування відтворення оборотні засоби одночасно перебувають на різних стадіях і в різних формах виробничого процесу. Одна їх частина перебуває у виробничих запасах, інша  –у вигляді незавершеного виробництва, втілена в готовій продукції, чи зберігається у вигляді грошових коштів на рахунках у банку та в касі підприємства. Під час виробничого процесу оборотні засоби не просто споживаються чи обслуговують, а перебувають у постійному русі, переходять із однієї форми в іншу, щоб повністю поновитися після завершення виробничого циклу. Тому оборотні засоби не обслуговують і не споживаються, а авансуються у виробництво, і саме цим підкреслюється їх безперервний рух, що, на нашу думку,  є однією із істотних і відмінних рис оборотних засобів та відіграє важливу роль у встановленні  їх економічної межі.

Розглядаючи питання сутності оборотних засобів, не можна залишити поза увагою їх зв’язок  із оборотними засобами сфери виробництва і сфери обігу. Усі ці економічні категорії існують у єдності і  взаємозв’язку.  Як свідчать дослідження, в економічній літературі періоду  директивної економіки набуло поширення трактування оборотних засобів як сукупності виробничих фондів і фондів обігу, виражених у вартісній формі. Інакше кажучи, вартість оборотних засобів набуває форми оборотних фондів і фондів обігу.  У сучасній економічній літературі теж має місце така думка.  

Так,  В. Г. Андрійчук  за економічним змістом категорію оборотних засобів визначає як сукупність оборотних виробничих фондів і фондів обігу [5 с. 321]. На нашу думку, таке трактування є  вираженням суто кількісної характеристики оборотних засобів і ніяк не характеризує їх з  якісної сторони. Поєднання абсолютно різних  за економічною роллю категорій і створення на їх основі нової категорії оборотних засобів свідчить лише про висхідну форму руху оборотних засобів і не відображає їх економічної сутності. 

Варто зауважити, що вартість оборотних фондів і фондів обігу не збігається з сумою оборотних засобів. Головна розбіжність між оборотними фондами і оборотними засобами полягає в тому, що оборотні фонди приймають участь у процесі виготовлення продукції, цілком споживаються і переносять свою вартість на створений продукт. А оборотні засоби не споживаються у виробничому циклі, а лише авансуються. Вартісне вираження оборотних фондів нерозривно пов’язане із речовою оболонкою предметів праці, з їх споживчою формою, тоді як оборотні засоби представляють вартість  у грошовій формі. 

 Ототожнення оборотних засобів із оборотними виробничими фондами і фондами обігу вірно відображає лише їх розміщення відносно сфер діяльності, але до уваги не береться авансування та постійний рух оборотних засобів. Таке трактування характеризує оборотні засоби як категорію, яка не має специфічних, характерних тільки їй властивостей, які б  відрізняли  їх від інших економічних категорій.  Такої самої думки дотримується М. З. Пізенгольц, який вважає, що  «Механічне поєднання виробничих оборотних фондів і фондів обігу і конструювання на цій основі нової категорії, оборотних засобів є грубою методологічною помилкою»  [111 c. 25]. 

На думку І. Ю. Гришової, за умов директивної економіки фонди виконували загальні функції у процесі виробництва – були конкретною формою функціонування основних факторів виробництва (засобів виробництва). Вважалося, що фонди, на противагу капіталу, є власністю  трудящих, оскільки для них не властиве відчуження безпосередньо виробників від засобів виробництва, що вони (в руках власників засобів виробництва) не є знаряддям експлуатації тощо. Тобто, термін “фонди обігу” та “оборотні фонди”, характеризували оборотні засоби не стільки як економічну категорію, а швидше як форму суспільно-економічних відносин, що з часом втратило сенс [41 с.14].

А. М. Бірман трактує оборотні засоби як засоби підприємства, що вкладені (авансовані) в оборотні виробничі фонди і фонди обігу [16] ; О.С. Філімоненков – як вартість, що авансована в кругообіг виробничих обігових фондів і фондів обертання для забезпечення безперервності процесу виробництва і обертання (165 (;  Р.А. Слав’юк – як  сукупність оборотних виробничих фондів, фондів обігу, авансованих для забезпечення поточної діяльності  (137(. 

На нашу думку, такі трактування сутності оборотних засобів є точнішим

 у порівнянні з розглянутими вище, оскільки  авторами підкреслюється грошова сутність оборотних засобів, а, отже, і факт їх авансування у виробничий процес.   

Ми погоджуємося із твердженням Г. Ф. Білоусенка, що для розкриття сутності оборотних засобів необхідно акцентувати увагу не на  грошових засобах, вкладених у виробничі оборотні фонди і фонди обігу, а на авансованій вартості в грошовій формі. Крім того, авансована вартість в грошовій формі, як свідчать дослідження цього самого автора, призначена для планомірного утворення оборотних виробничих  фондів і фондів обігу [13 с. 7].

Результати досліджень, проведені окремими вченими, свідчать про ототожнення оборотних коштів підприємства з оборотними засобами. Зокрема, О. Д. Василик, підкреслює, що оборотні засоби це грошові ресурси, які вкладені в оборотні виробничі фонди і фонди обігу для забезпечення безперерв​ного виробництва та реалізації виготовленої продукції [ 31 с. 247]. Таку саму думку підтримує Т. Д. Костенко, який стверджує, що обороті засоби – це активи, які протягом одного ви​робничого циклу або одного календарного року можуть бути пере​творені на гроші [ 72 с. 194].

Дослідження, проведені І. Ю. Гришовою, свідчать, що не можна в буквальному значенні поєднувати оборотні засоби з коштами. Засоби, зайняті у виробництві та обігу, не слід ототожнювати з грішми. Сукупна вартість авансується у формі грошей і, пройшовши процес виробництва й обігу, знову набуває цієї ж самої форми. Кошти є лише «посередниками» у русі засобів. Сукупна вартість, виражена в грошах, трансформується в реальні гроші тільки вроздріб, а грошова оцінка вартості оборотних засобів визначається стадією їх обороту  [41 с.100].

Такої самої позиції дотримується і М. В. Грідчіна, на думку якої, не правомірним є ототожнення оборотних коштів з матеріальними цінностями, в які вони вкладені, тобто з оборотними засобами сфери виробництва  і засобами сфери обігу, оскільки останні є, переважно, засобами виробництва (сировина, матеріали тощо), напівфабрикатами, готовими виробами, товарами і лише в незначній   частині –   коштами   (наприклад,   для  виплати   заробітної  плати

 робітникам і службовцям та інші тимчасово вільні гроші) [42 с. 70].

Більш поглиблене дослідження категорії оборотних засобів дає нам підстави підтримати визначення цього автора, оскільки грошові кошти лише безпосередньо обслуговують економічний кругообіг засобів сфери виробництва  і сфери обігу підприємства. Тоді як оборотні засоби авансуються у виробничий процес для придбання матеріально-сировинних ресурсів, у процесі виробництва трансформуються у незавершене виробництво, а в подальшому – у готову продукцію та сферу розрахунків. Після реалізації готової продукції оборотні засоби  вивільняються і набувають первісної форми у вигляді коштів, придатних для наступного авансування, чим забезпечують безперервність виробничого процесу на підприємстві. 

С. В.  Мочерний розглядає оборотні засоби як «… грошові кошти підприємств, фірм, компаній, що авансуються в об’єкти  та використовуються в межах одного відтворювального циклу або в короткотерміновому періоді (до одного року)» [ 98 с. 213].  Це визначення, на нашу думку, не відображає всієї сутності оборотних засобів. Характеризуючи лише початкову форму руху оборотних засобів, при цьому не акцентується увага  на роль оборотних засобів у процесі розширеного відтворення, відсутня характеристика специфічних властивостей цієї категорії. Крім того, не береться до уваги те, що оборотні засоби в процесі відтворення після грошової форми набувають товарної, а потім знову  грошової форми. 

Ми підтримуємо позицію В. Я. Нусінова щодо недоцільності ототожнення оборотних засобів із грошовими коштами. На думку вченого, таке порівняння є некоректним. Не можна ототожнювати засоби процесу виробництва та сфери  обігу з грішми, оскільки сукупна вартість авансується в грошовій формі і пройшовши процес виробництва та обігу знову трансформується в грошову форму. Грошові засоби це лише посередник  руху засобів. Сукупна вартість, виражена у грошовій формі, ідеально перетворюється в реальні гроші лише частинами і через певні проміжки часу [66 с. 13].

Варто зауважити, що окремі вчені, що досліджують категорію оборотних засобів мають протилежні погляди щодо визначення сутності оборотних засобів як фінансової категорії. Зокрема В. М. Радіонова вважає, що за своєю сутністю «... оборотні засоби не фінансова, а загальноекономічна категорія, у зв’язку з цим величина грошових засобів, що перебуває в обороті підприємства, не може бути віднесена до фінансових ресурсів»  [169 с. 163].


Віднесення оборотних засобів до економічної чи фінансової категорії є і залишається проблематичним. Економічна сутність оборотних засобів полягає в перенесенні ними своєї вартості на зновустворений продукт в рамках виробничого циклу, водночас,  фінансова сутність оборотних засобів – у забезпеченні ними безперервності виробничого процесу шляхом руху авансованої вартості. 

Отже, оборотні засоби – це багатогранна економічна категорія, яка має речовий, вартісний та фінансовий зміст, є уособленням  єдності речових елементів, виражених у грошовій формі. Варто також зазначати, що фінанси утворюють вихідну основу для існування оборотних засобів, а фінансові ресурси, у свою чергу, створюють передумову для первісного формування та подальшої зміни їхнього розміру. 

За ринкових умов господарювання  перед підприємствами гостро постає проблема нарощування обсягу виробництва і реалізації продукції шляхом підвищення ефективності використання оборотних засобів, здатних забезпечити їх роботу на умовах самофінансування та самоокупності. Ринкові умови господарювання в Україні зумовили застосування значної кількості економічних термінів, що притаманні ринку.  Зокрема, по-новому трактується і  категорія оборотні засоби.

Відповідно до Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» термін «оборотні засоби» замінено на «оборотні активи», що є предметом більш докладнішого  дослідження цієї категорії. Визначення категорії «оборотні активи» забезпечене окремими національними положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку, а саме П(С)БО 2 «Баланс», П(С)БО 4 «Звіт про рух грошових коштів» та П(С)БО 5 «Звіт про власний капітал». Більше інформації про оборотні активи можна отримати  в примітках до фінансових звітів. Зокрема, в П(С)БО 2 «Баланс» оборотні активи характеризуються як «грошові кошти та їх еквіваленти, що не обмежені у використанні, а також інші активи, призначені для реалізації та споживання впродовж операційного циклу чи протягом 12 місяців з дати балансу». У цьому ж  нормативному документі активи трактуються як «ресурси, контрольовані підприємством в результаті минулих подій, використання яких, як очікується, призведе до отримання економічних вигод  у майбутньому» [122, 123].

Відповідно до П(С)БО 2 «Баланс» оборотні засоби – це частина майна підприємства, тобто його активи. Отже, оборотні засоби, для потреб бухгалтерського обліку слід ототожнювати з оборотними активами.  Термін «активи» з латинського означає «діяльний», «діючий».  

На думку Л. А. Демчук, оборотні активи як економічна категорія відображає вартість лише «діючих» засобів, які приносять підприємству вигоди (прибутки, створені з досить локальною метою) виключно для обслуговування операційної діяльності підприємства, пов’язаної з процесами поточного виробництва продукції та її реалізації  [50  с. 184].

Визначення  змісту оборотних засобів як активів, дає підставу стверджувати, що в їх складі враховуються лише ті ресурси, що в процесі  виробництва проходять всі стадії кругообігу авансованої вартості і при реалізації готової продукції (робіт, послуг) створюють додану вартість – дохід. Економічна сутність оборотних засобів, на нашу думку, визначається їх здатністю забезпечувати безперервність виробничої діяльності підприємства. Перебуваючи в постійному русі, оборотні активи здійснюють безперервний кругообіг форм вартості, сприяють постійному відновленню процесу виробництва.

Категорія «оборотні активи» в зарубіжних джерелах трактується як  «такі, що часто обертаються в процесі виробництва». Тобто це – засоби, що здійснюють оборот протягом року або одного виробничого циклу, здатні принести певні вигоди підприємству. При цьому оборот всієї сукупності активів і окремих його видів підпорядкований певним циклам – господарському, операційному та інвестиційному [187, 189].

Сукупність повторюваних циклів обороту оборотних засобів складають єдиний виробничий процес, що потребує відповідного джерела фінансування. У ролі такого джерела виступає оборотний капітал. Оборотний капітал – це пасив балансу, в якому зазначено, яка частка власного капіталу підприємства авансована в господарську діяльність підприємства, тобто це величина капіталу, необхідна для  формування оборотних активів підприємства. Виходячи з вищезазначеного, оборотні засоби мають подвійну природу існування. З одного боку, це частина майна підприємства, що виражається в запасах, з іншого боку – це частина капіталу, що забезпечує безперебійність господарської діяльності. Досліджуючи сутність категорії оборотних засобів відповідно до  ринкових умов господарювання, потребує вивчення і категорія «оборотний капітал», оскільки оборотні засоби в процесі авансування досить тісно пов’язані з  капіталом  як джерелом їх формування. 

За К. Марксом, капітал – це вартість, авансована у той чи інший вид економічної діяльності (перш за все виробництво) з метою одержання додаткової вартості, яка є результатом експлуатації і перманентно відтворює саму себе, тобто приносить додаткову вартість [88 с.13]. 

Природа та сутність капіталу привертала увагу вчених-економістів не одне століття.  Ще за часів Аристотеля вчені розуміли, що для початку процесу виробництва необхідно мати  певну суму коштів, яка дасть змогу придбати засоби виробництва та предмети праці, найняти робочу силу, виробити певний продукт та потім його реалізувати, щоб отримати суму коштів, що перевищує попередньо зазначені витрати. Вони трактували всі ці дії як авансування коштів у процес виробництва продукції і об’єднували терміном «капітал» [ 90, 97]. 

Термін «капітал» виник від латинського слова «capitalis» (го​ловний, основний). Точного визначення цього терміна за всю іс​торію економічних вчень, нікому не вдалося дати, та це й неможливо.

Багато дослідників вважають, що капітал - це сукупність засобів виробництва, які приносять дохід їхньому власникові. А. Сміт розглядав капітал як запас, що використовується для господарських потреб і приносить дохід [С. 205]; Д. Рікардо - як ту частину багатства, що зайнята у виробництві і необхідна для приведення в дію праці [С. 9-10]. За дослідженнями здійсненими Дж. С. Мілльом, капітал це  попередньо накопичений запас продуктів минулої праці, який забезпечує необхідні для виробничої діяльності будівлі, охорону, знаряддя і матеріали, а також харчування та інші засоби існування для робітників на час виробничого процесу [С. 148]. За А. Маршаллом  капітал -  сукупність речей, без яких виробництво не могло б здійснюватися з однаковою ефективністю, але які не є безплатними дарами природи [С. 234.]
Перелічені підходи щодо визначення капіталу, на нашу думку, дещо односторонні, оскільки пов'язують цю категорію лише з сукупністю речових засобів  виробництва.  Дослідники не акцентують увагу на капіталі, вираженому у  грошовій формі, який  ніяк не можна ототожнювати із засобами виробництва. Оскільки він призначається для придбання засобів виробництва та  забезпечення безперервності руху капіталу у сферах виробництва та обігу.

У вітчизняній практиці існують різні підходи щодо трактування поняття „капітал”. Зокрема, за даними дослідження Ф.Ф. Бутинця, М.В. Кужельного, В.В. Сопка, капітал є величиною, яка визначається як різниця між активами та зобов’язаннями підприємства. Інші вчені, зокрема І.А. Бланк, С.В. Калабухова під капіталом розуміють активи, що виражені в матеріальній формі (наприклад, основні засоби, матеріали, сировина, незавершене виробництво, готова продукція тощо).  [ 4 c. 125   ].

Як свідчать результати дослідження, капітал змінює свою економічну форму.  Він може виступати  у формі певної суми грошей, засобів виробництва, готової продукції (товарів) на складі, призначеної на продаж, заробітної плати найманих працівників тощо. Отже, поряд з цими матеріально-речовими формами капітал можна розглядати і як суспільні відносини. Адже функціонування того чи іншого фактора виробництва (засобів виробництва, землі, робочої сили) органічно пов’язані зі стосунками між людьми. 

В результаті розвитку економічної думки капітал можна охарактеризувати як об’єктивно обумовлену суму засобів, необхідну для формування, використання і розвитку конкретного виду економічної діяльності. Капітал забезпечує реалізацію інтересів його власника.  Крім того, капітал повинен перетворити наявні засоби виробництва і забезпечити певний результат. Це означає створення продукту, послуг, виконання певних видів робіт з визначеним економічним ефектом – доходом, що дасть змогу забезпечити конкурентоспроможність товару, тобто його якість. 

Отже, капітал з одного боку, є сукупністю фінансових ресурсів,  авансованих у виробництво,  здатних забезпечити прибуткову діяльність, а з іншого – це  сукупність засобів виробництва, створених людиною, які полегшують здійснення процесу праці, сприяють зростанню її продуктивності. 
 Уперше  застосувавши  терміни  основний  та оборотний капітал, А. Сміт

здійснив поділ капіталу на окремі складники незалежно від сфери галузевого використання. Весь капітал будь-якого підприємця, за його дослідженням, неодмінно поділяється на основний і оборотний.  При цьому різницю між цими категоріями він вбачав у тому, що основний капітал сприяє отриманню прибутку без зміни власника в процесі виробництва. Оборотний же капітал, навпаки, сприяє отриманню прибутку, завдяки постійному обороту, переходячи з однієї форми в іншу. Між основним та оборотним капіталом за дослідженнями А. Сміта, існує взаємозв’язок, суть якого полягає в тому, що основний капітал може функціонувати і приносити прибуток лише за допомогою або участю оборотного капіталу  [138 с.93].   

Подальший розвиток категорія «оборотний капітал» набула в працях С. Ю. Вітте, Дж. Б. Кларка, Дж. С. Мілля, Д. Рікардо. За результатами їх досліджень, оборотний капітал трактувався як частка виробничого капіталу (предмети праці й робоча сила), яка, беручи участь у виробництві, переносить свою вартість на зновустворений продукт повністю за один цикл [97, 128, 129, 138]. Це дає можливість стверджувати, що категорія «оборотний капітал» розглядалася ними лише з матеріальної точки зору, при чому головну роль у виробничій діяльності підприємства вони відводили основному капіталу. 


Основний капітал відтворюється у кінцевому продукті частинами протягом тривалого терміну за допомо​гою амортизації. До основного капіталу відноситься та частина капіталу, яка авансується для придбання засобів праці: ос​новних засобів (машин, обладнання, споруд, будівель, транспортних засобів тощо), нематеріальних активів, довгострокових фінансових інвестицій та інших необоротних активів. Оборотний капітал, на відміну від основного, повністю пе​реносить свою вартість  на кінцевий продукт протягом одного виробничого циклу, в кінці якого відтворюється в цьому продукті. 

До оборотного капіталу відноситься капітал, який авансується на придбання робочої сили та предметів праці: сировини, палива, напівфабрикатів то​що. Динамічність оборотного капіталу є основною передумовою його потенційного визначення як «циркулюючого» (circulating), «поточного» (current), «обігового» / «такого, що біжить» (running), «такого, що працює» (working) [188]. 

Досліджуючи рух капіталу з погляду часу цього процесу і його значення для капіталістичного виробництва, К. Маркс розвив вчення про основний і оборотний капітал. Проте, на відміну від своїх попередників К. Маркс в основі визначення основного й оборотного капіталу вбачав двоїстий характер праці. Це дало змогу зрозуміти, як відбувається процес перенесення вартості із засобів виробництва на готовий продукт. "Своєрідність основного капіталу полягає в тому, що він обертається тільки за своєю вартістю і лише поступово, частками, тоді як решта його вартості фіксується в процесі виробництва. На противагу цьому оборотний капітал обертається не лише за вартістю, але й за своєю натуральною формою, повністю переносячи свою вартість на зновустворений  продукт"  [ 13  Т 2 с 178]. Отже, за К. Марксом вартість оборотного капіталу авансується лише на період виготовлення продукції  і лише в залежності від масштабів виробництва, які в свою чергу, залежать від розміру основного капіталу.


У сучасній економічній літературі ряд авторів характеризують термін “оборотний капітал ”, як обсяг оборотних активів [  ]. Таке твердження, на наш погляд, є суперечливим.  При визначенні категорії оборотних активів, не слід вживати термін «капітал», оскільки в балансі капітал це категорія, що характеризує джерела засобів виробництва і відображається в пасиві балансу. Водночас, безпосередньо засоби відображаються в активі балансу. 
В економічній літературі інколи ототожнюються поняття «оборотний капітал» і «оборотні засоби». Проте категорія «оборотний капітал» має більш ширші економічні межі. У господарську діяльність оборотний капітал може залучатися у формі грошових коштів, матеріально-речових засобів,  фінансових інвестицій. Тобто, у цьому випадку, оборотні засоби та оборотний капітал характеризуються спільною матеріально-речовою формою їх прояву. Але відрізняє ці категорії їх економічна сутність та роль у виробничому процесі.

 Суб’єкти господарювання формують оборотні засоби для їх авансування в майбутній виробничий процес. А оборотний капітал, підприємства формується  за результатами господарської діяльності. Крім того, додаткове залучення оборотних засобів підприємством розглядається як необхідність заповнення нестачі засобів, що забезпечують безперервність виробничого процесу, а для оборотного капіталу  додаткове залучення засобів не пов’язане із виробничим процесом.  

Отже, сутність оборотних засобів полягає в авансуванні затрат підприємства на виробництво і реалізацію продукції з моменту формування виробничих запасів до періоду надходження виручки від реалізації готової продукції. Тобто оборотні засоби безперервно перебувають у процесі виробництва, виконують свою найважливішу функцію – виробничу, забезпечуючи при цьому безперервність виробничого процесу завдяки постійному (безперебійному) формуванню на підприємстві запасів матеріальних цінностей. 

Ми поділяємо думку вчених – економістів, що між категоріями оборотний капітал та оборотні активи існує тісний взаємозв’язок, але їх ніяк не можна ототожнювати. Якщо вважати, що оборотний капітал  є  частиною капіталу підприємства у грошовій та матеріальній формі інвестованого в оборотні активи, то сумарний обсяг оборотного капіталу та оборотних активів співпадає незалежно від структури фінансових джерел їх формування.  Якщо  оборотні активи є майновими цінностями підприємства, що формуються за рахунок інвестованого в них оборотного капіталу,  оборотні засоби при цьому потрібно розглядати як об’єкт трансформації оборотного капіталу, а оборотний капітал – як економічні ресурси, призначені для інвестування в оборотні активи.  “Тільки шляхом інвестування в активи (в тому числі й оборотні засоби) капітал, як накопичена цінність залучається, в економічний процес”. Як стверджує В.М. Шелудько, кошти інвестовані в оборотні активи підприємства є обортним капіталом. [с.59] 

Проведені дослідження свідчать, що не має потреби змішувати поняття оборотні засоби і оборотний капітал. Оборотні засоби, відповідно до методики бухгалтерського обліку характеризують активи підприємства, а оборотний капітал – джерела їх утворення. Оборотний капітал -  це виробничі відносини, що представлені у речовій або грошовій формі, мають власний специфічний характер, а  оборотні засоби обслуговують виробничий процес забезпечуючи при цьому  його безперервність і  не являються, при цьому, у прямому розумінні відносинами. Крім того, оборотний капітал здатний формувати додаткову вартість, а оборотні засоби  лише переносять вартість на зновустворений продукт.  

Для оборотних засобів, як частини капіталу підприємства характерні три особливості: 

по – перше, вони повинні бути авансовані до отримання доходу; 

по – друге, вони в якості ресурсу не використовуються, але постійно відновлюються в господарському обороті; 

по – третє, відносна потреба в оборотних засобах залежить від об’ємів господарської діяльності  і повинна відповідно регулюватися. 

Підприємство, авансуючи у виробництво оборотні засоби нарощує обсяг фінансових ресурсів для забезпечення підвищення ефективності їх використання, зростання обсягів виробництва та реалізації продукції та її конкурентноздатності. Таким чином, від ефективності управління оборотними засобами залежить фінансовий стан підприємства і його місце в ринковому середовищі.

Сутність оборотних засобів, як і кожної економічної категорії,  проявляється через їх функції. Оборотні засоби є джерелом фінансування затрат підприємства на виробництво і реалізацію продукції з моменту формування виробничих запасів до періоду надходження виручки від реалізації готової продукції. Тобто, оборотні засоби безперервно перебувають у процесі виробництва, виконують свою найважливішу функцію – виробничу, забезпечуючи при цьому безперервність виробничого процесу завдяки постійному (безперебійному) формуванню на підприємстві запасів матеріальних цінностей. 

Крім того, оборотні засоби забезпечують своєчасне здійснення платіжно – розрахункових операцій, тим самим вони виконують не лише важливу платіжно – розрахункову функцію, але й впливають на стан частини засобів, що авансована в сферу обігу, зокрема на стан розрахунків. 

Як свідчить досвід, за кризових умов економіки, від стану платіжно – розрахункової дисципліни, своєчасності і повноти платежів, і відповідно, прояву другої функції оборотних засобів залежить загальна економічна ситуація в країні. 

Дослідження обороту авансованої вартості в процесі розширеного відтворення, а також ролі оборотних засобів в здійсненні цього процесу дає змогу зазначити, що оборотні засоби не лише забезпечують безперервність процесу виробництва і реалізації продукції, але  здійснюють також економічний вплив на процес виробництва.  

Об’єктивну необхідність безперервності процесу виробництва і реалізації продукції створює послідовність кругооборотів оборотних засобів. Таким чином,  для забезпечення безперервності процесу виробництва і реалізації продукції необхідно, щоб рух оборотних засобів в процесі кожного кругообороту був безперервним, а  також щоб ці кругообороти переходили в єдиний оборот. Внаслідок цього безперервність процесу виробництва і реалізації забезпечується авансуванням вартості в грошовій формі і її подальшому русі через зміну функціональних форм. В другому випадку  -  зміна вартості, що вивільнилась по закінченню одного обороту, в інший кругооборот визначається здатністю грошової форми вартості бути знову авансованою. 

На першій стадії виробничого процесу здійснюється авансування оборотних засобів відповідно до наявних джерел їх формування.  В подальшому безперервність процесу виробництва забезпечується рухом оборотних засобів в цілому, незалежно від джерел їх  формування.  Тому, оборотні засоби, як форма руху авансованої вартості, визначають безперервність процесу виробництва і реалізації продукції.  В той же час безперервність обороту самих оборотних засобів забезпечується через фінансово – кредитний механізм.  Ефективність процесу виробництва і реалізації продукції залежить не лише від наявності оборотних засобів у підприємства, але і від їх використання в процесі виробництва. 

 Варто зауважити, що функція забезпечення оборотними засобами безперервності виробничого процесу і здійснення економічного  впливу на цей процес  проявляються одночасно. Крім того, слід враховувати, що перша функція виступає як абстрактна можливість забезпечення безперервності виробництва, а реалізує цю можливість в дійсності друга функція. Між ними  існує  обернена залежність. Економічне стимулювання виробництва спрямоване на забезпечення безперервного процесу кругообороту вартості, при чому, він повинен постійно прискорюватися. Зі зміною частки авансованої вартості, прискорення її кругообігу відповідно змінюються параметри виробництва. 
Проведені нами дослідження категорії оборотних засобів дають підстави виокремити свої теоретичні погляди. Обґрунтування і повне визначення сутності оборотних засобів можливе за умов аналізу основних рис, що характеризують цю  категорію, рис.1.2:  













Рис. 1.2. Визначення сутності  категорії оборотних засобів

Запропоноване у дисертаційній роботі формулювання економічної сутності категорії оборотні засоби повною мірою розкриває їх економічну сутність, дає змогу виокремити їх в системі  інших категорій, слугує підставою для здійснення аналізу стану та структури авансованої вартості оборотних засобів на всіх стадіях кругообороту з метою підвищення ефективності їх використання.

1.2. Склад, класифікація та джерела формування оборотних засобів
Кризові явища, що супроводжуються спадом виробництва, призвели до необхідності теоретичного дослідження складу та класифікації оборотних засобів. Вирішення цієї проблеми має важливе значення, оскільки є тим чинником,  який сприяє виходу суб’єктів господарювання із фінансової кризи. Від обсягів авансування оборотних засобів у сферу виробництва та у сферу обігу, їх грошового і матеріального наповнення, оптимального співвідношення, залежать результати виробничої і фінансової діяльності та фінансовий стан  підприємства в цілому.

Натурально-речовий зміст оборотних засобів представлено на рис. 1.3. 










Рис. 1. 3. Натурально-речовий склад оборотних засобів [183]

Вартісний склад оборотних засобів становить  авансовану у виробництво вартість засобів сфери виробництва і сфери обігу. Склад авансованих у виробництво оборотних засобів залежить від спеціалізації, концентрації виробництва, характеру економічних зв’язків та відносин з іншими суб’єктами господарювання галузей національної економіки, рівнем товарності, формами розрахунків, фінансовим станом підприємства тощо. Особливості кругообороту авансованої вартості, економічні зв’язки і відносини, спеціалізація і концентрація виробництва, об’єм і структура продукції істотно впливають на склад і структуру оборотних засобів суб’єктів господарювання.  У зв’язку з цим виникає необхідність виявлення вказаних вище особливостей, що має важливе методологічне і практичне значення  для раціональної організації оборотних засобів, обґрунтованого  їх формування і високоефективного використання.

В умовах ринкової економіки організація оборотних засобів суб’єктів господарювання повинна  сприяти забезпеченню не лише їх збереження, але і ефективному використанню в процесі виробництва. В зв’язку з цим, виникає необхідність дослідження особливостей, притаманних кругообороту авансованої вартості в АПК. Технологічні, економічні і організаційні особливості галузі обумовлюють наявність ряду специфічних моментів, що різнять цю галузь від інших галузей національної економіки.


Результати досліджень класифікації оборотних засобів дали можливість виокремити для аграрного виробництва  наступні особливості [12, 53, 67, 145]:          

  - тісний взаємозв’язок виробництва продукції з природними факторами, оскільки об’єктом виробництва є живі організми, які розвиваються  відповідно до природи; 

-   не співпадіння робочого періоду з періодом виробництва в наслідок залежності виробничої діяльності від природних процесів;   

- основним засобом виробництва у сільськогосподарському секторі є земля;

- специфічна технологія виробництва, за якої вироблений продукт не складається із сукупності вкладених у нього матеріальних складових, а переважно створюється завдяки природному росту і розвитку живого організму під впливом природи і людської діяльності;

- значний вплив на  виробництво продукції мають природно – кліматичні умови.

Особливості сільськогосподарського виробництва, як стверджує В.І. Фролов, впливають на якісні характеристики складових елементів оборотних засобів, що використовуються в цій галузі.  На його думку, за рахунок авансування засобів у певний період і у потрібному об’ємі створюються максимально сприятливі умови для росту і розвитку живих організмів, які впливають на обсяги отримання сільськогосподарської продукції. Таким чином, оборотні засоби виступають у ролі  як джерела  так і «акселератора»  природних процесів, підвищуючи при цьому їх продуктивність. [  174 с. 16 ]
Науково обґрунтоване визначення як вартісного, так і натурального складу оборотних засобів є важливим елементом їх формування на підприємствах. Важливою передумовою аграрного виробництва є  створення на тривалий період необхідних запасів оборотних засобів. Це потребує встановлення раціональної межі їх поповнення для забезпечення безперервного процесу виробництва. 

При дослідженні складу оборотних засобів суб’єктів господарювання серед вчених найчастіше виникає питання щодо правомірності включення до їх складу малоцінних та швидкозношуваних предметів. «Особливість цих матеріальних цінностей, як зазначає А. М.  Бірман, полягає в тому, що вони не є предметами праці. Одні з них, наприклад, малоцінний інструмент, є знаряддями праці. Проте, малоцінні і швидкозношувані предмети відносяться до оборотних засобів із наступних причин: по-перше, немає великого часового розриву між часом авансування вартості на їх придбання і повернення в процесі виробництва; по-друге, період їх обігу, як правило, менше року; по-третє, їх використання належать  до витрат операційної діяльності, які відшкодовуються із загальних витрат на виробництво поступово, рівномірно протягом усього року» [16].

Окремі автори при дослідженні питання складу оборотних засобів, вважають, що малоцінні та швидкозношувані предмети, виходячи з їх функціональної ролі у процесі виробництва та кругообороту вартості, повинні належати до складу основних засобів, але обліковуватися у складі оборотних. Такої самої думки дотримується В. М. Кушнір, який вважає, що малоцінні і швидкозношувані предмети слід включати до складу основних засобів, а віднесення їх до оборотних засобів полегшує облік та порядок фінансування [82  с.13].

В. Я. Нусінов також піддає сумніву включення до складу оборотних засобів малоцінних і швидкозношуваних предметів. Результати його дослідження свідчать, що за умов функціонування їх більше одного кругообороту,  малоцінні і швидкозношувані предмети не втрачають при цьому натуральну форму  і не переносять повністю свою вартість на знову створений продукт. Як результат, вони мають всі ознаки основних засобів [ 66 с.10]. Ми погоджуємося із думкою В. П. Бечка, що питання щодо віднесення вартості малоцінних і швидкозношуваних предметів до оборотних засобів пов’язане, з більш широкою проблемою – розмежуванням оборотних засобів на засоби сфери виробництва і сфери обігу [ 18 c.21].

Із запровадженням національних Положень (стандартів) бухгалтерського обліку, малоцінні і швидкозношувані предмети поділяються на дві групи: перша група регламентується П(С)БО № 9 «Запаси», і трактується як запаси, що використовуються протягом не більше одного року, або нормального операційного циклу, якщо він більше одного року. Ця частина малоцінних і швидкозношуваних предметів входить до складу оборотних засобів.  Друга група малоцінних і швидкозношуваних предметів має термін використання більше року, регламентується П(С)БО № 7 «Основні засоби» і визначається як малоцінні необоротні матеріальні активи, вартісні ознаки яких підприємство може встановлювати самостійно відповідно до  Наказу «Про облікову політику» та Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» [ 124, 125 ].

Виходячи з цього, ми вважаємо, що включення  малоцінних і швидкозношуваних предметів до складу оборотних  засобів є виправданим. Малоцінні і швидкозношувані предмети є засобами праці (інструменти, пристосування, пристрої) тривалого використання (господарський інвентар, спецодяг), беруть участь у виробництві, повністю свою вартість переносять на зновустворений продукт протягом одного року або одного операційного циклу, не змінюючи своєї речової форми, сприяють безперебійному процесу виробництва продукції на підприємстві і, як наслідок, отриманню прибутку. 

Розділилися думки вчених-економістів і щодо включення до складу оборотних засобів амортизації. Відповідно до положень бухгалтерського обліку амортизаційні відрахування є способом розподілу вартості основних засобів  протягом терміну їх корисного використання. Тобто фактично амортизація забезпечує процес відтворення основних засобів на підприємстві. Знос основних засобів включається до складу собівартості виготовленої продукції,  а після її реалізації забезпечує оновлення необоротних активів. Окремі дослідники вважають, що включення амортизації до складу  оборотних засобів значно розширює їх економічні межі.  Основним мотивом такого твердження є те, що амортизація як перенесена вартість основних засобів у процесі кругообороту перестає бути їх вартісним елементом і трансформується в елемент оборотних засобів [82 с.32].

Як відомо, оборотні засоби впродовж одного виробничого циклу втрачають свою стару споживчу вартість і переносять її на вартість виробленого продукту. Амортизація є основою відтворення основних засобів, тобто процесом перевтілення авансованої вартості із необоротних засобів в оборотні. Перенесена живою працею на створений готовий продукт амортизація як частина вартості необоротних активів, трансформованих в оборотні активи, у процесі реалізації продукції набуває грошової форми.  Варто зауважити, що частина вартості основних засобів, трансформована із необоротних активів в оборотні як амортизаційні відрахування, перетворюються в реальне джерело інвестицій, лише на третій стадії кругообігу виробництва, при завершенні розрахунків.  За своєю економічною сутністю амортизація віддзеркалює об'єктивний процес перенесення вартості основних засобів на зновустворений продукт. Вона пов'язана з поступовим відшкодуванням вартості засобів праці, які зношуються у процесі їх виробничого використання. 

Отже, амортизацію слід визначити як процес поступового перенесення вартості засобів праці на вартість готової продукції, яка в кожному новому кругообігу засобів сфери виробництва і сфери обігу, по мірі їх зносу, виокремлюється та продовжує рух у складі зновуствореної вартості:  спочатку у формі незавершеного виробництва, а в подальшому – як частина вартості готової продукції, після реалізації якої накопичується для відшкодування авансованих витрат. Це дає  підстави стверджувати окремим дослідникам, що амортизація є складником оборотних засобів суб’єктів господарювання, оскільки частина її вартості переноситься на зновустворений продукт і повертається в грошовій формі після реалізації продукції. Амортизаційні відрахування як частина виробничого капіталу, що переходить у товарну форму,  трансформуючись зі стадії виробництва в сферу обігу, починають власний рух, не пов’язаний з основними засобами, на які вони нараховувалися [ 30].

Включення амортизації у склад оборотних засобів підприємства, на нашу думку, є не зовсім правомірним, хоча певна частка вартості основних засобів, яку вони втрачають, обертається як частина вартості продукту. Амортизація включається у вартість зновуствореного продукту. Варто зауважити, що  після реалізації продукції амортизація не повертається у свою натуральну речову форму на відміну від оборотних засобів, які після реалізації замінюються такими самими засобами. Амортизація здійснює паралельний рух разом з оборотними засобами на певних етапах виробничого циклу підприємства. Це дає підстави нам стверджувати, що амортизація не включається до складу оборотних засобів.

 Серед дослідників теорії оборотних засобів відсутня єдність поглядів щодо відображення у їх складі заробітної плати. Окремі дослідники вважають необґрунтованим віднесення оплати праці до оборотних засобів. При цьому теоретичне обґрунтування такої позиції базується на тому, що джерелом оплати праці є не авансована, а зновустворена вартість [14].  

Інші дослідники, навпаки, виходять із тих позицій, що кругообіг фонду оплаті праці в цілому у виробництві має той самий характер, що і кругооборот оборотних засобів. Як і матеріальні витрати, фонд оплати праці, обертається за один виробничий цикл,  після закінчення якого –  відновлюється. Тому грошові засоби, авансовані у вигляді фонду оплаті праці, доцільно відносити до оборотних засобів. Досліджуючи складники оборотного капіталу Дж. Ст. Мілль «оборотний капітал ототожнює із капіталом затраченим на робочу силу». Рамсей зазначає, що «засоби виробництва є основними, а затрати на робочу силу – є оборотними» [97 с.187].


Досліджуючи питання складу оборотного капіталу, К. Маркс відмічав, що частина вартості виробничого капіталу, авансована на робочу силу, повністю переноситься на продукт, проходить разом з ним перетворення, що належить до сфери обігу, і, завдяки такому постійному відновленню, постійно залишається в процесі виробництва. Звідси затрати на робочу силу і засоби виробництва є оборотними засобами (оборотним капіталом). При цьому до оборотних засобів належать не самі життєві засоби робітника і не його робоча сила, а та частина вартості виробничого капіталу, яка витрачається на робочу силу, і яка завдяки формі свого обороту набуває цього характеру [88, 89].  

На думку Л. І. Количева, джерелом  затрат на оплату праці є оборотні засоби. Він пояснює це тим, що собівартість готової продукції включає не тільки затрати уречевленої, але і живої праці. Реалії витрат виробництва обумовлюють неминуче авансування оборотних засобів на затрати як  уречевленої, так  і живої праці [76 с.11].

На нашу думку, ототожнення кругообігу фонду оплати праці та оборотних засобів підприємства є некоректним. Суб’єкти господарювання в практичній діяльності для здійснення безперервного виробничого процесу  часто змушені авансувати додаткові засоби на виплату заробітної плати до моменту реалізації продукції для відновлення робочої сили. За таких умов оплата праці робітників здійснюється за рахунок авансованої вартості, що, відповідно, дає  змогу включати її  до вартості оборотних засобів.  

На нашу думку, при дослідженні кругообороту вартості є  очевидним те, що джерелом виплати заробітної плати працівникам підприємства є зновустворена, а не авансована вартість. Грошові кошти, авансовані для придбання оборотних засобів підприємства трансформуються із грошової у товарну форми,  повертаючись на підприємство у початковій формі, створюючи при цьому додаткову вартість. Оплата праці, насамперед, є формою участі працівників у розподілі доходу підприємства. Зокрема, частиною доходу підприємства, що залишилась після сплати податків, придбання виробничих запасів та сплати відсотків за кредит.  Кругообіг оплати праці певною мірою можна порівняти з оборотом оборотних засобів. Водночас, оборот фонду оплати праці різниться від обороту оборотних засобів тим, що він не слугує джерелом для наступного циклу кругообігу виробництва. Оборотні засоби є авансованою вартістю виробничого процесу, а джерелом заробітної плати є зновустворена вартість. Внаслідок цього, оплата праці не може бути елементом оборотних засобів підприємства.   

На сьогоднішній день актуальним є питання включення до складу оборотних засобів короткострокових фінансових вкладень. На наш погляд, включення короткострокових фінансових вкладень до складу оборотних засобів підприємства є досить виправданим. Оскільки при стабільній діяльності підприємства та постійному надлишку вільних грошових коштів для підприємства є обґрунтованим використання їх на фінансовому ринку. Це дає змогу підприємству за короткий період нарощувати авансований капітал, отримувати додаткові грошові кошти, які можна використати для розширення виробничих можливостей підприємства.

Особливе місце в дослідженні складу оборотних засобів суб’єктів господарювання займають тварини на вирощуванні та відгодівлі. Щодо їх включення до оборотних засобів до цього часу не має однозначної думки. Всі дискусії навколо цього питання зводяться до кількох напрямів. Так, окремі дослідники, розглядають питання доцільності віднесення тварин на вирощуванні та відгодівлі до складу основних чи оборотних засобів.  

На думку К.Ф. Соловйової, тварини на вирощуванні і відгодівлі займають проміжне  місце між основними і оборотними засобами та тимчасово відносяться до оборотних засобів. Так, молодняк робочої худоби по закінченню певного періоду переводиться до групи робочої худоби, молодняк продуктивної худоби вирощується для заміни вибракуваної дорослої худоби і розширення стада. Переведення тварин із групи молодняка робочої і продуктивної худоби в групу основних засобів характеризує внутрішній оборот. Це предмети праці, минаючи сферу обігу, переводяться зі складу оборотних засобів до складу основних.  [  136 с. 57  ]

Інша група дослідників пропонує відносити тварини на вирощуванні і відгодівлі до складу незавершеного виробництва, мотивуючи це тим, що тварини перебувають на стадії виробництва, процес якого ще не завершений. [Білоусенко ] Окремі дослідники дотримуються іншої думки, заперечуючи правомірність віднесення тварин на вирощуванні і відгодівлі до складу незавершеного виробництва. Ми підтримуємо таку позицію. Головна особливість молодняка тварин і тварин на відгодівлі полягає в тому, що вирощування і відгодівлю тварин можна перервати у будь – який момент. Тварин можна забити на м’ясо і отримати готову продукцію, чого ніяк не можна зробити із об’єктами незавершеного виробництва. 

На нашу думку, тварини на вирощуванні і відгодівлі доцільно відносити до окремої групи в складі оборотних засобів сфери виробництва.  3 1 січня 2007 року було введено в дію П(С)БО 30 "Біологічні активи", згідно з якими тварини або рослини, які в процесі біологічних перетворень здатні давати сільськогосподарську продукцію або додаткові біологічні активи, а також приносити в інший спосіб економічні вигоди визначені як біологічні активи [   ]. Тобто, біологічним активом може бути будь-яка тварина чи рослина, яка утримується або вирощується на підприємстві. Залежно від напряму та строку використання біологічні активи відносять до необоротних активів (довгострокові та незрілі довгострокові біологічні активи рослинництва і тваринництва) або до оборотних активів (поточні біологічні активи рослинництва і тваринництва). 
Неоднозначною є також думка вчених щодо включення до складу оборотних засобів витрат майбутніх періодів. Окремі з них вважають віднесення витрат майбутніх періодів до складу оборотних засобів методологічною помилкою, пояснюючи це тим, що до цих витрат можна віднести витрати на ремонт основних засобів з метою недопущення збитків у звітному періоді при одноразовому списанні об’єкта. Так, на думку В. Я. Нусінова, витрати майбутніх періодів не можна розглядати як категорію, що однозначно підпадає під визначення оборотних засобів [66 c.10].  Варто зауважити, що витрати майбутніх періодів складають незначну частку в структурі оборотних засобів підприємства і тому важливої ролі з точки зору фінансів не відіграють.

За матеріально-речовим складом оборотні засоби є об’ємною економічною категорією. Кожен із складових елементів якої має свої особливості та відіграє важливу роль у процесі формування  оборотних засобів на підприємстві. Для раціонального та ефективного  авансування оборотних засобів у виробничий процес виникає необхідність у групуванні їх елементів за характерними для них економічними ознаками. Науково-обґрунтована класифікація оборотних засобів, їх поділ на групи за різними ознаками є важливим елементом їх ефективного управління. 

Багато вчених-економістів, зокрема: Т. Балабанова, І. Бланк, В. Хорн,  А. Кабанов, В. Ковальов, М. Марченко, В. Мец, Л. Павлова, О. Стоянова та інші досліджували у своїх працях групування оборотних засобів за різними ознаками [22, 23, 30, 97, 98, 166, 167, 176]. Більшість із них класифікують оборотні засоби за функціональним призначенням, роллю у виробництві, принципами організації та джерелами формування, рис. 1.4. 

Оборотні засоби підприємства, здійснюючи істотний вплив на сферу виробництва і сферу обігу, виконують такі основні функції, як виробничу (полягає у грошовому забезпеченні безперервності виробничого процесу) і платіжно-розрахункову (здійснює безпосередній вплив на стан розрахунків суб’єкта господарювання).  Тому залежно від сфери функціонування оборотні засоби поділяються на засоби  сфери виробництва і засоби сфери обігу. Такий поділ оборотних засобів обумовлений наявністю двох форм індивідуального кругообороту: засобів сфери виробництва і сфери обігу, які взаємопов’язані і взаємообумовлені.  

Оборотні засоби підприємства, здійснюючи суттєвий вплив на сферу виробництва і сферу обігу  виконують такі основні функції, як виробничу (полягає у грошовому забезпеченні безперервності виробничого процесу) і платіжно – розрахункову (здійснює безпосередній вплив на стан розрахунків суб’єкта господарювання).
Залежно від сфери функціонування оборотні засоби поділяються на:

оборотні засоби  сфери виробництва;

оборотні засоби сфери обігу.

Такий поділ оборотних засобів обумовлений наявністю двох форм індивідуального кругообороту: засобів – сфери виробництва і сфери обігу, які взаємопов’язані і взаємообумовлені. Внаслідок такого поділу досягається зростання ефективності використання оборотних засобів та оптимальне їх співвідношення. 

За принципом організації оборотні засоби поділяють на нормовані та  ненормовані. Економічно обґрунтований мінімальний обсяг оборотних засобів, що необхідний для забезпечення безперервності виробничого процесу формується підприємством на основі нормованих оборотних засобів. Частина оборотних засобів, що не підлягає нормуванню (грошові кошти), використовуються підприємством  для нарощування виробничих потужностей. 












Рис. 1.4. Класифікація оборотних засобів

За джерелами формування оборотні засоби поділяються на власні, позичені та залучені.  Власними є оборотні засоби, що сформовані за рахунок власного капіталу підприємства, який забезпечує його фінансову стійкість і оперативну самостійність. До складу власних оборотних засобів включають стійкі пасиви. Позичені або залучені оборотні засоби характеризують ту їх частину, яка сформована за рахунок залученого підприємством фінансового або товарного кредиту як на довго -  так і короткостроковій основі.  

Як свідчать дослідження, окремі вчені [5,17,143],  враховуючи особливості функціонування суб’єктів господарювання в умовах ринкової економіки та зарубіжний досвід, стверджують про необхідність розширення класифікаційних ознак оборотних засобів. Останнім часом широкого застосування як у вітчизняній, так і зарубіжній практиці управління оборотними засобами набула їх класифікація за рівнем варіювання розміру, зокрема на постійні та змінні.  Постійна частина оборотних засобів є сталою величиною, яка не залежить від сезонних та інших коливань поточної діяльності підприємства. Змінна частина оборотних засобів  пов’язана із сезонним зростанням обсягу виробництва і реалізації продукції, зумовлена необхідністю формування в окремі періоди підприємства запасів товарно-матеріальних цінностей для їх подальшого авансування у виробничий процес [ 27, 31, 179]. 

Оскільки діяльність зернових складів має чітко виражений сезонний характер виробництва, то дана ознака групування оборотних засобів має важливе значення у політиці ефективного управління  їх оборотними засобами. У процесі групування змінна частина оборотних засобів поділяється на максимальну і середню частини, що дає змогу зерновим складам здійснити  прогноз щодо додаткового необхідного обсягу оборотних засобів у літній період і визначити джерела їх фінансування.

В зарубіжній практиці формування та використання  оборотних активів використовують їх поділ на валові та чисті [187, 188]. Відповідно до цієї класифікації, весь обсяг оборотних активів підприємства, незалежно від джерел їх формування, складають валові оборотні активи. Оборотні активи, що сформовані за рахунок власного та довгострокового залученого капіталу,  складають чисті оборотні активи. Суму чистих оборотних засобів розраховують як суму чистих оборотних активів підприємства, валових оборотних активів підприємства та короткострокових поточних фінансових зобов’язань підприємства. 

Чисті оборотні засоби необхідні для підтримки фінансової стійкості підприємства, оскільки перевищення оборотних засобів сфери обігу над короткостроковими зобов'язаннями означає, що підприємство не лише може оплатити свої короткострокові зобов'язання, але і має резерви для розширення діяльності. Оптимальна сума чистих оборотних засобів залежить від особливостей діяльності підприємства, зокрема від обсягів виробництва і реалізації продукції, швидкості обертання матеріальних запасів і дебіторської заборгованості. Значне перевищення чистих оборотних засобів над їх оптимальною потребою свідчить про нераціональне використання ресурсів підприємства. Наприклад, випуск акцій чи одержання кредитів понад реальну потребу.

У контексті впливу інфляції на структуру і розмір оборотних засобів підприємства актуальним є розподіл оборотних засобів на матеріальні і грошові, оскільки вони по-різному реагують на зміну цін. Наприклад, грошові засоби можуть втратити частину своєї споживчої вартості, внаслідок їх знецінення [14, 75, 106].

Актуальним в сучасних умовах господарювання є поділ оборотних засобів

   залежно від їх ліквідності (швидкості перетворення в грошові кошти),  рис. 1.5. Така класифікація оборотних засобів характеризує якість засобів підприємства, що перебувають в обороті. З одного боку, вона дає змогу виявити оборотні засоби, можливість реалізації яких є малоймовірною, а з іншого – контролювати раціональне розміщення капіталу в поточні активи підприємства, нейтралізувати фінансові ризики, пов’язані з використанням оборотних засобів, та сприяє безкризовому розвитку підприємства й поступовому розширенню обсягів його господарської діяльності. 
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Рис. 1.5. Класифікація оборотних засобів за рівнем ліквідності

                                                                                                                                                                                                         

До високоліквідних оборотних активів належать грошові кошти у касі і на рахунках в установах банків, а також короткострокові фінансові вкладення. Середньоліквідні  оборотні засоби включають товари відвантажені, дебіторську заборгованість та інші оборотні активи. У складі низько ліквідних оборотних активів виділяються виробничі запаси усіх видів (сировина, матеріали, напівфабрикати, комплектуючі вироби, незавершене виробництво); запаси МШП і запаси готової продукції.

Ліквідність оборотних засобів є категорією, яка забезпечує поточну платоспроможність підприємства й оцінює можливість швидкого реінвестування оборотного капіталу в грошову  форму при зміні кон’юнктури ринку. Оцінка ступеня ліквідності передбачає визначення міри фінансового ризику, що вказує на ймовірність чи розмір можливих фінансових втрат, зумовлених  коливанням внутрішніх і зовнішніх умов здійснення фінансової діяльності підприємства. Ризик незбалансованої ліквідності (ризик неплатоспроможності) залежить від зниження ліквідності оборотних засобів, що супроводжується розбалансованістю позитивних і негативних матеріальних та грошових потоків у часі [ 139 c. 39 ]. Тому, враховуючи дію вказаного фактора, оборотні засоби за ступенем ризику вкладення поділяють на чотири групи, табл.1.1.

Таблиця 1.1

Класифікація оборотних засобів за ступенем ризику [168, с. 96]

	Ступінь ризику
	Група  оборотних  засобів

	Мінімальний

	Наявні грошові кошти, короткострокові цінні папери, що легко реалізуються

	Малий



	Запаси (без залежалих), готова продукція, яка користується попитом, дебіторська заборгованість (для підприємств з нормальним фінансовим станом)

	Середній



	Продукція виробничо-технічного призначення, незавершене виробництво, витрати майбутніх періодів, товари відвантажені, не сплачені в строк


	Високий



	Дебіторська заборгованість підприємств, які знаходяться у складному фінансовому стані, запаси готової продукції, що вже не споживається, неліквіди


Класифікація оборотних засобів за ступенем їх ліквідності і ступенем фінансового ризику визначає їх якість. З одного боку, вона дозволяє виявити ті активи, можливість реалізації яких є малоймовірною, а з іншого, контролювати раціональне розміщення капіталу в поточні активи підприємства. Із запровадженням Національних Положень (Стандартів) бухгалтерського обліку набула потреби класифікація оборотних засобів залежно від стандартів обліку, табл. 1.2.  

Таблиця 1.2

Групування оборотних засобів залежно від стандартів обліку та відображення в балансі підприємства [ 121]

	Група оборотних засобів
	Статті активу балансу

	 Запаси
	виробничі запаси;

поточні біологічні активи;

незавершене виробництво;

готова продукція;

товари.

	 Векселі одержані
	

	Дебіторська заборгованість за  товари, роботи, послуги
	чиста реалізаційна вартість;

первісна вартість;

резерв сумнівних боргів.

	Дебіторська заборгованість за розрахунками
	з бюджетом;

за виданими авансами;

з нарахованих прибутків;

із внутрішніх розрахунків.

	Інша поточна дебіторська заборгованість
	

	Грошові кошти та їх еквіваленти
	в національній валюті;

в іноземній валюті.

	Поточні фінансові інвестиції
	

	Інші оборотні активи.
	

	Витрати майбутніх періодів
	


Донедавна в бухгалтерському балансі виокремлювали дві групи елементів оборотних засобів: запаси і витрати (виробничі запаси, тварини на вирощуванні та відгодівлі, малоцінні та швидкозношувані предмети, незавершене виробництво, витрати майбутніх періодів, готова продукція, товари); грошові кошти, розрахунки та інші активи (розрахунки з дебіторами, короткострокові фінансові вкладення, грошові кошти, інші оборотні активи). Відповідно до Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку ці два розділи об’єднанні в бухгалтерському балансі в один – «Оборотні активи». В активі балансу розміщено майновий стан оборотних засобів, тобто оборотні активи, а в пасиві балансу – джерела їх формування тобто, оборотний капітал.  Відображений в пасиві капітал висвітлює можливе використання коштів на певні   цілі   в   певному   розмірі,   тобто   свідчить   про  конкретні  джерела виникнення та призначення коштів, які знайшли матеріальне відображення у відповідних частинах активу. 

Оборотний капітал характеризує загальну вартість засобів у грошовій та матеріальній формах, інвестовану в оборотні засоби підприємства. Оскільки оборотний капітал характеризується подвійністю економічної природи, він є як джерелом, так і результатом діяльності підприємства, що потребує систематизації джерел фінансування оборотних засобів. У сучасній економічній літературі зустрічаються різні погляди щодо класифікації джерел формування оборотних засобів.  Проте більшість з них джерела формування оборотних засобів групують за такими ознаками (рис. 1.6). 






Рис. 1.6. Джерела формування оборотних засобів підприємства [70 с. 213]

До власних джерел формування оборотних засобів  відносять статутний капітал підприємства та прибуток, а в  акціонерних товариствах  –  емісію простих акцій. Отриманий акціонерним товариством прибуток, після відрахувань до відповідних фондів та сплати платежів до бюджету,  належить до розподілу між власниками простих акцій. Для того, щоб власники акцій не заперечували проти реінвестування отриманих дивідендів (прибутку), слід, щоб віддача від такого реінвестування була не менша за альтернативне інвестування з таким самим ступенем ризику.

В іншому випадку власники акцій мають право  отримати дивіденди і використати їх на грошовому ринку. Реінвестування акціонерами дивідендів (прибутку) дещо схоже на придбання ними нових акцій підприємства. Розмір дивідендів попередньо визначити неможливо, він залежить від ефективності діяльності підприємства. Внаслідок цього, розмір джерела формування оборотних засобів «прості акції» можна визначити з найменшою точністю [42 с.62]. 

Варто зауважити, що реінвестований  прибуток нерідко займає значну частку у структурі джерел оборотних засобів підприємства. Ці засоби мобілізується максимально швидко,  є порівняно дешевшими за інші, оскільки не потребують додаткових витрат з їх залучення, на відміну від випуску простих акцій. 

З позиції економічної ефективності важливим елементом джерел оборотних засобів є тимчасово залучені засоби – стійкі пасиви. Вони прирівнюються до власних джерел, оскільки постійно перебувають в обороті підприємства і використовуються для фінансування його операційної діяльності, хоча юридично не належать підприємству, але в сумі мінімального залишку є джерелами формування оборотних засобів підприємства.


До стійких пасивів належать:

· заборгованість із заробітної плати та відрахування на соціальні заходи;

· заборгованість постачальникам з невідфактурованих поставок і акцептованих розрахункових документів, термін оплати за якими ще не настав;

· заборгованість замовникам (покупцям) за авансами і частковою оплатою продукції;

· заборгованість бюджету з  податків;

· тимчасово вільні кошти резервного та страхового капіталів [176 с. 134 ]. 

Для суб’єктів господарювання важливе значення має проблема співвідношення власних і позичкових джерел формування оборотних засобів. У зернових складів внаслідок сезонного залучення на окремих стадіях кругообороту додаткових предметів праці відбувається періодичне збільшення вартості авансованих у виробництво оборотних засобів сфери виробництва і сфери обігу понад встановлені нормативи. 

Серед економістів немає єдиної думки щодо оптимального співвідношення власних і позичкових джерел формування оборотних засобів. Так, у зарубіжній практиці частка власних оборотних засобів у загальній їх структурі коливається від 30% до 60%. Величина позичкових коштів у структурі джерел формування оборотних засобів, як визначає Ю. Брігхем, не повинна перевищувати 30% від величини власного капіталу [26 с.434]. 

Серед вчених, що займаються дослідженням оптимального співвідношення джерел формування оборотних засобів поширеною є точка зору, що основою для розмежування власних і залучених джерел формування оборотних засобів має бути сукупний норматив оборотних засобів [11,19,26]. Прихильники цієї гіпотези вважають, що найраціональніша організація оборотних засобів забезпечується за умов, коли їх мінімальна потреба покривається власними ресурсами, а тимчасова – короткостроковим кредитом. 

Серед вчених, як свідчать дослідження, зустрічаються точки зору, що заперечують необхідність поділу джерел формування оборотних засобів на власні і позичені. Єдиним і найбільш раціональним джерелом формування оборотних засобів підприємств, на їх думку, повинен бути банківський кредит, а оборотні засоби мають бути сформовані на 1/4 за рахунок довгострокових і на 3/4 короткострокових позичок банку. Внаслідок такого поділу підприємство, буде краще здійснювати свою діяльність [ 98, 140].

Ми не погоджуємося із такою позицією. У випадку формування оборотних засобів підприємства лише за рахунок позичених джерел відбувається втрата підприємством фінансової самостійності. Крім того, знижується кредитоспроможність підприємств і банки можуть втратити фінансову зацікавленість до такого позичальника.

Окремі дослідники пріоритетним джерелом формування оборотних засобів вважають власні кошти [130, 131, 176].  На нашу думку, забезпечення виробничої діяльності підприємства оборотними засобами лише за рахунок власних джерел є економічно необґрунтованим, оскільки знижує можливості підприємства щодо фінансування власних витрат ізбільшує ризик виникнення фінансової нестабільності підприємства. Але у більшості випадків підприємства не мають достатнього обсягу власних джерел формування оборотних засобів та змушені компенсувати їх нестачу залученням короткострокових кредитів банку та кредиторської заборгованості. Проте, при залученні додаткових фінансових ресурсів, підприємство повинно враховувати, що мінімальним співвідношенням власних і позикових джерел формування оборотних засобів  є  1:1, тобто 50% власних і 50% позикових коштів.

Проте, власні джерела формування оборотних засобів мають певні переваги над залученими джерелами формування оборотних засобів.

 
По-перше, вони є доступними для підприємства, оскільки збільшення їх розміру не потребує погодження з іншими суб’єктами господарювання. 

По-друге, у них більш високий рівень генерування прибутку, оскільки за їх використання не потрібно платити позичковий відсоток. 

По-третє, вони забезпечують платоспроможність підприємства, а відповідно і фінансову стійкість у довгостроковому періоді.

На нашу думу, раціональна організація оборотних засобів досягається завдяки оптимальному  формуванню власних, позичених і залучених джерел. Джерелом покриття тимчасової, сезонної потреби у оборотних засобах є банківський короткостроковий кредит, завдяки якому відновлюється кругооборот оборотних засобів підприємства. Проте, головним моментом у  формуванні оборотних засобів досліджуваних підприємств є чітке розуміння того, що обсяги джерел, незважаючи на їх співвідношення, повинні повністю задовольняти потребу в оборотних засобах на будь-якому етапі виробничого процесу.

1.3. Методика оцінки ефективності використання оборотних засобів


Оборотні засоби за ринкових умов господарювання є одним  із  найважливіших елементів відтворювального процесу. Їх ефективне використання на підприємстві має важливе значення. Оборотні засоби сфери виробництв і сфери обігу багато в чому визначають ефективність використання всієї сукупності засобів, залучених підприємством. Вони безпосередньо впливають  на фінансові результати діяльності зернових складів, забезпечують їх платоспроможність. Від їх складу, структури, розміщення залежить розмір фінансових ресурсів та функціонування підприємства  на принципах  самофінансування та самоокупності. Крім того, результати аналізу оцінки ефективності оборотних засобів є важливим складником конкурентної боротьби між суб’єктами господарювання. 


 Разом з тим, досі залишаються поза увагою дослідників окремі теоретичні питання ефективного використання оборотних засобів. Не повною мірою вивчені, узагальнені та досліджені  практичні питання ефективного їх використання, особливо, в ринкових умовах господарювання. При визначенні ефективності використання оборотних засобів, на наш погляд, необхідно оцінити вплив оборотних засобів на економічну ефективність виробництва. 

Економічна ефективність є одним із центральних понять економічної і теорії і практики. Вона виражає співвідношення між ресурсами і результатами виробничого процесу, в результаті якого отримують показники ефективності  виробництва. Економічна ефективність виробництва, з одного боку, відбиває матеріалізований результат виробництва, а, з іншого, охоплює споживчу вартість виготовленої продукції. Іншими словами, економічна ефективність виробництва – це комплексне відображення кінцевих результатів використання засобів праці, предметів праці і робочої сили за певний проміжок часу [56 с.25]. 

В умовах адміністративної економіки вважалося, що ефективність використання оборотних засобів досягається за умови забезпечення ними безперервності процесу виробництва і обігу при мінімальному їх розмірі. У ринковій економіці пріоритети господарської діяльності дещо змінилися. Забезпечення безперервності процесу виробництва, безумовно, є важливим фактором, але нові умови господарювання на перше місце ставлять отримання максимального розміру прибутку при мінімальних затратах. Як нами уже зазначалося вище, за ринкових умов господарювання  перед підприємствами першочерговою постає проблема нарощування обсягів виробництва та прибутковості. Вирішення цієї проблеми тісно пов’язане з ефективністю використання оборотних засобів, оскільки саме завдяки цьому формується майбутній прибуток підприємств. 

Тому, в ринкових умовах господарювання, під ефективністю використання оборотних засобів, слід розуміти такий їх об’єм і структуру, при яких на перспективу забезпечуватиметься максимальний розмір отриманого прибутку. При цьому слід враховувати, що оборотні засоби перебувають у постійному русі, переходячи у процесі виробництва і обігу із грошової форми в товарну, і знову  в грошову.  Ефективність використання оборотних засобів визначають за певними показниками, які, як правило, об’єднують у систему.  Різні економісти до цієї системи включають різний набір показників. Та в більшості випадків до  цих показників відносять коефіцієнт оборотності, період обороту оборотних засобів, кількість оборотів оборотних засобів, коефіцієнт завантаженості оборотних засобів, рентабельність оборотних засобів.


Коефіцієнт оборотності розраховується діленням вартості реалізованої продукції за чинними оптовими цінами за певний період на середній залишок оборотних засобів за той самий пері​од і показує кількість продукції, що припадає на 1 гривню варто​сті оборотних засобів [82 с. 107].
                                      Коб =  Q p  /  O c ,                                                              (1.1)

де      Q p   - річний обсяг реалізованої продукції, грн.; 

 
O c – середньорічний залишок оборотних засобів, грн.


Середньорічний залишок оборотних засобів визначається за формулою:
                                Ос  = Ом1 + Ом2  +........ Ом12  /   12,                                                           ( 1.2 )

де Ом1 Ом2, .... Ом12 - середньомісячні залишки оборотних за​собів, які визначаються за формулою:
                                   Ом = О п.м. + Ок.м. / 2 ,                                                      (1.3 )
де Опм,  Окм - залишок оборотних засобів відповідно на поча​ток і кінець місяця.

Як свідчать проведені дослідження, в економічній літературі не зустрічаються заперечення щодо прийняття показників оборотності в якості основних при оцінці ефективності використання оборотних засобів, але щодо порядку їх обчислення існують різні точки зору, зокрема багато суперечностей між дослідниками викликають саме складники формули обчислення оборотності оборотних засобів – річний обсяг реалізованої продукції та середньорічний залишок оборотних засобів.


Для достовірного визначення оборотності оборотних засобів важливе значення має встановлення показника, що відображає реальний оборот оборотних засобів. Таким показником може бути обсяг реалізованої продукції. Авансовані оборотні засоби в сировину, матеріали, запаси, трансформуються в  процесі виробництва готової продукції чи надання послуг, тобто переносять свою вартість на знову створений продукт чи надані послуги. Отримання виручки від реалізації виробленої продукції чи надання послуг, тобто оборот реалізації продукції, є завершальним етапом процесу кругообороту оборотних засобів. Але, дослідники цього питання, оборот з реалізації продукції визначають по-різному. Окремі економісти оборот з реалізації продукції визначають доходом (виручкою) від продажу товарів, робіт, послуг. Інші вважають, що доцільно використовувати виручку від продажу товарів, робіт, послуг за мінусом ПДВ та акцизів (чистий прибуток) або виробничу чи повну собівартість. 

Наприклад, М. І. Солопенко показник оборотності оборотних засобів визначає шляхом співвідношення чистого прибутку до середньорічної вартості використовуваних у виробництві оборотних засобів. Оскільки головним у використання оборотних засобів автор вважає економічний ефект від їх використання, тобто кількість затрачених оборотних засобів на створення одиниці чистого продукту, тобто прибутку [140 с. 90].

Виходячи із теорії кругообороту вартості прибуток  є не авансованою, а є новоствореною вартістю, яка створена шляхом взаємодії робочої сили на засоби і предмети праці. У процесі виробництва продукції оборотні засоби авансуються на придбання засобів праці. Для забезпечення виробничого процесу, самих авансованих оборотних засобів недостатньо. Під впливом робочої сили на засоби праці та використовуючи предмети праці в процесі виробництва створюється новий продукт, вартість якого на цьому етапі дорівнює сумі вартості авансованих на його виробництво засобів, доданої вартості, тобто затраченої праці, зносу основних засобів. По суті ця вартість є собівартістю новоствореного продукту. Для завершення кругообороту авансованої вартості необхідно, щоб в процесі реалізації продукції, авансовані оборотні засоби повернулися до своєї вихідної форми у вигляді виручки від реалізації продукції, яка в собі містить і додану вартість, що створена в процесі виробництва цього продукту.  Оскільки ця вартість не була авансована на початку виробництва продукції, то ми вважаємо її недоцільним використовувати в процесі визначення показника оборотності оборотних засобів, оскільки, по суті, вона не є оборотними засобами. Тому показники оборотності оборотних засобів необхідно визначати, виходячи із обсягу реалізованої продукції. На наш погляд, визначена таким чином оборотність оборотних засобів дає змогу реально визначити швидкість обороту саме авансованих оборотних засобів. 

Г. Ф. Білоусенко зокрема, зазначає, що визначення оборотності оборотних засобів підприємства можна лише виходячи із обсягу реалізованої продукції. При цьому автором заперечується застосування в розрахунках собівартості реалізованої продукції. Оскільки за таких умов, отримані результати, на думку автора, будуть неточними: чим нижче буде собівартість реалізованої продукції, тим повільнішою буде оборотність оборотних засобів, і навпаки  [12 с. 209].

Проте існують в економічній літературі і заперечення  щодо визначення показника оборотності оборотних засобів на основі обсягу реалізованої продукції. Мотивація цього твердження полягає в тому, що зафіксована у чистому доході  (виручці) від реалізації продукції, товарів робіт і послуг частка прибутку, завищує реальну оборотність оборотних засобів. Тобто, в цьому випадку, прибуток виступає радше в якості джерела для покриття додаткової потреби у оборотних засобах в умовах розширення обсягів виробництва, але ж ніяк не авансується в якості оборотних засобів [76, 84, 96].

Наприклад, Н. М. Крейніна відзначає, що показник оборотності, обчислюваний на основі обсягу реалізації в оптових цінах підприємства, за своїм економічним змістом є показником фондовіддачі в частині оборотних фондів; це ефективність вкладення оборотних коштів, а не інтенсивність їх використання. Показник же оборотності повинен обчислюватися на основі маси оборотних коштів, що обернулися [ 80].

У сучасній економічний літературі  існують погляди, що обґрунтовують доцільність визначення оборотності оборотних засобів на основі собівартості  продукції, спираючись при цьому на зміст показників фінансової звітності –  форми № 2 «Звіт про фінансові результати».  Якщо для розрахунку коефіцієнта оборотності оборотних засобів використовувати показник  стрічки 035 даної форми «Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)», як рекомендується більшістю економістів, то в результаті отримуємо завищений показник саме на частку прибутку від реалізації продукції [27, 176]. 

Але ж для підприємства важливою є інформація про те, як ефективно використовуються саме авансовані на виробництво продукції оборотні засоби, а не кількість затрачених оборотних засобів на одиницю отриманого прибутку. Тому існують твердження про доцільність використання в розрахунках оборотності оборотних засобів показника стрічки 040 «Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) форми № 2 «Звіт про фінансові результати» [122,123]. 

Хоча, на нашу думку, він також не дає точного результату. Відповідно до П(С)БО 16 «Витрати» собівартість реалізованої продукції складається із виробничої собівартості продукції (робіт, послуг), яка була реалізована протягом звітного періоду. До якої включаються  прямі матеріальні витрати, прямі витрати на оплату праці, інші прямі витрати, загальновиробничі витрати.   Якщо спиратися на методику обліку собівартості продукції, то до її складу включаються і амортизація основних засобів і витрати на оплату праці робітників. При обґрунтуванні складу оборотних засобів досліджуваних підприємств, нами зазначалося, що і амортизаційні відрахування і оплата праці не є складовими оборотних засобів підприємства. Тому, якщо брати показник собівартості реалізованої продукції, без вирахування з нього вартості амортизації та вартості оплати праці робітників, отриманий результат оборотності оборотних засобів буде неточним. Якщо визначати оборотність саме оборотних засобів, то необхідно використовувати як вихідний показник саме такий, який би відображав реальний оборот  лише оборотних засобів.

Таким чином, використовуючи як дані для розрахунку оборотності оборотних засобів показник «Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг)», виходить, що поряд із засобами, авансованими на придбання сировини і матеріалів, до розрахунку беруться засоби, які протягом виробничого циклу не переносять свою вартість на зновустворений продукт –амортизацію і оплату праці з відповідними відрахуваннями. Тому, зазначені вище теоретичні передумови, на нашу думку, не дають однозначної відповіді щодо застосування у розрахунках показників оборотності оборотних засобів величини собівартості реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг)  або чистого доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг).



Коефіцієнт завантаженості оборотних засобів характеризує, яка вартість обо​ротних засобів припадає на 1 гривню вартості реалізованої про​дукції, це є також фондомісткість одиниці продукції:
                                  К з = O c  / Q p    = 1 / n об                                                       (1.4)

Цей показник обернений до коефіцієнта оборотності. Чим менша ця величина, тим ефективніше використовуються оборотні засоби підприємства.

Показником оборотності оборотних засобів є також період обороту, який визначає кількість днів, на яку припадає один оборот оборотних засобів, днів:                     Т об =   (O c  Х  Тк)  / Q p  = Тк / n об,                                      (1.5)
де      n об  -  тривалість обороту в днях;

 
 O c – середньорічний залишок оборотних засобів, грн;

           Q p   - річний обсяг реалізованої продукції, грн.;

           Тк -  кількість календарних днів у розрахунковому періоді (Тк = 30; 90; 360). 


Коефіцієнт збереження власних оборотних засобів  дозволяє зробити висновок про те, які зміни відбулися з авансованими  у  виробництво і реалізацію оборотними засобами за період господарювання, використовувалися вони за призначенням, чи були присутні ознаки безгосподарності. 

                                 К зб = O кін  / O поч.  ,                                                               (1.6)

де      
O кін – фактичний  залишок оборотних засобів на кінець звітного  періоду, грн;

O кін – фактичний  залишок оборотних засобів на початок звітного  періоду, грн.

Коефіцієнт віддачі визначає обсяг прибутку, отриманого підприємством у розрахунку на кожну гривню оборотних засобів, авансованих в оборот.

                                 Квоз = Р  / Oс.  ,                                                                       (1.7)

де,  Р – прибуток, грн.

O c – середньорічний залишок оборотних засобів, грн.

Цей показник характеризує ефективність використання оборотних засобів. По суті,  він  визначає їх  рентабельність, але погляди вчених-економістів  на доцільність його застосування у практиці аналізу ефективності використання оборотних засобів, розділилися: М. І. Солопенко, А. В. Кур’янов, І. О. Бланк, В. В. Буряковський, О. В. Єфімова, В. М. Власова, М. А. Барун  та ін. висловлюються за його застосування, тоді як І. І. Мазурова, П. Г. Бунич, Ю. І.  Любимцев та ін. вважають його використання неправомірним. Позиція останніх ґрунтуються на тому, що прибуток є результатом взаємоузгодженої дії усіх факторів виробництва, а оборотні засоби є лише їх складником. Виходячи з цього, отриманий підприємством прибуток варто було б ототожнювати з обсягами основного й оборотного капіталу [27,140,165,166,176,185]. Проте це відношення буде характеризувати рентабельність діяльності підприємства в цілому. З іншого боку, за своєю сутністю, показник рентабельності характеризує співвідношення отриманого прибутку і засобів, авансованих у виробничий цикл. Тобто, для визначення питомої ваги прибутку щодо обсягів авансованих оборотних засобів, використання цього показника є цілком виправданим. 

Що стосується показника рентабельності оборотних засобів, то, як свідчать дослідження, погляди вчених на методику його розрахунку не однозначні. Одні з них  рентабельність оборотних засобів визначають за формулою [77]:    

    Роз  = 
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× 100%,                                                                         (1.8)
 де Пб – балансовий прибуток;

   
  Ос -  середні залишки оборотних засобів.

На нашу думку, визначення рентабельності оборотних засобів із застосуванням балансового прибутку дасть неточні результати. Оскільки поняття балансовий прибуток по-перше широко використовувалося в бухгалтерському обліку до запровадження в Україні Положень (стандартів) бухгалтерського обліку; по-друге включало в себе не тільки виручку від реалізації продукції, робіт і послуг, а й  виручку від реалізації основних засобів, нематеріальних активів, цінних паперів, валютних цінностей, інших видів фінансових ресурсів та нематеріальних активів та ін. Тобто можна сказати, що балансовий прибуток характеризує в сукупності всі види діяльності підприємства і операційну, і інвестиційну, і фінансову. Але ж оборотні засоби є  об’єктом операційної діяльності підприємства, яка включає період повного обороту від авансування оборотних засобів на придбання матеріальних цінностей до надходження грошових коштів за реалізовану продукцію. Тому цей показник швидше характеризує ступінь використання активів підприємства в цілому, ніж оборотних засобів. 

Більш правильним, на наш погляд, є позиція інших дослідників, які  визначення рентабельності оборотних засобів проводять шляхом співвідношенням прибутку від реалізації продукції, робіт і послуг до середніх залишків оборотних засобів [82, 182].  Ця методика не порушує загальної схеми визначення ефективності використання оборотних засобів підприємства, за якої більшість показників використовують саме  виручку (прибуток) від реалізації продукції, робіт і послуг та все-таки, на наш погляд, потребує уточнення. Саме виручка від реалізації продукції, робіт і надання послуг свідчить про ринковий попит на виготовлену підприємством продукцію чи надані послуги, а також дає змогу стверджувати про повернення вкладених у виробництво продукції (операційну діяльність) коштів та про можливість вчасно розпочати новий виробничий цикл. Тому, якщо звернутися до форми № 2 «Звіт про фінансові результати», то  при визначенні рентабельності оборотних засобів доцільніше було б використовувати показник «Валовий прибуток від реалізації продукції, робіт і послуг». Цей показник у відсотках більш точно характеризуватиме ефективність використання саме оборотних засобів, в грошових одиницях –показувати скільки прибутку припадає на 1 грн. оборотних засобів.

                                   Роз  = 
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 де ВП – валовий прибуток від реалізації продукції, робіт і послуг;

    
 Ос -  середні залишки оборотних засобів.


Розглянуті показники ефективності використання оборотних засобів відображають  їх загальний рівень використання по підприємству в цілому. За таких умов поза увагою залишаються процеси, що відбуваються на конкретних стадіях кругообороту. Покращення використання оборотних засобів на одній із стадій кругообороту може бути нівельовано уповільненням обороту на якійсь іншій стадії. 

Передумовою ефективного формування оборотних засобів зернових складів за сучасних умов є наукове визначення та дотримання економічно обґрунтованого обсягу та структури оборотних засобів, джерел їх формування, оперативного управління операційним циклом в сукупності з виваженою політикою їх фінансування та ефективного використання. Проведені дослідження дали змогу визначити фактори, що впливають на формування та ефективність використання оборотних засобів зерновими складами. Їх можна розділити на зовнішні, що впливають на процес формування і використання оборотних засобів незалежно від підприємства, та внутрішні – фактори, на які підприємство може здійснювати вплив в процесі виробничо-господарської діяльності, (рис 1.7).

У ринкових умовах господарювання значний вплив на ефективність використання оборотних засобів здійснюють фактори, що не залежать від бажання підприємств,  насамперед це криза як вітчизняної, так  і світової економіки. Зернова галузь є базою для розвитку більшості галузей АПК і основою для аграрного експорту. Але недостатня системність та неузгодженість законодавства України, а також його вибіркове використання 


















Рис. 1.7. Чинники, що впливають на  формування та ефективність використання оборотних засобів зернових складів 

має істотний негативний вплив на стан зерновиробництва в країні. Крім того, неефективна маркетингова політика призводить до втрат безпосередньо на ринку зерна, так і для економіки країни в цілому. Стратегічний підхід до державного регулювання зернового ринку та вдосконалення законодавчої та нормативно-правової бази, що регулює правовідносини на ринку зерна, можуть істотно покращити результативні показники функціонування як окремих суб’єктів ринку зерна, так і АПК України.

Проте, незважаючи на значущість зовнішніх факторів  впливу на  політику формування та оборотних засобів зернових складів, визначальним фактором є створення необхідних умов для ефективного використання оборотних засобів безпосередньо на самому підприємстві. До таких умов ми віднесли: операційні (загальні для більшості підприємств, та специфічні, характерні лише для досліджуваних підприємств фактори), організаційні (рівень організації формування і використання оборотних засобів, організація постачання оборотних засобів, організація складського господарства, тощо) та фінансово-економічні (забезпеченість власними грошовими засобами, спеціалізація і концентрація виробництва, налагоджені зв’язки із постачальниками засобів виробництва, сформована система споживачів). 

У сучасній економічній літературі при дослідженні питань ефективності використання оборотних засобів часто обговорюється проблема визначення показників оборотності оборотних засобів на кожній із стадій їх кругообороту. Так, наприклад, М. Я. Дем’яненко, досліджуючи цю проблему,  відмічає, що визначення швидкості та ефективності оборотності оборотних засобів на окремих етапах кругообороту не суперечить ні теоретичним основам руху вартості, ні практичній доречності [54].

Окремі вчені, що досліджують питання ефективного використання оборотних засобів, заперечують можливість обчислення ефективності оборотних засобів на кожній із стадій їх кругообігу, оскільки в кругообігу оборотних засобів обертається авансована вартість, а не предмети праці у вигляді оборотних засобів [ 55, 58].

Оборотні засоби на підприємстві проходять три стадії: заготівлю, виробництво та реалізацію. Період одного обороту оборотних засобів підприємства охоплює час проходження ними всіх трьох стадій кругообороту: 

tоб = Тзагот. + Твир. + Треал. , діб.
Причому період виробництва продукції та надання послуг складається з періоду обробки та зміни  виробничих запасів, тобто робочого періоду, а також  періоду їх природних перетворень (фізичних, хімічних, біологічних):

Твир = Троб. + Тперетвор. , діб.
Отже, проведене дослідження дає змогу зазначити, що використання науково обґрунтованих показників ефективності використання оборотних засобів на практиці господарювання дозволяє об’єктивно оцінювати фактичний стан справ на підприємстві, приймати своєчасні заходи з усунення виявлених недоліків та підвищувати ефективність виробничої діяльності. На нашу думку,  досліджуваним підприємствам як такі показники доцільно використовувати оборотність оборотних засобів, період обороту оборотних засобів, коефіцієнт завантаженості  та рентабельність оборотних засобів.  Ці показники оборотності  хоча і є синтетичними, але все ж дозволяють якісно оцінювати ефективність використання оборотних засобів. 

РОЗДІЛ ІІ

ФОРМУВАННЯ ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ОБОРОТНИХ ЗАСОБІВ ЗЕРНОВИХ СКЛАДІВ

2.1. Особливості діяльності зернових складів та їх вплив на кругооборот оборотних засобів

Агропромисловий комплекс по праву можна вважати одним із найважливіших у структурі національної економіки. Він характеризується багатогалузевим спрямуванням  і  має найбільшу територію поширення. Сільськогосподарське виробництво в Україні має давні традиції, які склалися завдяки господарському досвіду населення та природно-кліматичним умовам. Зважаючи на досить потужні передумови розвитку, АПК повинен бути основою соціально-економічного розвитку країни, визначати структурну перебудову економіки, її експортний потенціал, рівень достатку і життя народу. 

АПК за сучасних умов є складним комплексом, де економічно, технологічно та організаційно взаємопов’язано багато галузей і виробництв. Зернопродуктовий комплекс є одним із найбільших і найважливіших за своїм значенням підкомплексом АПК країни. 

Зернопродуктовий підкомплекс – це система взаємопов’язаних спеціалізованих галузей і виробництв, зайнятих  вирощуванням зернових і бобових культур, заготівлею, переробкою зерна та реалізацією кінцевої продукції. Він включає сільськогосподарські підприємства, які спеціалізуються на вирощуванні продовольчого і фуражного зерна; елеваторно-складське господарство; підприємства борошномельної, круп’яної, комбікормової, макаронної та хлібопекарної промисловості; підприємства, що виробляють із зерна харчові концентрати, крохмаль, спирт, пиво; роздрібну торгівлю хлібом; підприємства сільськогосподарського машинобудування, які випускають спеціалізовані машини для зернового господарства; виробництво технологічного устаткування для елеваторів, зерносховищ, млинів, комбікормових і хлібних заводів тощо [ 155 с. 175], рис. 2.1.











Рис. 2.1. Схема взаємодії ланок регіонального зернопродуктового підкомплексу АПК

Заготівельні та переробні підприємства є однією із важливих складових у складі зернопродуктового підкомплексу АПК, рис. 2.1. У технологічному ланцюзі зернопродуктового підкомплексу  заготівля зерна є проміжною ланкою між зерновиробництвом і переробкою, але не менш важливою. Вона представлена підприємствами елеваторної, борошномельної, круп’яної, комбікормової промисловості. Ці суб’єкти господарювання здійснюють закупівлю зерна у сільськогосподарських товаровиробників, здійснюючи його первинну обробку та зберігання з подальшою переробкою. Та варто зазначити, що головною їх особливістю є  те, що зерно та продукти його переробки мають спільне для агропромислового виробництва економічне призначення. 


Елеваторно-склаське господарство – найважливіша ланка в організації хлібозаготовок, яка забезпечує рух товарного зерна із сфери виробництва у сферу споживання. Своєчасна і рівномірна заготівля зерна від сільгоспвиробників має важливе значення  для забезпечення високих темпів хлібозаготовок, усунення втрат зерна, забезпечення надходжень зерна в Державний аграрний  фонд. 

Як свідчать проведені нами дослідження, в  Україні відсутня відповідна інституція, яка спроможна була б вирішувати проблеми елеваторного господарства. На даний момент, всі неузгодження, що виникають між ланками зернопродуктового підкомплексу в процесі економічних взаємовідносин, породжуються  невизначеністю питання власності.  За часів директивної економіки в Україні підприємства хлібопродуктів об’єднували 565 елеваторів, 156 млинів, близько 1200 хлібопекарень, 18 макаронних фабрик, 3 кукурудзокалібрувальних заводи, комбікормові потужності, насіннєву галузь. За обсягами валової продукції та забезпеченням основними засобами комітет хлібопродуктів посідав четверте місце у народногосподарському комплексі, поступаючись лише Держагропрому, Міністерству легкої промисловості і Міністерству енергетики та електрифікації.

Після розпаду Радянського союзу зернові склади перебували у державній  власності, оскільки залишалися загальнодержавними стратегічними об’єктами з істотною привабливістю для інвесторів. У 1997 році, на вимогу МВФ розпочалося акціонування елеваторів. На конкурентних засадах було продано акції лише небагатьох хлібоприймальних підприємств. Проте, бюджетний дефіцит 1999 року підштовхнув державу до продажу і тих елеваторів, що залишилися у її власності. Кабмін 31 серпня 1999 року видав постанову за № 1597 «Про перелік відкритих акціонерних товариств, пакети акцій яких підлягають продажу за гроші». Щоправда, у державній власності залишилися 109 найкращих хлібоприймальних підприємств і два портових елеватори – Одеський та Миколаївський.

Постановою Кабінету Міністрів України № 1000 від 22 серпня 1996 року було створено Державну акціонерну компанію «Хліб України», до якої і було передано елеватори.  Компанію «Хліб України» було створено з метою задоволення потреб населення, установ і підприємств будь-якої форми власності у продовольчому і фуражному зерні, продуктах його переробки, надання послуг зі зберігання, переробки та реалізації сільськогосподарської продукції і отримання прибуткую. На момент створення організаційна структура Державної акціонерної компанії «Хліб України» мала широку, регіонально-розгалужену форму. Дочірні підприємства компанії були розташовані в усіх регіонах України, за винятком Вінницької, Запорізької та Київської областей.

 До складу  ДАК «Хліб України»  в Черкаській області входило 22 хлібоприймальних підприємства. Але за період з 1996 року по 2010 рік у власності компанії залишилося лише 5 хлібоприймальних підприємств області [додаток А]. Решту елеваторів було реорганізовано та приватизовано. Багато хлібоприймальних підприємств мають повний цикл виробництва, від вирощування зернових на орендованих площах і до продажу готової продукції у власній торговій мережі.  Проте, ДАК «Хліб України» за 14 років свого існування так і не змогла виправдати покладених на неї обов’язків і останніми роками перебувала на межі банкрутства. Уряд України неодноразово намагався покращити становище компанії, проводячи додаткове  вливання грошового капіталу, та це теж не змогло виправити ситуацію. 

Тому у серпні  2010 року уряд України прийняв рішення створити замість збанкрутілої ДАК «Хліб України» ДП «Державна продовольчо-зернова корпорація України». До складу корпорації в статусі філій увійшли 36 підприємств, що раніше належали до сфери управління Державної акціонерної компанії "Хліб України". Потужності переданих до статутного капіталу корпорації підприємств оцінюються приблизно в 3 млн. тонн одноразового зберігання зернових та олійних культур,  з перевалювання зерна – близько 2,5 млн. тонн на рік. Отже, на сьогоднішній момент корпорація – це єдиний комплекс, який представлений у виробництві зернових, сфері збору врожаю, в прийманні, зберіганні, логістиці, виробництві борошна, виробництві комбікормів і круп, а також у сфері відносин із кінцевим споживачем.  

До складу державної корпорації входять філії – елеватори, хлібні бази, портові елеватори, транспортно-експедиторська компанія, спеціалізоване сервісне підприємство з матеріально-технічного забезпечення сільськогосподарських виробників засобами захисту рослин, добривами, паливно-мастильними матеріалами, насінням, сільськогосподарською технікою, підприємство фумігації й знезаражування, машино-технологічні станції.

Метою створення корпорації є  продовольча безпека України, розвиток експортного потенціалу вітчизняного АПК, асистування вітчизняному виробнику на всіх етапах виробництва сільськогосподарської продукції – від початку вирощування, зберігання, переробки та продажу вирощеного врожаю та продуктів його переробки. Крім того, важливим її завданням є покращення іміджу України на світовому ринку зерна і продовольства. 

У своїй діяльності корпорація керується Законом України «Про зерно та ринок зерна в Україні». Відповідно до цього закону інфраструктура  ринку  зерна – це комплекс виробничих і невиробничих формувань, які забезпечують умови виробництва зерна, його заготівлю, зберігання,  переробку,  реалізацію, страхування,  кредитно-фінансові та інші послуги [162].  Структура ринку зерна в Україні складається із суб’єктів виробництва та зберігання зерна, рис. 2.2.

Аналіз суб’єктів зберігання зерна показав, що в Черкаській області ця сфера представлена в основному зерновими складами.  Відповідно до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні», зерновий склад – юридична особа, що має  право  власності на  зерносховище  та  сертифікат на відповідність послуг із зберігання зерна та продуктів його переробки.
















Рис. 2.2. Структурна схема ринку зерна України

Зберігання  зерна – це  комплекс  заходів,  що  включають  приймання, доробку, зберігання та відвантаження зерна. Діяльність цих суб’єктів ринку зерна України і буде предметом нашого дослідження.  
Приватизація і акціонування державної  власності хлібоприймальних підприємств змінили мету їх діяльності. Так, за умов адміністративної економіки метою діяльності зернових складів було виконання встановлених державою планів  із заготівлі зерна і виробництва продукції. Ринкові ж умови господарювання  поставили перед цими підприємствами інші цілі, головною з яких є отримання максимального розміру прибутку при мінімальних обсягах затрат. Оскільки державні замовлення на закупівлю зерна значно скоротилися (рис. 2.3.), то підприємства змушені вдаватися до  пошуку інших видів діяльності, які б давали їм очікуваний прибуток. 
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Рис. 2.3.  Обсяги державного замовлення на зерно в Черкаській області Джерело: складено автором за даними Головного управління агропромислового розвитку Черкаської обласної державної адміністрації 

У результаті, чітко визначена спеціалізація заготівельних підприємств, що була сформована при адміністративній економіці в ринкових умовах господарювання, майже втрачена. Тому багато елеваторів, крім своїх безпосередніх послуг, здійснює ще й взаємопов’язані  види діяльності, такі як переробку зерна, виробництво комбікормів, круп, муки, хлібопечення, роздрібну торгівлю,  рис. 2.4.













Рис. 2.4.   Види діяльності  сучасного зернового складу

Насамперед,  вищезазначену диверсифікацію виробництва  зернових складів   направлено на розширення  сфер  їх діяльності на  зерновому ринку країни. В умовах мінливого зовнішнього середовища і прояву кризових явищ: інфляції, неплатежів, низької платоспроможності населення диверсифікація дає змогу досліджуваним підприємствам повніше використовувати свої матеріальні ресурси та робочу силу і завдяки цьому пом’якшити сезонність виробництва, підвищити зайнятість працівників, отримати додатковий дохід від своєчасної і продуманої галузевої маневреності, швидше нарощувати обсяги виробництва тих видів продукції, на які є попит і формується прийнятна ціна, а також частково скорочувати виробництво інших видів продукції, по яких стала проявлятися несприятлива кон’юнктура ринку.
На нашу думку, диверсифікація діяльності зернових складів у  складних сучасних умовах господарювання є ефективним засобом забезпечення їх фінансової стійкості. Запровадження додаткових видів діяльності, що пов’язані із основною  спеціалізацією, безумовно, сприяє прискоренню оборотності оборотних засобів, що в свою чергу забезпечить нарощування обсягу їх прибутку (табл. 2.1).  

Таблиця 2.1

Фінансові результати діяльності зернових складів за видами послуг, в середньому за 2005 – 2010 роки

	Види послуг
	Дохід (виручка від реалізації) товарів, робіт, послуг, тис. грн
	Непрямі податки та інші відрахування з доходу, тис. грн
	Чистий дохід від реалізації товарів, робіт і послуг, тис. грн
	Рентабельність, %

	Сільське господарство та пов’язані з ним послуги, в т. ч.
	82596,4
	13768,4
	68828,0
	-5,1

	рослинництво
	13308,0
	2218,0
	11090,0
	-3,3

	Переробна та харчова промисловість
	1101634,0
	176676,0
	924958,0
	9.6

	Оптова і роздрібна торгівля
	137675,0
	22946,0
	14729,0
	5,8

	Транспортні послуги
	9349,9
	1558,2
	7791,7
	9,0


Якщо сільськогосподарська діяльність є нерентабельною, то надання транспортних послуг, торгівля та переробка сільськогосподарської продукції приносять досліджуваним підприємствам доходи, за рахунок яких компенсується збитковість інших видів діяльності.

За даними Черкаського обласного управління статистики, обсяги виробництва зерна в області ставлять її на 5 місце серед регіонів України. У 2010 році галузь  рослинництва у структурі сільського господарства займає 62 %. Більше 670 тис. га в області засівається зерновими.  Отже,  в Черкаській області розвиток зернопродуктового підкомплексу АПК є досить перспективним. Проте, незважаючи на високі врожаї, великою проблемою на шляху розширення складського господарства є відсутність мотивації зерновиробників до зберігання та доробки зерна ( табл. 2.2). 

Таблиця 2.2

	Роки
	Валовий збір зернових, тис. т
	Урожайність зернових, ц
	Канали реалізації зернових культур

	
	
	
	всього


	в  тому числі

	
	
	
	
	заготівельним і переробним підприємствам
	на ринку
	населенню через
систему громадського харчування
та в рахунок
оплати праці
	пайовикам
в рахунок орендної плати за
землю та
майнових паїв
	за іншими каналами

	
	
	
	тис. т
	тис. т
	%
	тис. т
	%
	тис. т
	%
	тис. т
	%
	тис. т
	%

	2005
	2217,2
	33,8
	1372,2
	94,4
	6,8
	55,9
	4,1
	32,6
	2,3
	127,8
	9,3
	1061,5
	77,3

	2006
	2108,6
	32,4
	1235,7
	88,2
	7,1
	34,9
	2,8
	21,4
	1,7
	119,6
	9,6
	971,6
	78,6

	2007
	1842,4
	28,7
	824,7
	41,7
	5,0
	24,2
	2,9
	10,3
	1,2
	98,9
	12,0
	649,6
	78,7

	2008
	2978,0
	44,4
	1587,8
	86,5
	5,4
	44,9
	2,8
	9,8
	0,6
	160,4
	10,1
	1286,2
	81,0

	2009
	3195,0
	46,0
	2343,1
	113,0
	4,8
	52,6
	2,2
	8,3
	0,3
	143,5
	6,2
	2025,7
	86,5

	2010
	2530,7
	39,1
	1771, 5
	96,3
	5,4
	57,2
	3,2
	7,8
	0,4
	149,8
	8,4
	1465,4
	82,6

	Темпи приросту

	2006
	-108,6
	-1,4
	-136,5
	-6,2
	0,3
	-21,0
	-1,3
	-11,2
	-0,6
	-8,2
	0,3
	-89,9
	1,3

	2007
	-266,2
	-3,7
	-411,0
	-46,5
	-2,1
	-10,7
	0,1
	-11,1
	-0,2
	-20,7
	2,4
	-322,0
	0,1

	2008
	1135,6
	15,7
	763,1
	44,8
	0,4
	20,7
	-0,1
	-0,5
	-0,6
	61,5
	-1,9
	636,6
	2,3

	2009
	217,0
	1,6
	755,3
	26,5
	-0,6
	7,7
	-0,6
	-1,5
	0,3
	-16,9
	-3,9
	739,5
	5,5

	2010
	-664,3
	-6,9
	-571,6
	-16,7
	0,6
	4,6
	1,0
	-0,5
	0,1
	6,3
	2,2
	-560,3
	-3,9

	2010 проти 2005
	313,5
	5,3
	399,3
	1,9
	-1,4
	1,3
	-0,9
	-24,8
	-1,9
	22,0
	-0,9
	403,9
	5,3


Обсяги виробництва і реалізації зернових культур  сільськогосподарськими підприємствами Черкаської області, за роками


Так, за досліджуваний період, 2008 та 2009 роки  в Черкаській області характеризувалися значним зростанням обсягу виробництва зерна, що відповідно становить 1135,6 тис. т та 217,0 тис. т проти попередніх років. Проте частка реалізації зерна заготівельним та переробним підприємствам в середньому становить 5,7 % і за досліджуваний період зменшилася на 1,4 відсоткових пункти. Крім того, низький рівень технологій вирощування зернових культур, зумовлений відсутністю фінансових ресурсів у необхідних обсягах, призводять до отримання зерна низької якості. Оскільки, вирощене зерно є переважно фуражним, а частка продовольчого зерна дуже низька, вимоги до якості такого зерна, відповідно, низькі, що теж не спонукає зберігати його на елеваторі. За досліджуваний період зросли обсяги реалізації зернових по інших  каналах на 403,9 тис. т, що становить 5,3 %, що підтверджує небажання сільгоспвиробників зберігати зерно. Крім того, невеликі підприємства та підсобні господарства, вирощуючи дрібні партії зерна, прагнуть якнайшвидше його реалізувати та отримати грошові кошти для авансування нового виробничого циклу,  чим теж залишають зерно поза ринком послуг зі зберігання.

Важливою, на наш погляд, є також проблема нерівномірної концентрації хлібоприймальних підприємств по області (додаток 5) та пов’язана з цим вартість послуг зі зберігання зерна. Так, за даними Головного управління агропромислового розвитку Черкаської обласної державної адміністрації,  у 2008 році  ціна зберігання  на елеваторах області однієї тони зерна в середньому становила 11,40 грн в місяць. Ціна зберігання  однієї тони кукурудзи складала 14,14 грн за місяць, а ріпаку – 15,15 грн. У 2010 році ціни на зберігання продукції  зросли більш як на 70,0 %, та відповідно склали 15,15 грн в місяць за зберігання зернових та 14,07 грн місяць за тону кукурудзи.

Для багатьох виробників ціни на послуги з приймання, сушіння, очищення, зберігання і  відвантаження зернових  є  невиправдано високими. 

Тому, у більшості випадків, розрахунки між зерновиробниками і елеваторами  за домовленістю сторін проводять шляхом бартерних операцій. 

Погіршує ситуацію і те, що не у кожному районі  є  хлібоприймальне підприємство (5 районів області взагалі не мають власних зернозберігаючих потужностей, додаток 5 ), а везти зерно на елеватор до іншого району не дозволяють транспортні витрати. Виробник може скористатися послугами державного елеватора, ціни за послуги на якому на  порядок нижчі, ніж у приватних. Але ті ж транспорті витрати не дозволять виробникові  скористатися його послугами, оскільки на область державних елеваторів залишилося лише п’ять. 

В умовах зростаючою конкуренції кращий збут продукції забезпечує висока її якість, підвищення якої можливе лише при належному техніко – технологічному рівні забезпеченні виробництва продукції. Характеристика елеваторних потужностей Черкаської області  представлена в  табл. 2.3.

Таблиця 2.3
Характеристика елеваторних потужностей Черкаської області, за роками 

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Кількість діючих підприємств
	23
	23
	25
	27
	28
	31

	у т. ч.  сертифікованих
	23
	23
	25
	27
	28
	31

	Загальна зернова місткість, тис. т.
	1121,4
	1238,9
	1173,3
	1343,0
	1344,9
	1464,7

	у т. ч. елеваторна
	264,9
	264,9
	264,9
	284,9
	284,9
	284,9

	Потужність приймання, тис. т на добу
	60,7
	63,1
	62,2
	63,6
	62,7
	74,0

	Рівень завантаженості, %
	26,8
	32,4
	42,5
	39,6
	48,6
	49,8

	Валовий збір зерна, тис. т
	2217,2
	2108,6
	1842,4
	2978,0
	3195,0
	2530,7

	Забезпеченість елеваторними місткостями ,%
	11,9
	12,5
	14,3
	9,5
	8,9
	11,2


Проведений аналіз свідчить, що  останніми роками спостерігається зростання кількості діючих елеваторних потужностей в Черкаській області, проте для повного збереження валового збору зернових їх все-таки недостатньо.  В умовах  зростання за досліджуваний період валового збору зернових  культур область спроможна зберігати лише до 11,2  %  врожаю. Тому, на нашу думку, в Черкаській області є доцільним розширення сфери зберігання та доробки зерна. 

На сьогоднішній день багато елеваторів перебувають у приватній власності та не мають необхідного обсягу фінансових ресурсів для виведення  їх роботи на належний рівень технологічного забезпечення (додаток К,Л). Більшість зернових складів працюють із застарілим обладнанням, механізмами, використання яких пов’язане зі зростанням амортизаційних відрахувань на одиницю готової продукції, втратами і нераціональним використанням засобів, низькою продуктивністю праці. У цій ситуації, чітко налагоджена система кредитування цих підприємств, дала б змогу підвищити якість їх роботи. Проте, для банківської системи аграрне виробництво не є привабливим видом діяльності. Держава повинна заохочувати банки до співпраці із хлібоприймальними підприємствами і не лише через кредитування під заставу складських свідоцтв, але  й шляхом залучення інвестицій комерційних банків у АПК.

Істотним моментом функціонування зернових складів в умовах ринкової економіки виступає завойовування ринку і отримання прибутку. У зв'язку з цим, кожний суб’єкт господарювання повинен виробити стратегію і тактику орієнтування в складних умовах ринку, безпомилково оцінювати виробничий і економічний потенціал, перспективи розвитку не лише свого підприємства, але й можливих конкурентів. Фінансовий стан цих підприємств залежить від раціональності розміщення основних і оборотних засобів. Від їх складу і розміщення залежить безперебійність виробничої та постачальницько-збутової діяльності. Накопичення  оборотних засобів сфери виробництва в обсягах, необхідних для  забезпечення безперебійного виробничого процесу дає можливість здійснювати своєчасність проведення розрахункових зобов'язань з постачальниками, робітниками та службовцями, фінансовими органами, кредиторами, банками тощо. Їх повнота і своєчасність проведення потребує мобілізації усіх фінансових ресурсів.

 Оборотні засоби є одним із головних факторів виробничого процесу, які спрямовані на створення додаткової вартості. Тобто, оборотні засоби, разом з іншими засобами виробництва, забезпечують підприємство головним внутрішнім джерелом  формування фінансових ресурсів – прибутком. Таким чином, можна стверджувати, що оборотні засоби забезпечують розвиток фінансово-господарської діяльності підприємства. Проте, така властивість оборотних засобів не є їх природним проявом, а формується лише завдяки науково-обґрунтованому та раціональному їх авансуванню у виробничий процес.
Дослідження кругообороту оборотних засобів зернових складів має важливе значення, оскільки дає можливість  здійснити прогноз щодо  їх діяльності на перспективу, охоплює всі господарські відносини, починаючи із управління грошовими потоками та інкасацією дебіторської заборгованості, формуванням науково обґрунтованого обсягу виробничих запасів, відповідної структури  оборотних засобів і джерел їх фінансування тощо.

За своєю сутністю оборотні засоби мають забезпечувати динамічну складову економічної діяльності суб’єкта господарювання. Кругообіг оборотних засобів є важливою умовою їх функціонування в операційні діяльності підприємства, що забезпечує їх відтворення. Якби оборотні засоби у процесі свого використання не створювали постійного обороту з видозміною своїх  форм, вони не мали б змоги створювати додану вартість, тобто прибуток. 

Оборот оборотних засобів як процес постійного їх руху характеризується певними повторюваними циклами. Під циклом обороту оборотних засобів розуміють процес повного завершення кругообороту окремих їх форм, в результаті чого авансовані засоби у процесі  використання у виробничому процесі  повертаються до своєї вихідної форми. З урахуванням зазначеного вище, категорію «оборот оборотних засобів» можна розглядати як сукупність постійно повторюваних циклів їх кругообороту. 

У складі кожного повного циклу обороту оборотних засобів  виділяють окремі його стадії. Стадія кругообороту характеризує період знаходження оборотних засобів в одній з конкретних їх форм до початку трансформації в іншу функціональну форму. Особливості економічного використання різних видів оборотних засобів визначають специфічні особливості циклів їх кругообороту в розрізі окремих його стадій. На сьогоднішній момент більшість досліджуваних підприємств займаються переробкою зерна. Внаслідок чого, процес кругообороту оборотних засобів зернових складів ускладнюється наявністю внутрішнього їх кругообороту, (рис. 2.5).
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                  Зовнішній кругооборот оборотних засобів  
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Рис. 2.5.  Період обороту оборотних засобів зернових складів

Оборотні засоби постійно перебувають в обороті у двох сферах: сфері виробництва – на другій стадії обороту та сфері обігу в товарній і грошовій формі – на першій та третій стадіях кругообороту, які при їх авансуванні у виробничий процес як у вартісній, так і натурально-речовій формі після кожного  кругообороту відновлюються.

Перша стадія кругообігу – авансування – охоплює період, необхідний для створення запасів засобів виробництва за рахунок авансованої вартості у грошовій  формі. Оборотні засоби на цій стадії використовуються для придбання зерна та інших матеріалів, необхідних для забезпечення виробничого процесу підприємства. Придбані на цьому етапі засоби виробництва можуть відразу залучатися до виробничого процесу (мукомельне, комбікормове, хлібопекарське виробництво) або деякий час зберігатися, набуваючи при цьому форми виробничих запасів (зерно, придбане для подальшої реалізації). 

Надходження зерна на зернові склади, як правило, здійснюється автомобільним та залізничним  транспортом. Приймання зерна від сільськогосподарських підприємств супроводжується здійсненням зерновими складами  затрат, у вигляді витрат обігу.  Вони є складником загальних витрат зернового складу і складаються безпосередньо із затрат з приймання зерна  від сільськогосподарських підприємств. 
На другій стадії –  відбувається безпосередній процес надання послуг зі зберігання, сушіння, сортування зерна  та виробництво продукції.  Предмети праці на цій стадії шляхом взаємодії із засобами праці та робочою силою створюють готовий продукт, відбувається взаємодія предметів праці і засобів праці. Частина предметів праці, яка  втілена у сировині, матеріалах, комплектуючих виробах, заробітній платі, авансується підприємством для кожного нового виробничого циклу і повністю повертається назад з вартістю окремо взятої  партії реалізованої продукції чи наданих послуг. Частину засобів праці, що зберігає свою споживну вартість упродовж кількох циклів виробництва, переносить її на зновустворений продукт частинами, зі зносом, називають основними засобами. Чим вище співвідношення між основними і оборотними засобами на користь останніх, чим коротші виробничі цикли, тим швидше може здійснюватися кругооборот. 

На третій стадії - здійснюється оплата послуг зі зберігання, сушіння зерна та реалізованої готової продукції споживачам. У зимовий період  збут продукції ускладнюється зниженням споживчого попиту на продукцію. Отже, на елеваторах залишається нереалізоване зерно, що потребує додаткових витрат на забезпечення належної якості продукції: хімікати, електроенергія, паливо мастильні матеріали тощо. У результаті з обороту вилучаються додаткові кошти, що призводить до його уповільнення.  Підприємство повинно контролювати оборот авансованої ним вартості, і повернення її до вихідної форми – грошової. За  умови реалізації готового продукту чи надання послуг товарна форма оборотних засобів змінюється на грошову, щоб знову трансформуватися в першу стадію кругообороту. Так завершується остання стадія кругообороту авансованої  у виробничий процес вартості. Водночас, логічно закінчується і  кругооборот оборотних засобів. Проте, це не означає, що оборотні засоби послідовно проходять із однієї стадії кругообороту в іншу. Навпаки, вони одночасно перебувають на всіх трьох стадіях кругообороту авансованої вартості, чим забезпечують безперервність виробничого процесу. 

Слід звернути увагу на те, що процес формування та використання оборотних засобів досліджуваних підприємств нерозривно пов’язаний із особливостями формування операційного циклу їх діяльності, (рис. 2.6). 

Операційний цикл (ОЦ) – це період часу від першої до останньої операції протягом одного кругообігу коштів. Тривалість операційного циклу (ТОЦ)  розраховується за формулою:

                          ТОЦ = ПОВЗ +  ПОДЗ ,                                             (2.1)

де  ПОВЗ  - період обороту виробничих запасів;

ПОДЗ  - період обороту дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги.



                                                                      Період обороту дебіторської

                    Виробничий  цикл                                       заборгованості



              Період обороту                                           Фінансовий цикл          

                кредиторської                           

               заборгованості

Рис. 2.6.  Цикл операційної діяльності зернових складів

У рамках операційного циклу формування і використання оборотних засобів виділяють два його складники: виробничий та фінансовий цикли. Виробничий цикл (ВЦ)  зернового складу – це період часу, протягом якого підприємство виконує певні роботи в рамках одного кругообігу коштів - від покупки сировини до продажу готової продукції. Тривалість виробничого циклу (ТВЦ) розраховується за формулою:

                ТВЦ = ПОВЗ +  ПОНЗ  + ПОГП ,                                             (2.2)

де  ПОВЗ  –  період обороту виробничих запасів;

ПОНЗ  –  період обороту незавершеного виробництва:

ПОГП  –  період обороту готової продукції.

Фінансовий (грошовий) цикл (ФЦ) формування і використання оборотних засобів зернових складів – це період часу від вкладення коштів у вигляді оплати сировини до одержання коштів у вигляді оплати готової продукції. Тривалість фінансового циклу (ТФЦ) визначається за формулою:

                          ТФЦ = ТОЦ  -  ПОКЗ ,                                             (2.3)

де  ПОКЗ  – період обороту кредиторської заборгованості за товари, роботи і послуги.

У процесі виробничої діяльності зернових складів відбувається  «осідання»  фінансових ресурсів в запасах і дебіторській заборгованості. Виходячи з того, що досліджувані підприємства здійснюють оплату  рахунків постачальників за отримані виробничі запаси не авансом, відбувається тимчасове відвернення коштів з обороту у вигляді дебіторської заборгованості. Тобто, відбувається зменшення фінансового циклу на середній час обігу кредиторської заборгованості. На нашу думку, скорочення виробничого та фінансового циклів досліджуваних підприємств  матиме  позитивну тенденцію. Так, наприклад, прискорення виробничого процесу в часі за рахунок реструктуризації виробничо-технологічної бази, моніторинг  та ефективне управління дебіторською заборгованістю дадуть змогу істотно скоротити тривалість виробничого циклу. Для забезпечення меншої тривалості фінансового циклу зерновим складам в сучасних умовах варто знизити активне використання кредиторської заборгованості в обороті.    

Оскільки, зернові склади є складником агропромислового комплексу країни, то виникає необхідність дослідження впливу на кругооборот їх оборотних засобів сезонності, що характерна для сільськогосподарського виробництва. Внаслідок сезонності виробництва  зерна досліджувані підприємства завантажують виробничі потужності за короткий період в кілька місяців, що потребує чималих витрат,( рис. 2.7).
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Рис. 2.7.  Річний графік роботи елеватора за місяцями

Внаслідок цього виникає проблема нестачі чи недостатнього обсягу фінансових ресурсів для формування запасів зерна, що призводить до збоїв у роботі підприємства. Розширення виробництва в період нарощування придбання зерна викликає у підприємств випереджаюче зростання виробничих запасів і виробничих витрат порівняно з виходом готової продукції. Як наслідок, досліджувані підприємства відчувають нестачу грошових коштів, що впливає на безперервність їх виробничого процесу.  Скорочення виробництва, навпаки, призводить до зменшення витрат та збільшення виходу готової продукції.   Отже, виходячи із зазначеного вище, сезонність виробництва зерна викликає осідання оборотних засобів на першій стадії їх руху. Тоді як нерівномірність реалізації  зерна протягом виробничого циклу впливає  на вилучення оборотних засобів на третій стадії їх кругообороту.

Таблиця 2.4

Витрати і виручка від реалізації продукції  за видами діяльності зернових складів Черкаської області в середньому за 2005 – 2010 роки, %

	Квартали
	Сільське господарство і пов’язані з ним послуги
	Обробка сільськогосподарської продукції
	Оптова і роздрібна торгівля
	Транспортні послуги
	Усередньому по галузях

	Витрати
	

	І
	14,5
	29,4
	16,0
	7,8
	16,9

	ІІ
	39,1
	32,1
	23,9
	15,6
	27,6

	ІІІ
	37,4
	18,3
	27,5
	47,2
	32,6

	ІV
	9,0
	20,2
	32,6
	29,4
	22,8

	Всього
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Виручка від реалізації
	

	І
	27,6
	28,6
	18,4
	32,5
	26,8

	ІІ
	34,9
	37,1
	29,7
	48,9
	37,7

	ІІІ
	24,7
	20,2
	22,9
	5,1
	18,2

	ІV
	12,8
	14,1
	29,0
	13,5
	17,3

	Всього
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


У таблиці 2.4. наведено виробничі витрати і виручку від реалізації продукції зернових складів за видами виробництва протягом року. У другому півріччі сума авансованих оборотних засобів складає 55,4 % річного їх обсягу, а надходження грошової виручки від реалізації продукції – 35,5 %, що свідчить про потребу в додатковому  авансуванні грошових коштів в операційну діяльність в цей період. 

Оскільки саме в другому півріччі досліджувані підприємства нарощують затрати в період закупівлі зернових у сільськогосподарських виробників, то це дає підстави стверджувати про чітко виражену сезонність виробництва. Згладити вплив сезонності виробництва зерна на діяльність зернових складів допомагає створення  підсобних виробництв. У процесі рівномірної реалізації протягом року їх продукції зернові склади забезпечують безперервність кругообороту їх оборотних засобів протягом операційного циклу. Наприклад, для зернових складів, які переробляють зерно на власному млині, а з борошна випікають хліб у своїх міні-пекарнях, власне виробництво є джерелом додаткових грошових засобів.

У ринкових умовах господарювання організація кругообороту оборотних засобів зернових складів потребує нового підходу, оскільки в результаті переходу на ринкові умови господарювання вся сформована за попередні роки  система зв’язків заготівлі і зберігання зерна була повністю втрачена. За ринкових умова господарювання суттєво розширилося коло учасників формування кругообороту авансованої вартості хлібоприймальних підприємств, оскільки зникла фінансова державна підтримка в організації формування їх оборотних засобів і підприємства перейшли на самофінансування. Функціонування на умовах самофінансування і самоокупності  змусило зернові склади  самостійно налагоджувати систему постачання сировини, запроваджувати ресурсозберігаючі технології, оновлювати матеріально-технічну базу, що в свою чергу призводило до збільшення витрат виробничого циклу. Відповідно, збільшувалася потреба у авансованій вартості на забезпечення безперервності кругообороту оборотних засобів.

Важливою особливістю здійснення кругообороту оборотних засобів є те, що зерно потребує спеціальних умов зберігання (дотримання температурних режимів, вологості тощо), при яких воно не втрачає своїх споживчих якостей.  Тому, найбільша частка витрат і втрат концентрується на  другій стадії  кругообороту оборотних засобів, тобто в процесі сушіння, очищення, зберігання зерна. Варто зауважити, що зернові склади  у процесі доробки сировини витрачають до 30 % енерговитрат від загальної їх потреби.  У  цьому випадку у більш вигідних умовах є ті підприємства, які провели повне оновлення матеріально-технічної бази або новостворені підприємства, які використовують маловитратне, енергозберігаюче та високотехнологічне обладнання, яке дає змогу скорочувати тривалість виробничого циклу шляхом автоматизації та комплексної механізації виробничого процесу,  а також налагодженням більш ритмічного випуску готової продукції. Оброблення і зберігання зерна після збирання врожаю є важливим заключним етапом у процесі виробництва зерна. Її проведення у відповідності із вимогами дає змогу не лише зберегти урожай, але й отримати максимальний прибуток від його реалізації. 

 
Третя стадія кругообороту оборотних засобів є не менш важливою, оскільки затримка реалізації продукції  негативно впливає на швидкість їх обороту на всіх стадіях кругообороту авансованої вартості. При цьому, збільшення об’ємів і забезпечення ритмічного продажу сприяє безперебійному відвантаженню продукції покупцям та своєчасному надходженню грошових коштів в рахунок її оплати. Це дає змогу вивільнити значну частину оборотних засобів та  підвищити ефективність їх використання.  

2.2. Забезпеченість оборотними засобами зернових складів

До проявів фінансової кризи сільське господарство України розпочало 2008 – 2009 маркетинговий рік з рекордним рівнем врожаю, що становив 53 млн. т зернових, з яких 25,0 млн. т експортовано за межі митного кордону. Доходи від експорту мали би забезпечити зростання надходження інвестицій  для підтримання високого врожаю наступного року. Для більшості аграріїв на шляху здійснення прогнозованих заходів щодо надходження фінансових ресурсів перешкодою було падіння реалізаційних цін на більшість сільськогосподарських культур та обмежений їх доступ до кредитних ресурсів.


Останніми роками сільськогосподарські товаровиробники внаслідок високих врожаїв зернових мають проблеми з їх обслуговуванням. Це проявляється у відсутності обладнаних місць для зберігання зерна, його транспортування та зберігання в портах. У 2010 році проблема загострилася зі встановленням квоти на реалізацію зерна на експорт, що негативно відобразилося на фінансових результатах діяльності аграріїв. Крім того, така ситуація  унеможливлює виконання ними програми з виробництва продукції та забезпечення прогнозованих обсягів інвестиційних та операційних  витрат. Це вимагає вивчення можливостей розвитку підприємств системи заготівлі, зберігання і переробки  зерна в умовах обмежених ресурсів. Проблема підвищення ефективності зернової галузі потребує комплексного вирішення економічних, організаційних і технологічних питань, здатних забезпечити істотне зростання якості і кількості зерна, підвищення його конкурентоспроможності.  Ця проблема і  визначає важливість наукових досліджень в сфері зернозберігання.

Важливим складником економічного успіху підприємств із заготівлі і зберігання зерна за сучасних умов є науково обґрунтований вибір стратегії та тактики їх функціонування. Для забезпечення ефективної діяльності підприємство, насамперед, має авансувати кошти для придбання засобів та предметів виробництва,  залучаючи при цьому необхідну кількість робочої сили з відповідними кваліфікаційними навичками. Процес виробництва за наявності цих факторів є забезпеченим, оскільки підприємству слід виготовити продукт, його реалізувати, щоб одержати вартість авансовану у виробничий процес та додану вартість у грошовій формі.  Тому зернові склади при авансуванні оборотних засобів у операційну діяльність повинні дотримуватися принципів їх формування (рис. 2.8), що  не тільки  дасть змогу нарощувати обсяги фінансових ресурсів для забезпечення постійного їх накопичення, але і здійснювати ефективне їх використання з метою нарощування обсягів виробництва, реалізації продукції, та підвищення її конкурентоздатності. 










Рис. 2.8. Принципи формування оборотних засобів

Оскільки, одним із найважливіших економічних факторів, які характеризують виробничі можливості зернових складів, є рівень забезпеченості їх оборотними засобами, розглянемо обсяг вкладень в оборотні засоби, табл. 2.5.

Таблиця 2.5

Склад та структура оборотних засобів зернових складів Черкаської області за роками

	Роки
	Виробничі запаси
	Дебіторська заборгованість
	Грошові кошти
	Інші оборотні засоби
	Всього оборотних засобів

	
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%

	2005
	16867,5
	30,0
	36512,2
	65,0
	2365,9
	4,2
	453,5
	0,8
	56199,1
	100,0

	2006
	4517,9
	20,4
	14686,1
	66,2
	2984,8
	13,4
	_
	_
	22188,8
	100,0

	2007
	18319,0
	27,0
	42528,1
	62,5
	6709,5
	9,8
	498,6
	0,7
	68055,2
	100,0

	2008
	43829,7
	24,4
	128194,9
	71,5
	4008,9
	2,2
	3282,7
	1,9
	179316,2
	100,0

	2009
	73021,5
	23,4
	223156,9
	71,5
	7201,3
	2,3
	8610,6
	2,8
	311990,3
	100,0

	2010
	68118,7
	22,1
	226098,5
	73,0
	6709,4
	2,2
	8432,4
	2,7
	309359,0
	100,0


Як свідчить приведений аналіз за 2005 – 2010 рр., найбільшу частку  в структурі оборотних засобів займають виробничі запаси від 30, 0 %, у 2005 р.  до 23,4%. у 2009 р. В абсолютному значенні у 2009 р., порівняно з 2005, виробничі запаси зросли на 56154 тис. грн. Частка дебіторської заборгованості в структурі оборотних засобів в досліджуваних підприємствах є досить значною і постійно зростає. Якщо у 2005 році її розмір становив 65,0 %,  то у 2006 році - 66,2 %. У 2007 році спостерігається незначне зниження дебіторської заборгованості на 3,7 відсоткових пункти проти 2006 року. У 2010 році частка дебіторської заборгованості досягла максимального рівня – 73, 0 %, що на 10,5 відсоткових пункти більше проти 2007 року, та на 8 відсоткових пункти більше проти 2005 року. Зростання дебіторської заборгованості у структурі оборотних засобів є негативним явищем, оскільки свідчить про недосконалий рівень фінансової дисципліни, що призводить до  відволікання грошових коштів з операційної діяльності. При цьому несвоєчасні розрахунки призводять до виникнення дебіторської заборгованості,  а натомість – до браку грошових коштів на поточних рахунках підприємств для подальшого їх авансування у процес виробництва. Внаслідок цього, має місце уповільнення кругообороту оборотних засобів через брак коштів для авансування  виробничої діяльності. 

Частка грошових коштів у структурі оборотних засобів досліджуваних підприємств має тенденцію до зменшення. У 2005 році її розмір становив 4,2% до їх загальної вартості, а в 2009 році на 1,9  відсоткових пункти менше, хоча в абсолютному значенні їх  загальна сума зросла на 4835,4 тис. грн

Структуру оборотних засобів за рівнем ліквідності зернових складів Черкаської області  приведено на рис. 2.9.
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Рис. 2.9. Оборотні засоби зернових складів Черкаської області  за рівнем ліквідності

У досліджуваних підприємствах за період з 2005 по 2010 роки найбільшу частку у структурі оборотних засобів мають середньоліквідні оборотні засоби.  Їх частка за досліджуваний період має незначне коливання та в середньому складає  92,7 %. Частка високоліквідних активів знизилася у 2010 році до 2,8 % проти 2005 року. Таким чином, слід відмітити, що протягом досліджуваного періоду відбулися зміни в бік зниження ліквідності оборотних засобів підприємств, а ліквідність оборотних засобів є головним фактором, що впливає на коливання рівня ризику їх використання. Дослідження свідчать, що суб’єкти господарювання, в окремих випадках нераціонально розміщуючи капітал в поточні активи підприємства, мають фінансові ризики, пов’язані із ефективністю використанням оборотних засобів. Зміна структури оборотних засобів не є простим процесом кількісного зростання одних елементів і зменшення інших. Вона свідчить про пропорції, що склалися між окремими елементами оборотних засобів, а  будь-яке її порушення знижує ефективність використання оборотних засобів, негативно впливає на фінансовий стан діяльності підприємства.  

На структуру оборотних засобів суб’єктів господарювання значний  вплив має характер і рівень спеціалізації виробництва, технологічні особливості виготовлення продукції, співвідношення промислового і сільськогосподарського виробництва. Досліджувані підприємства за ринкових умов господарювання поєднують різні види діяльності: промислову переробку продукції, вирощування власної сільськогосподарської продукції, її реалізацію. Це дає змогу, використовуючи допоміжні можливості основної діяльності, зміцнювати фінансовий стан за складних кризових умов. Виробництво сільськогосподарської продукції із повним циклом її переробки та реалізації у поєднанні із основною діяльністю – зберіганням і доробкою зерна є однією із особливостей діяльності досліджуваних підприємств. Проведені дослідження свідчать про вплив на структуру їх оборотних засобів різнонаправленої спеціалізації, табл. 2.6.

За даними таблиці 2.6 можна зробити висновок, що різнонаправлена діяльність істотно впливає на структуру оборотних засобів.  Так, 46,1 % авансованих оборотних засобів концентрує у собі переробка зерна, 37,2 % – вирощування сільськогосподарської продукції, 14,7 %  –  торгівля. Це пов’язано із особливостями цих видів діяльності. Для забезпечення безперервності процесу переробки продукції виникає потреба в забезпеченні

Таблиця 2.6

Структура оборотних засобів зернових складів Черкаської області за видами діяльності в середньому за 2005 - 2010 роки, тис. грн

	Види діяльності
	Виробничі запаси
	Дебіторська заборгованість
	Грошові кошти
	Інші оборотні засоби
	Всього оборотних засобів

	
	тис грн
	%
	тис грн
	%
	тис грн
	%
	тис грн
	%
	тис грн
	%

	Всього
	71187,8
	100,0
	178351,9
	100,0
	9312,3
	100,0
	3217,3
	100,0
	262069,3
	100,0

	Сільське господарство та пов’язані з ним послуги, в т. ч.
	18521,8
	26,0
	73270,1
	41,1
	3187,6
	34,2
	2552,2
	79,3
	97531,7
	37,2

	рослинництво
	508,1
	2,7
	490,5
	0,6
	314,3
	9,8
	52,9
	2,1
	1365,8
	1,4

	Переробна промисловість 
	34529,9
	48,5
	82191,9
	46,1
	3642,6
	39,1
	460,3
	14,3
	120824,7
	46,1

	Оптова і роздрібна торгівля 
	17292,3
	24,3
	19483,6
	10,9
	1505,2
	16,2
	197,8
	6,2
	38478,9
	14,7

	Транспортні послуги
	843,8
	1,2
	3406,2
	1,9
	976,9
	10,5
	6,96
	0,2
	5233,9
	2,0


оборотними засобами сфери виробництва, зокрема сировино та матеріалами, паливом та мастильними матеріалами, запасними частинами тощо. Тому у структурі оборотних засобів переробної діяльності виробничі запаси займають значну частку – 48,5 %. При чому, для даного виду діяльності характерна і висока частка дебіторської заборгованості – 46,1 %, що свідчить про порушення фінансово-розрахункової дисципліни в досліджуваних підприємствах. У сфері виробництва зосереджено 37,2 % всіх оборотних засобів досліджуваних підприємств, а у сфері торгівлі – 14,7 %.


Показник структури оборотних засобів досліджуваних підприємств великою мірою  визначає фінансовий стан їх операційної діяльності. Проте аналіз цього показника не завжди об’єктивно характеризує резерви підвищення ефективності використання оборотних засобів. За ринкових умов господарювання у зернових складів виникає потреба не лише в аналізі забезпечення оборотними засобами загального процесу виробництва, але і  окремих його стадій – сфери виробництва та сфери обігу. Оптимальне розміщення оборотних засобів на всіх стадіях кругообороту авансованої вартості дає можливість значну їх суму спрямувати у процес виробництва, де створюється додана вартість, що сприяє підвищенню ефективності виробництва. 

Для забезпечення безперервності процесу виробництва підприємство повинно мати достатню кількість оборотних засобів, авансованих  у сферу виробництва і сферу обігу. Для ефективного відтворення необхідно, щоб оборотні засоби безперервно були авансовані в процес виробництва з подальшою їх  трансформацією із сфери виробництва в сферу обігу, і навпаки. За таких умов виробництво буде безперервним лише в тому випадку, коли до його процесу постійно буде залучена науково-обґрунтовану частку виробничих ресурсів та оборотних засобів сфери обігу.  

Виробництво зерна є сезонним, а це означає, що  процес виробництва не безперервний, внаслідок цього ускладнюється прискорення виробничих процесів у більшості випадків, а в окремих – є практично неможливим. Оскільки виробнича діяльність зернових складів характеризується доволі тривалим часовим  періодом, то формування  оборотних засобів сфери виробництва потребує науково-обґрунтованого підходу.   

Проведені дослідження зернових складів Черкаської області свідчать, що останніми роками намітилася чітка тенденція щодо зниження частки оборотних засобів сфери виробництва  та збільшення їх в сфері обігу, рис. 2.10.


[image: image8.png]2006 2007 2008 2009 2010

B O6opoTHi 3acotn cdepn BHPOOHHITEA O00poTHI 3aco0H chepH 0diry





Рис. 2.10. Структура оборотних засобів сфери виробництва і сфери обігу зернових складів Черкаської області, %

У 2005 р. частка авансованих  оборотних засобів сфери виробництва склала 30, 0  %,  в 2009 р. 24,3 %., що на 5,6 відсоткових пункти менше проти 2005 року.  Авансування  оборотних засобів у сферу обігу, навпаки,  зросло з 70,0  % у 2005 р. до 76,6 % у 2009 р.  Проведені нами дослідження свідчать, що така структура оборотних засобів є науково необґрунтованою. Зростання оборотних засобів, авансованих в сферу обігу за рахунок їх зменшення в сфері виробництва призводить до зниження ефективності їх використання. Це потребує проведення ряду заходів, спрямованих на  науково-обґрунтоване закріплення оборотних засобів за сферою виробництва та сферою обігу, зокрема, підвищення рівня товарності виробництва, налагодження взаємозв’язків із постачальниками, застосовування більш прогресивних форм розрахунків, дотримання фінансової дисципліни при розрахунках і платежах. Усі ці дії повинні бути направлені на оптимізацію структури оборотних засобів в цілому, та на зниження частки оборотних засобів сфери обігу в загальному їх обсязі.    Необґрунтоване співвідношення між оборотними засобами сфери виробництва і сфери обігу призводить до зниження ефективності виробництва, негативно впливає на фінансові результати діяльності   роботи підприємства.  

Докладніший аналіз складу оборотних засобів, авансованих у сферу обігу, досліджено нами за даними ВАТ «Жашківський елеватор», ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП», ВАТ «Сигнаївський КХП» Черкаської області, результати  якого  представлено в  табл. 2.7.

Структура оборотних засобів сфери обігу зернових складів Черкаської області характеризується доволі високим рівнем готової продукції та коштів в розрахунках як на окремо взятих підприємствах, так і по галузі в цілому. По галузі найбільшу частку в структурі засобів сфери обігу за досліджуваний період займають кошти в розрахунках, від 68,1 % в 2005 році до 74,3% в 2006 р., та 85,6 %  в 2008 р. Абсолютний ріст коштів в розрахунках за період з 2005 по 2010 рр. був досить вагомий – перевищував 10,1 відсоткових пункти.  Варто зазначити, що зростання частки коштів в розрахунках в загальній структурі оборотних засобів сприяє значному відволіканню грошових коштів із кругообороту оборотних засобів. Що в свою чергу призводить до нестачі  оборотних засобів, необхідних для авансування у наступний виробничий цикл.  Так,  для ВАТ «Жашківський елеватор» абсолютне зростання коштів у розрахунках за досліджуваний період склало 52,9 відсоткових пункти, а для ВАТ Сигнаївський КХП – 70,0 відсоткових пункти, для ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП» – 11,9 відсоткових пункти. Внаслідок цього у підприємств виникають труднощі, спровоковані порушенням строків погашення  їх  зобов’язань,  що  призводить  до  необхідності   додаткового залучення   ними    фінансових   ресурсів,   за   які,  як   правило,  доведеться

Таблиця 2.7

Склад та структура оборотних засобів сфери обігу зернових складів Черкаської області за роками, % 

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	Відхилення 2010 до 2005

	ВАТ «Жашківський елеватор»

	Готова продукція
	3,1
	19,7
	9,2
	0,4
	0,1
	2,6
	-0,5

	Грошові кошти
	34,1
	32,7
	47,4
	20,0
	1,0
	1,0
	-33,1

	Кошти в розрахунках
	25,5
	47,6
	43,3
	79,6
	96,6
	78,4
	52,9

	Інші активи
	37,0
	-
	-
	-
	2,3
	18,0
	-1,9

	Всього оборотних засобів
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	х

	ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»

	Готова продукція
	31,4
	29,5
	19,2
	14,4
	16,6
	16,9
	-14,5

	Грошові кошти
	2,6
	2,8
	3,7
	3,9
	4,2
	3,7
	1,1

	Кошти в розрахунках
	65,9
	63,3
	64,7
	66,3
	77,1
	77,8
	11,9

	Інші активи
	0,1
	4,4
	12,4
	15,7
	2,1
	1,6
	1,5

	Всього оборотних засобів
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	х

	ВАТ «Сигнаївський КХП»

	Готова продукція
	59,6
	60,8
	31,8
	1,3
	1,4
	1,2
	-58,4

	Грошові кошти
	22,6
	1,0
	49,2
	5,0
	4,4
	5,4
	-17,2

	Кошти в розрахунках
	5,4
	6,4
	6,3
	93,1
	93,5
	92,6
	70,0

	Інші активи
	12,4
	31,8
	12,7
	0,6
	0,7
	0,8
	-4,6

	Всього оборотних засобів
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	х

	Всього по галузі

	Готова продукція
	21,0
	11,7
	7,0
	8,7
	19,9
	13,6
	-7,4

	Грошові кошти
	10,2
	14,0
	3,0
	2,6
	3,6
	6,7
	-3,5

	Кошти в розрахунках
	68,1
	74,3
	88,0
	85,6
	75,1
	78,2
	10,1

	Інші активи
	0,7
	0.01
	2,0
	3,1
	1,4
	1,5
	0,8

	Всього оборотних засобів
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	х


сплачувати підвищені відсотки, що в свою чергу негативно впливає на  їх загальний фінансовий стан. Зміни організаційно-правої форми діяльності зернових складів, розбалансованість платіжного обороту, зведена до мінімуму державна підтримка галузі стали причиною зростання  коштів в розрахунках в структурі оборотних засобів сфери обігу.

У структурі оборотних засобів сфери обігу спостерігається зменшення грошових коштів, частка яких в  загальному по галузі  у  2005 році склала 10,2 %, що на 3,5 відсоткових пункти більше, порівняно із 2010 роком.   Характерне зменшення у структурі оборотних засобів сфери обігу і для ВАТ «Жашківський елеватор» та ВАТ Сигнаївський КХП, яке за досліджуваний період склало відповідно 33,1 та 17,2 відсоткових пункти. Зменшення грошових коштів у структурі оборотних засобів сфери обігу цих підприємств зумовлено незбалансованістю грошових потоків, їх надходженням і витрачанням. В цьому випадку перевищення витрат грошових засобів над їх  надходженням призводить до нестачі коштів і, відповідно, призводить до потреби в залученні додаткових, альтернативних джерел для підтримки безперервності виробничого процесу. Надмірна концентрація оборотних засобів у сфері обігу (рис.2.9) призводить до відволікання їх із сфери виробництва, що може порушувати безперервність виробничого процесу. Тому  необхідним є докладний аналіз структури оборотних засобів сфери виробництва, що представлений у табл. 2.8. 

Таблиця  2.8

Склад та структура оборотних засобів сфери виробництва зернових складів Черкаської області за роками, %

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	Відхилення 2010 до 2005

	ВАТ «Жашківський елеватор»

	Виробничі запаси
	98,2
	100,0
	100,0
	100,0
	98,4
	98,0
	-0,2

	Витрати  майбутніх   періодів
	1,8
	-
	-
	-
	1,6
	2,0
	0,2

	Всього оборотних засобів
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	х

	ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»

	Виробничі запаси
	16,9
	25,3
	43,5
	68,4
	70,5
	71,7
	58,4

	Поточні  біологічні активи
	83,1
	73,5
	53,6
	28,1
	22,5
	18,0
	-65,1

	Витрати  майбутніх   періодів
	-
	1,2
	2,8
	3,5
	7,0
	10,3
	10,3

	Всього оборотних засобів
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	х

	ВАТ «Сигнаївський КХП»

	Виробничі запаси
	44,2
	60,2
	50,6
	67,2
	79,3
	79,7
	35,5

	Витрати  майбутніх   періодів
	55,8
	39,8
	49,4
	32,8
	20,7
	20,3
	-35,5

	Всього оборотних засобів
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	х

	Всього по галузі

	Виробничі запаси
	90,9
	92,9
	82,3
	91,6
	97,8
	91,1
	0,2

	Поточні  біологічні активи
	-
	-
	8,7
	1,6
	1,0
	2,2
	2,2

	Витрати  майбутніх   періодів
	9,1
	7,1
	9,0
	6,8
	1,2
	6,7
	-2,4

	Всього оборотних засобів
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	х


Проведений аналіз структури оборотних засобів зернових складів Черкаської області дозволяє зазначити, що і для окремих підприємств, і для галузі в цілому характерним  є висока частка виробничих запасів в структурі засобів виробництва, що тримається на рівні 70,0% – 90,0 %.  Виробничі запаси, з одного боку, відіграють важливу роль у забезпеченні безперервності процесу виробництва і висока їх частка у структурі засобів сфери виробництва є позитивним моментом.  

З іншого боку, вони є частиною  оборотних засобів, що тимчасово не беруть участі у виробничому процесі. Тому для досліджуваних підприємств важливим є забезпечення раціональної організації виробничих запасів, забезпечення оптимального співвідношення між витратами на  їх зберігання та фінансовим результатом від їх використання. 

Для того, щоб зрозуміти, чим визначається така ситуація, проведемо дослідження структури виробничих запасів ВАТ «Сигнаївський КХП»  та ВАТ «Жашківський елеватор», рис. 2.11 та 2.12. Аналіз структури виробничих запасів дає змогу зазначити, що більше 50 % виробничих запасів ( 54,0 % - ВАТ «Сигнаївський КХП» та 41,4 % - ВАТ «Жашківський елеватор») досліджуваних підприємств займає сировина і матеріали.
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Рис. 2.11. Структура виробничих запасів ВАТ «Сигнаївський КХП», %

Джерело: складено автором  за даними ВАТ «Сингаївський КХП» Черкаської області 
Така ситуація пояснюється, насамперед, особливістю їх виробничої діяльності. Оскільки основним видом їх діяльності є надання послуг зі зберігання і доробки зерна, то висока частка сировини в структурі їх виробничих запасів є природною, та пояснює  високу частку виробничих запасів у загальній структурі оборотних засобів виробничої сфери.
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Рис. 2.12. Структура виробничих запасів ВАТ «Жашківський елеватор», %

Проте, значна питома вага виробничих запасів у структурі оборотних засобів сфери виробництва безпосередньо передбачає зростання витрат на їх зберігання, що впливає на норму прибутку, яка могла б бути отримана при авансуванні їх у виробничий процес. Обсяг витрат на зберігання виробничих запасів великою мірою залежить від методу оцінки виробничих запасів при використанні їх у виробництві. Відповідно до Закону України «Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні», підприємства самостійно обирають метод оцінки виробничих запасів при їх використанні у виробництві продукції. Застосування різних методів оцінки виробничих запасів при їх вибутті впливає на розмір матеріальних витрат підприємства, а отже, і на забезпеченість оборотними засобами.

Досліджувані нами зернові склади для оцінки вибуття запасів використовують три методи: ФІФО, середньозваженої собівартості, за цінами продажу. За умов кризової економіки, оптимальнішою буде оцінка виробничих запасів за методом ФІФО, оскільки цей метод передбачає використання у виробництво запасів за черговістю їх надходження, та дає можливість дати реальну оцінку виробничим запасам. В умовах інфляції вартість запасів на кінець звітного періоду, зазвичай, нижча за ринкову їх вартість. Застосування методу ФІФО дає можливість наблизити вартість запасів до їх поточної ринкової вартості шляхом використання у виробництві запасів у порядку їх надходження. Виробничі запаси, що придбані на початку місяця, звичайно ж, будуть коштувати менше, ніж запаси, придбані в кінці місяця. В умовах інфляції внаслідок низьких цін на раніше придбану продукцію, отримуємо нижчі матеріальні витрати і, як наслідок, найнижчу собівартість реалізованої продукції. 


При використанні виробничих запасів у процесі виробництва необхідно враховувати також  транспортно-заготівельні витрати. Причому затрати на зберігання виробничих запасів прямо впливають на середню їх величину, оскільки зростання кількості запасів очевидно потребує і збільшення фінансування джерел їх зберігання: більш місткого складського приміщення, більших затрат електроенергії, газу тощо. Не слід забувати, що при цьому збільшуються і природні втрати виробничих запасів. Усе це призводить до відволікання оборотних засобів із обороту підприємства. При цьому зведення обсягу виробничих запасів до мінімального розміру є теж негативним фактором, оскільки може загрожувати  безперервному перебігу виробничого процесу. Тому важливою задачею при ефективному використанні виробничих запасів є формування їх оптимального обсягу.


Транспортно-заготівельні витрати впливають на обсяги виробничих запасів не так масштабно. У процесі заготівлі виробничих запасів підприємство не завжди використовує послуги транспортної організації для доставки матеріальних цінностей. Причому більшість із постачальників можуть пропонувати знижки як постійним клієнтам, так і при замовленні більшої партії матеріальних цінностей. Отже, з вищезазначеного випливає, що підвищити ефективність використання оборотних засобів зернові склади  можуть шляхом оптимізації витрат, пов’язаних із заготівлею і  зберіганням  виробничих запасів. 

Для отримання більш точної картини про вплив структури оборотних засобів на результати діяльності досліджуваних підприємств  нами проведено групування зернових складів Черкаської області за наявністю оборотних засобів у сфері виробництва (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9
Групування зернових складів Черкаської області за наявністю оборотних засобів у сфері виробництва, %

	Групи підприємств
	Підприємства
	Оборотні засоби сфери виробництва, %
	Рентабельність, %
	Норма прибутку %

	
	кількість
	відсоток
	
	
	

	І- до 12,0%
	4
	17,4
	6,2
	-67,5
	-13,5

	ІІ 12,1 – 24,0%
	11
	48,0
	18,2
	-9,6
	-3,5

	ІІІ 24,1 – 36,0 %
	7
	30,4
	30,1
	3,0
	1,9

	ІV  більше 36,0%
	1
	4,2
	66,1
	0,3
	0,2

	В середньому
	23
	100
	30,1
	-18,4
	-3,7


У результаті проведеного групування зернових складів Черкаської області за наявністю оборотних засобів у сфері виробництва виявлено, що для досліджуваних підприємств існує залежність між групувальною величиною і показниками ефективності. Так, у І та ІІ групах із часткою оборотних засобів до 24,0 % рівень рентабельності має негативне значення, а в ІІІ та IV групах цей показник має позитивне значення.  Причому в IV групі з часткою оборотних засобів сфери виробництва більше 36,0 % рентабельність і норма прибутку нижчі, ніж у підприємствах ІІІ групи. Проте чітко вираженої залежності між групувальною ознакою та показниками ефективності досліджуваних підприємств  не спостерігається. Тому для зернових складів важливим у забезпеченні оборотними засобами є оптимальне їх розміщення як у сфері виробництва так, і в сфері бігу, здатне задовольнити потребу виробництва у матеріальних і грошових засобах та забезпечити своєчасність і повноту розрахунків. 

Поряд із оборотними засобами у процесі виробництва беруть участь також і основні засоби. Їх оптимальне співвідношення з оборотними активами сприяє ефективному функціонуванню підприємства. У готовому продукті не можна чітко визначити частку оборотних та основних засобів. Основні засоби представлені лише частиною своєї вартості і способом виробництва. Відповідно, в матеріально-речовому виразі вироблений продукт цілком представлений оборотними засобами. Споживча вартість або корисність виробленої продукції характеризується її якістю і залежить як від способу виробництва, тобто від основних засобів, так і від якості сировини, матеріалів, тобто від оборотних засобів.  Основні і оборотні засоби як засоби виробництва повинні забезпечувати кругообіг та відтворення виробничого процесу. Їх відтворення, з одного боку, охоплює виробниче споживання речових елементів засобів виробництва, а з іншого – заміну спожитих і зношених елементів новими. У практичній діяльності суб’єктів господарювання співвідношення між спожитими засобами і їх заміною має важливе значення, оскільки дає можливість вирішити питання організації відтворення основних і оборотних засобів. Як правило, потреба в заміні  використаних засобів виробництва виникає в сфері виробництва і, одночасно, в цій самій сфері створюються передумови для задоволення потреби в засобах виробництва, проте загальний процес їх відтворення  не обмежується рамками цієї сфери. Проведений аналіз співвідношення необоротних та оборотних активів окремо взятих зернових складів  представлено  в табл. 2.10.

На ВАТ «Жашківський елеватор» співвідношення між основними і оборотними засобами за аналізований період характеризується зниженням показника  від 0,7 грн  в 2005 році до 0,3 грн в 2010 році. У 2005 році на 1 гривню основних засобів припадало 0,04 грн. оборотних засобів сфери виробництва, а  в 2010 році  –  0,03 грн. Різке зниження співвідношення основних і оборотних засобів спостерігається у 2008 – 2009 роках. Якщо у 2008 році на 1 грн основних засобів припадало 0,8 грн оборотних, то у 2009 році вже 0,3 грн. Зниження показників співвідношення основних і оборотних засобів  відбулося на фоні зниження частки оборотних  засобів у структурі активу балансу.  Так, у 2005 році частка оборотних засобів у структурі активу балансу складала  36,7 %, а у 2010 році вже  на 16 відсоткових пункти менше. 

Таблиця 2.10

Співвідношення між основними і оборотними засобами зернових складів Черкаської області за роками  

	Роки
	Оборотних

засобів сфери виробництва  на 1 грн

основних засобів, грн
	Всього оборотних

засобів на 1 грн

основних засобів, грн
	Частка в активах балансу, %

	
	
	
	основних засобів
	оборотних засобів

	ВАТ «Жашківський елеватор»

	2005
	0,04
	0,7
	53,3
	36,7

	2006
	0,1
	0,5
	61,8
	30,7

	2007
	0,2
	0,6
	57,8
	34,6

	2008
	0,1
	0,8
	47,7
	38,3

	2009
	0,04
	0,3
	68,8
	21,8

	2010
	0,03
	0,3
	67,5
	20,7

	в середньому

за 2005-2010 рр.
	0,1
	0,5
	59,5
	30,4

	ВАТ «Сигнаївський КХП»

	2005
	0,1
	0,1
	79,4
	11,7

	2006
	0,2
	0,2
	76,3
	14,8

	2007
	0,1
	0,2
	78,0
	13,4

	2008
	0,2
	1,5
	38,0
	58,7

	2009
	0,3
	1,3
	41,1
	55,5

	2010
	0,2
	0,7
	55,2
	40,1

	в середньому

за 2005-2010 рр.
	0,2
	0,6
	61,3
	32,4

	ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»

	2005
	0,1
	3,5
	21,9
	77,9

	2006
	0,1
	2,6
	27,6
	72,3

	2007
	0,6
	2,1
	32,6
	67,3

	2008
	0,8
	3,7
	21,2
	78,7

	2009
	0,7
	4,5
	18,1
	81,8

	2010
	0,1
	4,2
	18,9
	80,9

	в середньому

за 2005-2010 рр.
	0,4
	3,4
	23,4
	76,5


На ВАТ «Сигнаївський КХП» за досліджуваний період відбулося зростання показника співвідношення основних і оборотних засобів. Так, у 2005 році на 1 грн основних засобів припадала 0,1 грн оборотних засобів, у 2008 році вже 1,5 грн. Протягом 2008 – 2010 років відбулося зниження  цього показника вдвічі – до 0,7 грн оборотних засобів на 1 грн. основних. Зростання співвідношення основних і оборотних засобів відбулося на фоні зростання частки оборотних засобів у структурі активу балансу на 28,4 відсоткових пункти у 2010 році проти 2005 року. Зниження частки основних засобів у структурі активу балансу є характерною для більшості підприємств галузі, оскільки пов’язана, із високою зношеністю основних засобів, як фізичною, так і  моральною.

Більшість зернових складів у процесі акціонування отримали у власність обладнання, яке давно відпрацювало свій ресурс, його експлуатація є енергозатратною та економічно неефективною.  Відновлення матеріально-технічної бази підприємства потребує досить великих фінансових затрат.  Власних джерел фінансування на ці цілі недостатньо, а кредитні ресурси є недоступними для цих підприємств. ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП» характеризується доволі високим рівнем співвідношення основних і оборотних засобів, крім того, за досліджуваний період спостерігається його підвищення. Так, у 2005 році на 1 грн основних засобів припадало 3,5 грн оборотних, у 2010 році вже  4,2 грн. Проте для цього підприємства характерним є низький рівень показника для оборотних засобів сфери виробництва, що в середньому складає 0,4 грн оборотних засобів на 1 грн основних.

Якщо порівнювати ці підприємства, то можна зазначити, що за досліджуваний період співвідношення між основними і оборотними засобами характеризується незначними змінами. Так, для ВАТ «Жашківський елеватор» та ВАТ «Сигнаївський КХП» в середньому майже ідентичні показники співвідношення оборотних засобів сфери виробництва та загального обсягу оборотних засобів на 1 грн основних засобів. Відповідно у ВАТ «Жашківський елеватор»  на 1 грн основних засобів припадає  0,1 грн оборотних засобів сфери виробництва та 0,5 грн всіх оборотних засобів. На ВАТ «Сигнаївський КХП»  забезпеченість оборотними засобами основних складає  відповідно 0,2 та 0,6 грн. Крім того, у цих підприємств високою є  частка основних засобів в структурі активу балансу. На ВАТ «Жашківський елеватор»  59,5  %, на  ВАТ Сигнаївський КХП - 61,3 %. На  ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП» в структурі активу балансу переважають оборотні засоби, що в середньому складають 76,5 %. Відповідно, на цьому підприємстві рівень співвідношення основних і оборотних засобів є вищим –   на 1 грн основних засобів припадає 3,4 грн оборотних засобів. Проте для всіх підприємств характерним є покращення показників з 2005 року по 2008 рік та його погіршення з 2008 по 2010 рік.  Це є наслідки прояву системної кризової ситуації, що мала місце в економіці країни саме в цей період. 

Результати проведеного нами групування зернових складів за рівнем співвідношення основних і оборотних засобів наведено в таблиці 2.11

Таблиця 2.11

Групування зернових складів Черкаської області за співвідношенням між основними і оборотними засобами, середнє за 2008-2010 роки
	Показник
	Група підприємств за співвідношенням основних і оборотних засобів, грн
	Всього 

або в середньому

	
	І група

0,06-0,35
	ІІ група

0,36-0,64
	ІІІ група 0,65-0,93
	ІV група

0,94 -1,22
	V група

понад 1,23
	

	Кількість підприємств
	4
	5
	5
	6
	3
	23

	Співвідношення основних і оборотних  засобів, грн 
	0,20
	0,51
	0,75
	1,14
	1,43
	0,18

	Оборотність оборотних засобів, рази
	0,9
	1,4
	2,0
	2,3
	1,9
	1,6

	Рентабельність (збитковість) оборотних засобів, %
	-2,73
	-3,25
	-2,50
	3,80
	-16,6
	-2,48

	Віддача оборотних засобів, грн
	2,93
	1,31
	2,78
	3,60
	0,93
	1,84

	Норма прибутку, %
	-10,2
	-0,64
	-0,38
	1,7
	-2,47
	-1,73


Із групування вибіркової сукупності зернових складів Черкаської області за співвідношенням основних і оборотних засобів можна зазначити, що найкращі показники ефективності операційної діяльності спостерігаються у підприємств ІV групи. У цій групі рівень забезпеченості оборотними засобами на 1 грн основних засобів складає  0,94 – 1,22 грн,  рентабельність оборотних засобів складає 3,8 %, норма прибутку – 1,7 %. У V групі, зі зростанням співвідношення основних і оборотних засобів  від 1: 1,23 грн спостерігається збитковість оборотних засобів, знижується їх віддача та коефіцієнт оборотності. Таким чином, із групування можна зробити висновок, що найбільш прийнятним є співвідношення основних і оборотних засобів  підприємств  ІV групи. 

Забезпеченість оборотних засобів основними певною мірою впливає на результати діяльності суб’єкта господарювання. Для вивчення цього факту проведемо аналіз співвідношення між основними і оборотними засобами та ефективності використання оборотних засобів, рис. 2.13 – 2.15. 
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Рис. 2.13. Співвідношення основних і оборотних засобів та ефективність використання оборотних засобів ВАТ «Сигнаївський КХП»

Проведений аналіз впливу співвідношення між основними і оборотними засобами на ефективність використання оборотних засобів на досліджуваних підприємствах (рис. 2.13 – 2.15) дає змогу зазначити, що зі зростанням забезпеченості основних засобів оборотними спостерігається зростання рівня рентабельності оборотних засобів. При чому крива співвідношення основних і оборотних засобів  майже повторює криву ефективності використання оборотних засобів. Що дає підстави стверджувати, що обсяги  співвідношення основних і оборотних засобів зернових складів впливають на ефективність їх використання.
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Рис. 2.14. Співвідношення основних і оборотних засобів та ефективність використання оборотних засобів ВАТ «Жашківський елеватор»

Так, для ВАТ «Жашківський елеватор» максимальний рівень рентабельності оборотних засобів спостерігався при співвідношенні основних і оборотних засобів на рівні 1:0,8; для ВАТ «Сигнаївський КХП» – 1:4,5.
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Рис. 2.15. Співвідношення основних і оборотних засобів та ефективність використання оборотних засобів ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»

На ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП» рентабельність оборотних засобів при співвідношенні основних і оборотних засобів на рівні 1,3 – 1,5 грн оборотних засобів на 1 грн основних нижчий, ніж при співвідношенні на рівні 1 : 0,7.  Проте проведене дослідження не дає змоги визначити, який саме рівень забезпеченості основних засобів оборотними дасть можливість досліджуваним підприємствам досягти найкращих показників ефективності використання як оборотних, так і основних засобів, а також підвищити рентабельність їх виробництва. Оскільки величина цього показника залежить не тільки від наявності  основних і оборотних засобів, але і від виробничих потужностей підприємства, спеціалізації та інших факторів.  Тому показник оптимального рівня співвідношення основних і оборотних засобів для кожного окремого підприємства повинен розраховуватися окремо та постійно коригуватися залежно від зміни умов і обсягів виробництва. Важливим є не максимальний рівень показника, а дотримання оптимальних для підприємства пропорцій співвідношення основних і оборотних засобів.  Оптимальний рівень їх співвідношення залежить від напряму господарювання, ступеня спеціалізації та впливає на кругообіг оборотних засобів, ріст продуктивності праці, капіталовіддачі, матеріаловіддачі та підвищення ефективності виробництва. 

Досліджуючи забезпеченість зернових складів оборотними засобами,  не можна не звернути увагу на структуру їх операційних  витрат. Оскільки саме на стадії виробництва продукції запаси сировини і матеріалів трансформуються в матеріально-грошові затрати, метою яких є отримання готової продукції для її подальшої реалізації. Чим нижча собівартість виготовленого продукту чи наданих послуг, тим меншою буде частка оборотних засобів у складі засобів виробництва. Вивільнена при цьому частина оборотних засобів  означає економію матеріальних ресурсів, що позитивно впливає  на структуру оборотних засобів, співвідношення основних і оборотних засобів, підвищення оборотності оборотних засобів, а також покращення фінансового стану суб’єкта господарювання. Проведений аналіз операційних витрат досліджуваних підприємств (табл. 2.12) дає змогу зробити висновок, що для зниження собівартості  та матеріаломісткості виготовленої продукції необхідне раціональне використання оборотних засобів, що можливо при оптимальній структурі оборотних засобів,  чіткому дотриманні технології виробництва, використанні енерго- і ресурсозберігаючого обладнання, контролю за  нецільовим використанням матеріальних засобів виробництва на всіх стадіях виробничого процесу. 

Таблиця 2.12

Склад та структура операційних витрат зернових складів Черкаської області за роками, %

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	У середньому за 2005 – 2009 роки

	Матеріальні витрати, всього
	41,0
	24,2
	39,0
	44,0
	37,6
	37,2

	в тому числі:     сировина і матеріали
	18,7
	8,1
	16,1
	19,5
	18,7
	16,3

	паливо
	10,1
	9,5
	11,9
	10,3
	10,1
	10,4

	тара і тарні матеріали
	0,6
	0,3
	1,1
	0,9
	0,7
	0,7

	будівельні матеріали
	1,7
	2,2
	1,9
	2,4
	1,9
	2,0

	запасні частини
	2,5
	1,6
	2,5
	3,1
	3,9
	2,7

	Товари
	2,2
	0,4
	0,9
	1,0
	0,8
	1,1

	Інші витрати
	5,2
	2,1
	4,6
	6,8
	1,5
	4,0

	Витрати на оплату праці
	41,8
	42,8
	19,0
	16,8
	15,5
	27,2

	Відрахування на соціальні заходи
	7,2
	10,7
	6,2
	5,5
	5,5
	7,0

	Амортизація
	4,5
	4,3
	5,7
	5,9
	6,1
	5,3

	Інші операційні витрати
	5,4
	18,0
	30,1
	27,8
	35,3
	23,3

	Всього витрат
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Виходячи із вищезазначеного, можна стверджувати, що формування оборотних засобів досліджуваних підприємств повинно відповідати принципам  збереження, раціонального і цільового їх використання. У результаті нецільового використання оборотних засобів, несвоєчасного фінансування їх  потреби, високих темпах інфляції порушується принцип їх збереження. Тому для підприємства важливим є контроль за ефективним використанням оборотних засобів. Важливим при цьому має бути також визначення оптимального складу і структури оборотних засобів, джерел їх формування, а також раціональне розміщення між сферами виробництва і обігу. Оскільки недотримання цих принципів призводить до порушення безперервності процесу виробництва.

Ефективність використання оборотних засобів є одним із результативних показників, що дає змогу об'єктивно оцінювати фактичний стан справ на підприємстві, відшукати резерви для оновлення  його виробничої бази, уживати своєчасних заходів з усунення виявлених недоліків та підвищувати ефективність виробничої діяльності. Крім того, результати аналізу оцінки ефективності оборотних засобів є важливим складником конкурентної боротьби між суб’єктами господарювання. Проаналізуємо ефективність використання оборотних засобів зернових складів  в загальному по галузі, що представлена в таблиці 2.13. 

Таблиця 2.13

Ефективність використання оборотних засобів зернових складів Черкаської області, за роками

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Прибуток (збиток), тис. грн. 
	-281,0
	-3819,4
	-4796,0
	18251,8
	363,5
	-428,1

	Віддача оборотних засобів 
	2,1
	2,3
	3,1
	2,5
	2,3
	2,1

	Рентабельність (збитковість) оборотних засобів, %
	-0,44
	-0,56
	-3,88
	7,04
	0,07
	-0,32

	Коефіцієнт закріплення оборотних засобів
	0,5
	0,4
	0,3
	0,4
	0,4
	0,3

	Економічний ефект від прискорення оборотності оборотних засобів
	134,9
	158.0
	382,9
	-
	-
	-

	Припадає оборотних засобів на 1 грн основних засобів
	0,69
	0,29
	0,60
	0,80
	0,51
	0,58

	Рівень рентабельності (збитковості), %
	-2,3
	-1,9
	-1,5
	4,1
	1,7
	-1,5

	Чистий прибуток (збиток), тис. грн 
	281,0
	-3819,4
	-4796,0
	18251,8
	363,5
	2056,2

	Матеріаловіддача, грн
	2,3
	0,9
	4,0
	4,1
	4,9
	3,2

	Матеріаломісткість, грн
	0,4
	1,1
	0,3
	0,2
	0,2
	0,4


Аналіз даних таблиці 2.13 показує, що за досліджуваний період підприємства галузі неефективно використовували оборотні засоби. Збільшення віддачі оборотних засобів за 2005 – 2007 роки, хоча і є позитивним результатом, але все ж в загальному віддача оборотних засобів досліджуваних підприємств є низькою. У  2008 – 2009 роках спостерігається її зниження проти 2007 року на 0,6 та 0,8 пункти відповідно. За період  2005 по 2007 рік зросла і сума збитку на 1 грн. оборотних засобів – з 0,44 грн. до 3,88 грн. відповідно. Хоча у 2008 році на 1 грн. оборотних засобів отримано 7,04 грн. прибутку.

Таблиця 2.14

Оборотність оборотних засобів зернових складів Черкаської області за роками

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	Відхилення 2010  від 2005

	Тривалість обертання оборотних засобів, дні
	173,0
	159,0
	117,9
	143,7
	157,3
	160,4
	-12,6

	в т. ч.  грошових коштів
	11,6
	14,9
	5,1
	5,5
	4,8
	5,1
	-6,5

	 коштів у розрахунках
	105,7
	95,1
	81,4
	104,3
	106,7
	103,8
	-1,9

	запасів
	54,4
	47,7
	29,6
	32,8
	43,9
	41,3
	-13,1

	Число оборотів оборотних засобів, разів
	2,1
	2,3
	3,1
	2,5
	2,3
	2,4
	0,3

	в т. ч.  грошових коштів
	31,4
	24,5
	71,4
	115,0
	76,0
	73.0
	41,6

	 коштів у розрахунках
	3,4
	3,8
	4,5
	3,5
	3,4
	3,2
	-0,2

	запасів
	6,7
	7,6
	12,3
	11,1
	8,3
	9,2
	2,5


Тривалість обороту оборотних засобів досліджуваних підприємств (табл. 2.14) в 2010 році становила 160,4 дні і в порівнянні з 2005 роком прискорилася на 12,6 днів. Прискорення оборотності  оборотних  засобів спостерігається  і в розрізі їх елементів: так, оборотність грошових коштів у 2010 році порівняно з 2005  прискорилася на 6,5 днів, а запасів – на 13,1 днів. 

Такі зміни є позитивними та свідчать про підвищення ефективності використання оборотних засобів, оскільки кошти, що авансовані у грошові засоби у 2009 році,  знову набували грошової форми на 6,5 днів раніше у порівнянні з 2005 роком. Це в свою чергу призводить до вивільнення грошових засобів із обороту підприємств та знижує необхідність у залучених засобах. 

Аналіз обороту грошових коштів досліджуваних підприємств свідчить, що період з моменту їх надходження на рахунки підприємств до моменту вибуття склав  в 2009 році  4,8 дні, що на 6,8 днів швидше, ніж у 2005 році. Водночас оборотність грошових коштів, хоча і становила в середньому за 2005 – 2010 роки 8,4 дні, та  все ж залишається низькою. Швидшу оборотність за досліджуваний період мають грошові кошти – 115,0 разів за рік. Період обороту коштів у розрахунках за досліджуваний період уповільнився і в середньому становить 3,5 разів за рік. Проте істотного прискорення чи уповільнення обороту коштів у розрахунках за досліджуваний період не спостерігається. Так, у 2005 році погашення дебіторської заборгованості здійснювалося за 105,7 днів, а в 2010 році –  103,8 днів, що на 1,9 день швидше проти 2005 року. Підвищення ефективності роботи підприємств із дебіторами спостерігалося у 2006 – 2007 роках. Так, у 2008 році прискорення оборотності коштів у розрахунках становить 24,3 дні проти 2005 року. За ринкових умов господарювання ефективність використання оборотних засобів набуває принципово нового значення. Зернові склади зацікавлені в тому, щоб збільшити об’єми реалізації продукції з мінімальним розміром оборотних засобів, отримуючи при цьому максимальний розмір прибутку, а прискорення оборотності оборотних засобів є важливою передумовою ефективного їх використання.  

Дослідження статистичних даних, а  також проведення докладного аналізу забезпечення підприємств галузі оборотними засобами дають змогу стверджувати, що пошуки підвищення ефективності та результативності їх використання вимагають розроблення принципово нових стратегічних напрямів  і відповідних тактичних підходів у формуванні оптимальної структури оборотних засобів. Зокрема такими підходами є: раціональне зростання авансування у оборотні засоби сфери виробництва; вибірковий підхід до формування оптимальної потреби у виробничих запасах; зниження собівартості продукції, робіт і послуг за рахунок економії матеріальних ресурсів.

2.3. Джерела формування оборотних засобів зернових складів

У дослідженні забезпеченості оборотними засобами практичне і теоретичне значення має проблема джерел їх формування. Від правильного вирішення цієї проблеми багато в чому залежить раціональне і ефективне їх  використання та підвищення  ролі  в процесі розширеного відтворення, зміцнення фінансового стану підприємства.  

За досліджуваний період співвідношення власних і позичкових джерел формування оборотних засобів має тенденцію до зменшення частки власних джерел і, відповідно, збільшення частки позичкових коштів, відповідно з 63,8 % в 2005 році  до 67,4 % в 2009 році, рис 2.16.
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Рис. 2.16. Структура джерел формування оборотних засобів зернових складів Черкаської області, %
При цьому найбільш критичним був 2006 рік, оскільки лише 5,4 % оборотних засобів формувалося за рахунок власних джерел. Формування оборотних засобів  зернових складів державної власності значно різниться від підприємств, що перебувають у приватній власності.

При створенні  державного елеватора первинне формування оборотних засобів відбувається за рахунок державного бюджету. У процесі операційної діяльності ці засоби авансуються підприємством у виробництво, а їх повернення до вихідної форми відбувається після розподілу грошової виручки від реалізації виготовленої продукції або наданих послуг.  

Грошові засоби, що виділяються державою, використовуються в запланованих розмірах для придбання сировини, виробничих матеріалів і оплати праці робітників. Ці витрати включаються до витрат виробництва і знову повертаються на підприємство з реалізацією готової продукції чи наданням послуг. Слід зауважити, що на державних елеваторах додаткове авансування засобів на придбання виробничих матеріалів і оплату праці робітників при розширенні виробництва відбувається за рахунок коштів, накопичених самим підприємством, тобто за рахунок прибутку. Зернові склади, засновані на приватній власності, формують оборотні засоби  за рахунок частини їх статутного капіталу. У цьому випадку економічна роль статутного капіталу полягає у створенні матеріальної бази для формування і розвитку підприємства. За рахунок цих засобів підприємство придбаває виробничі запаси, необхідні для виробництва готової продукції чи надання послуг. Таким чином відбувається формування оборотних засобів  в обсягах, необхідних для забезпечення безперервності виробничого процесу.  

Для докладного розгляду стану джерел формування оборотних засобів розглянемо їх структуру, що дасть змогу визначити відносний пріоритет кожного із джерел в їх загальному об’ємі. Дані представлені в таблиці 2.15.

Основним джерелом фінансування оборотних засобів зернових складів Черкаської області є залучений капітал. Частка  власного капіталу у формуванні оборотних засобів дуже не значна, та коливається на рівні 8,0 %. Така ситуація свідчить про нестачу власних джерел фінансування оборотних засобів у досліджуваних підприємств, що спровоковано здебільшого  їх збитковою діяльність.

Таблиця 2.15

Склад та структура джерел формування оборотних засобів зернових складів Черкаської області, за роками, %

	Роки
	Власні та прирівняні до них джерела
	Позичені джерела

(короткострокові позики банку)
	Залучені джерела

(кредиторська заборгованість)
	Всього джерел

	
	всього
	в тому числі
	
	
	

	
	
	власні оборотні засоби
	резервний капітал
	нерозподілений прибуток
	поточні зобов’язання


	
	
	

	2005
	36,2
	8,1
	0,01
	-
	28,1
	9,8
	54,0
	100,0

	2006
	5,4
	3,4
	0,07
	-
	1,9
	18,8
	75,8
	100,0

	2007
	19,8
	1,0
	0,03
	-
	18,7
	7,9
	72,3
	100,0

	2008
	35,1
	3,2
	0,02
	0,8
	31,1
	13,6
	51,3
	100,0

	2009
	32,6
	8,6
	0,01
	-
	24,0
	8,0
	59,4
	100,0

	2010
	32,5
	8,9
	0,01
	-
	23,6
	7,3
	60,2
	100,0


У процесі розширеного відтворення потреба підприємства в оборотних засобах зростає, що потребує відповідного фінансування приросту оборотних засобів. У цьому випадку джерелом поповнення оборотних засобів є власні фінансові ресурси, тобто чистий  прибуток підприємства. Розмір власних оборотних засобів зернових складів не є постійною величиною. Їх вартість під час складання фінансового плану щорічно уточнюється у зв'язку зі зміною обсягу виробництва, асортименту продукції, умов постачання і збуту. Окрім того, на підприємствах виникають проблеми з несвоєчасним надходженням коштів за відвантажену продукцію, нагромадженням на складі нереалізованої готової продукції, несвоєчасним і неповним виконанням договірних зобов'язань постачальниками та через інші обставини, що спричиняють потребу в додаткових коштах. Покрити цю потребу лише власними джерелами стає практично неможливим. Тому формувати оборотні засоби лише за рахунок власних джерел нині економічно недоцільно, оскільки це знижує можливості підприємства щодо фінансування власних витрат і збільшує ризик виникнення фінансової нестабільності.
Варто зазначити, що в період економічної кризи прибуток підприємства не є основним власним джерелом поповнення оборотними засобами, про що свідчать дані таблиці 2.16.

Таблиця 2.16

Формування чистого прибутку (збитку) зернових складів Черкаської обл. за роками, тис. грн

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	У середньому за 2005- 2009 роки

	Дохід (виручка) від реалізації продукції
	161581,0
	188203,9
	459501,6
	789349,6
	1331255,3
	585978,3

	Непрямі податки та інші вирахування з доходу
	26708,7
	30155,9
	76556,2
	130177,9
	214498,6
	95617,6

	Чистий доход (виручка) від реалізації продукції
	134872,3
	158048,0
	382945,4
	659171,7
	1116306,7
	490268,8

	Інші операційні доходи
	2039,7
	6081,5
	9090,2
	18076,8
	24092,4
	10897,3

	Інші звичайні доходи
	2074,6
	1187,2
	2110,9
	5412,0
	7031,4
	3563,2

	Надзвичайні доходи
	1,7
	3,0
	147,0
	4,0
	87,0
	48,5

	Разом чисті доходи
	138988,3
	165319,7
	394293,5
	682664,5
	1147517,5
	505756,7

	Операційні витрати
	135307,9
	166346,4
	393191,4
	654173,5
	10658,3
	271935,5

	Інші звичайні витрати
	2761,9
	2243,4
	3976,1
	4374,0
	13980,3
	5467,1

	Податок на прибуток
	1199,5
	549,3
	1922,0
	5865,2
	2391,3
	2385,5

	Разом витрати
	139269,3
	169139,1
	399081,5
	664412,7
	1147154,0
	503811,3

	Чистий прибуток(збиток)
	- 281,0
	- 3819,4
	- 4796,0
	18251,8
	363,5
	1943,8


За досліджуваний період сума збитку від фінансово-господарської діяльності у 2005 році  становила 281,0 тис. грн, у 2006 році – 3819,4 тис. грн, у 2007 році вже  4796,0 тис грн. Наявність прибутку у 2008 році зменшує нестачу власного оборотного капіталу до 3,2 %. Проте зменшення прибутку у 2009 році до 363, 5 тис. грн призвело до зростання дефіциту власних оборотних засобів на 15,4 % проти 2008 року. Це свідчить про необґрунтовану політику формування зерновими складами їх оборотних засобів. Зокрема, необхідна для формування оборотних засобів частина прибутку використовується переважно на відновлення необоротних активів.  Така ситуація перш за все пов’язана з надмірною  зношеністю основних засобів на більшості досліджуваних підприємств. Застаріле обладнання є енергомістким та часто вимагає капітального ремонту, а подекуди і повної заміни. Тому для зниження енергомісткості виробництва підприємства змушені проводити  модернізацію обладнання, що потребує систематичних та високих  затрат грошових коштів. У зв’язку з цим підприємства процесу поповнення власних оборотних засобів підприємства приділяють неналежної уваги. Як наслідок, у підприємств часто не вистачає власних коштів для придбання в оптимальній кількості виробничих запасів, необхідних для виробництва готової продукції чи надання послуг. Тобто, не відбувається своєчасного поповнення власного оборотного капіталу для підтримки безперервного процесу кругообігу оборотних засобів. Тому необґрунтована політика щодо розподілу прибутку підприємства призвела до того, що отриманий прибуток не розподіляється на поповнення оборотних активів. Відновлення нормативного методу розподілу прибутку зернових складів, зокрема на поповнення статутного капіталу в частині оборотних активів буде сприяти зростанню власних джерел формування оборотних засобів, що позитивно вплине на процес їх виробництва. 

До моменту оплати реалізованої продукції покупцями, підприємство відчуває потребу в грошових засобах, величина якої може коливатися протягом року, та залежить не лише від об’єму авансованих засобів, а й від об’єму розрахунків за продукцію чи послуг. Тому підприємство використовує й інші джерела формування оборотних засобів, такі, як стійкі пасиви, кредиторську заборгованість, кредити банків тощо. 

Як свідчать приведені дослідження, зернові склади майже не користувалися позиками банку, (табл. 2.13, 2.14). За досліджуваний період  найактивніше зернові склади користувалися послугами банків у 2006 році. Частка кредиту у структурі джерел формування оборотних засобів за цей період найвища – 18,8 %. Проте у 2009 році їх частка зменшилася на 10,8 відсоткових пункти проти 2006 року.  За такої ситуації, для покриття нестачі коштів для формування оборотних засобів підприємства  активно залучали кредиторську заборгованість. Частка кредиторської заборгованості у структурі джерел формування оборотних засобів найвищого рівня досягла у 2006 році – 75,8%., проте за досліджуваний період її частка зросла на 5.1%, і становила у 2009 році 59,4 % .  Така ситуація є негативним явищем. Адже в кризових умовах господарювання використання кредиторської заборгованості як джерела формування оборотних засобів призводить до послаблення фінансового стану підприємства, втрати ними ділової репутації через порушення платіжної дисципліни, згортання кредитних відносин з банками через високу вартість позичених коштів у порівнянні з кредиторською заборгованістю тощо.

Для об’єктивної оцінки стану кредиторської заборгованості зернових складів, нами проаналізовано її склад і  структуру, що представлена у табл. 2.17. У структурі кредиторської заборгованості зернових складів Черкаської області в 2005 році найбільшу частку мала заборгованість за іншими поточними зобов’язаннями – 54,7%, у складі якої орендна плата за орендовані основні засоби та відсотки за кредит. У наступні роки заборгованість за іншими зобов’язаннями зменшується і в 2008 році складає 27,1 %, що на 27,7 відсоткових пункти менше, ніж у 2005 році. За розрахунками з бюджетом кредиторська заборгованість в загальній її  структурі зменшується.  Так, у 2005 році вона склала 7,0 %, а у 2009 році – 2,2 %, що на 4,8 відсоткових пункти менше проти 2005 року. У структурі кредиторської заборгованості досліджуваних підприємств спостерігається збільшення частки заборгованості за товари, роботи і послуги, яка в 2005 році склала 38,3 %,  в 2008 році – 70,1 % всієї заборгованості, що свідчить про зростання заборгованості за товари, роботи і послуги в 2008 році на 31,8 відсоткових пункти проти 2005 року.


Таблиця 2.17

Склад та структура кредиторської заборгованості зернових складів Черкаської області за роками

	Види

кредиторської заборгованості
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	У середньому за 2005 – 2009 роки

	
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%

	За товари, роботи та послуги
	19735,3
	38,3
	30500,0
	41,2
	50978,8
	60,6
	127082,9
	70,1
	153962,7
	56,1
	76455,5
	57,4

	За розрахунками бюджетом
	3631,3
	7,0
	3437,6
	4,6
	4342,9
	5,2
	5048,7
	2,8
	5961,0
	2,2
	4484,3
	3,4

	Інші поточні зобов’язання
	28267,2
	54,7
	40101,9
	54,2
	28808,8
	34,2
	49143,2
	27,1
	114447,9
	41,7
	52153,8
	39,2

	Разом:
	51633,8
	100,0
	74039,5
	100,0
	84130,5
	100,0
	181274,8
	100,0
	274371,6
	100,0
	133090,0
	100,0

	Питома вага кредиторської заборгованості в структурі джерел формування оборотних засобів
	х
	29,2
	х
	34,1
	х
	35,3
	х
	46,6
	х
	59,4
	х
	х



У 2009 році питома вага заборгованості за товари, роботи і послуги хоча і зменшилась на 14,0 відсоткових пункти проти 2008 року, та все ще займає досить високу частку – 56,1 %. У цілому кредиторська заборгованість в 2009 році порівняно з 2005 р  зросла на 222737,8 тис. грн або на 5,1 %. Така ситуація є негативним явищем. Адже в кризових умовах господарювання використання кредиторської заборгованості в якості джерела формування оборотних засобів призводить до послаблення фінансового стану підприємства, втрати ними ділової репутації через порушення платіжної дисципліни, згортання кредитних відносин з банками через високу вартість позичених коштів у порівнянні з кредиторською заборгованістю тощо. Варто зауважити, що зростання кредиторської заборгованості пов’язане зі зростанням дебіторської заборгованості підприємства. У зв’язку з цим доцільним є проведення порівняльного аналізу дебіторської та кредиторської заборгованості досліджуваних суб’єктів господарювання, що представлено в табл. 2.18.

Випереджаючими темпами за досліджуваний період, зросла дебіторська заборгованість – у 10,3 рази. Тоді як кредиторська – у 9,3 рази. Якщо на 1 грн кредиторської заборгованості у 2005 році припадало 54,7 коп. дебіторської заборгованості, то в 2008 вже 85,0 коп. Ще  швидшими темпами відбулось зростання дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги: у 2005 році на 1 грн кредиторської заборгованості припадало 56,6 коп. дебіторської, а у 2008 році – 99,7 коп.

Приріст сукупної кредиторської  заборгованості  за  2006  рік  склав 11,5 %, за 2009 рік – 14,6 %. Така ситуація свідчить про те, що в досліджуваних підприємств гостро стоїть проблема погашення заборгованості, вирішення якої можливе лише за умови внесення серйозних змін до їх фінансово-кредитної політики. А подальше збереження такої ситуації призведе до нестачі у досліджуваних  підприємств власного капіталу для фінансування операційної діяльності та, як наслідок, до банкрутства.

Таблиця 2.18

Порівняльний аналіз дебіторської і кредиторської заборгованості зернових складів Черкаської області (станом на кінець року)

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	Відхилення 2010 до 2005

	Дебіторська заборгованість, тис. грн
	41593,1
	43920,8
	128197,1
	248558,1
	429490,5
	468921,7
	427328,6

	у т. ч. за товари, роботи і послуги
	18115,6
	15027,7
	96032,6
	168485,2
	158285,0
	203117,6
	18500,2

	Кредиторська заборгованість, тис. грн
	75975,4
	84707,5
	181275,0
	292418,5
	709588,7
	745318,8
	669342,8

	у т. ч. за товари, роботи і послуги
	31978,9
	51555,5
	127081,5
	168858,0
	380993,6
	397865,2
	365886,3

	Співвідношення дебіторської і кредиторської заборгованості, грн
	0.547
	0,518
	0,707
	0,850
	0,605
	0,629
	0,082

	у т. ч. за товари, роботи і послуги
	0,566
	0,118
	0,755
	0,997
	0,415
	0,510
	-0,056


У процесі виробничої діяльності підприємства потреба у оборотних засобах не є стабільною. Вона може коливатися в залежності від умов виробництва і реалізації продукції, зокрема: сезонності виробництва, нерівномірного надходження товарно-матеріальних цінностей, несвоєчасного надходження грошей за відвантажену продукцію або надані послуги, накопичення нереалізованої готової продукції. За таких умов підприємство використовує додатково залучені  кошти: різнострокові кредити, залучені через інвестування в оборотні засоби  та кредиторську заборгованість.   Тимчасову ж потребу у фінансових ресурсах, що виникає при накопиченні окремих елементів оборотних засобів, доцільно покривати за рахунок  позик банку, що видаються для цих потреб.

Кредит є важливою категорією ринкової економіки, значним важелем у стимулюванні розвитку виробництва. Залучення позикових коштів обумовлене характером виробництва досліджуваних підприємств, складними розрахунково-платіжними відносинами, що виникли в сучасних умовах господарювання. Про обсяги залучення кредитних ресурсів в АПК Черкаської області свідчать дані табл.2.19. 

Таблиця 2.19

Динаміка кредитування підприємств АПК Черкаської області за роками

	Показники
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	У середньому за 2005 – 2009 роки

	Надано кредитів, всього
	694100, 0
	1085800,0
	1100900,0
	860807,3
	650076,2
	878336,7

	в т. ч.   довгострокових, тис. грн
	138700,0
	78760,0
	29900,0
	125900,0
	6425.3
	75937,1

	відсотків
	19,9
	7,2
	2,7
	14,6
	1.0
	9,1

	короткострокових, тис. грн
	555500,0
	790500,0
	295300,0
	652771,0
	479245,2
	554663,2

	відсотків
	80,0
	72,8
	26,8
	75,8
	73,7
	65,8

	Надано пільгових кредитів, тис, грн
	210400,0
	242300,0
	379300,0
	833329,3
	519552,0
	436976,3

	відсотків
	30.3
	22.3
	34,4
	96,8
	79,9
	52,7

	Середня відсоткова ставка за кредит, %
	17,6
	16,9
	17,1
	17,2
	19,1
	19,9

	Обсяги компенсаційних коштів для здешевлення пільгових кредитів
	266000,0
	1871,3
	20369,3
	27319,8
	10311.2
	65174.3


Покриття тимчасової потреби у оборотних засобах за рахунок позикових коштів має низку переваг, оскільки кредит прискорює кругооборот оборотних засобів, має цільовий характер використання, видається на чітко визначений термін. У своїй сукупності ці переваги сприяють підвищенню ефективності господарської діяльності досліджуваних підприємств.  Крім того, необхідність сплати відсотків за користування банківською позикою змушує підприємство проводити постійний моніторинг руху  позикових коштів і ефективності їх використання. Результативність цих заходів залежить від правильності вибору параметрів кредитних відносин, тобто від терміну надання позички,  величини позичкового відсотку, умов доступності позички для суб’єктів господарювання, рівня кредитного ризику.

Незважаючи на те, що короткостроковий кредит для суб’єктів господарювання є життєво необхідним, оскільки забезпечує грошовими ресурсами сезонні й тимчасові потреби в оборотних засобах, у досліджуваних підприємств обсяги його залучення є незначними, (рис. 2.17). 
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Рис. 2.17. Обсяги джерел формування оборотних засобів  зерновими складами Черкаської області, тис. грн

Так, у 2005-2006 роках обсяги залучення короткострокових кредитів зерновими складами Черкаської області трималися на рівні 6000, 0 тис. грн, в 2007-2008 роках – на рівні 12,0-13,0 млн. грн.  Найбільший обсяг залучення в господарську діяльність короткострокових позик зерновими складами був у 2009 році – майже 45,0 млн. грн. Проте порівняно з загальним обсягом джерел формування оборотних засобів зернових складів рівень залучення короткострокових кредитів є дуже низьким. А та незначна частка кредитних ресурсів, яка отримується зерновими складами, використовується на покриття їх виробничих витрат (рис. 2.18).
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Рис. 2.18. Цільове використання кредитів, спрямованих на покриття виробничих витрат зерновими складами Черкаської області, 2009 рік

Проведене дослідження свідчить, що значна частина короткострокових кредитів, наданих зерновим складам, використовується на придбання паливно-мастильних матеріалів – 23 % та  мінеральних добрив – 29 %. Рівні частки – 15 %  спрямовуються на придбання засобів захисту рослин та насіння, 1% займає оплата послуг за виконані ремонтні роботи та страхові платежі.  Серед основних причин, що визначають низький рівень залучення кредитних ресурсів зерновими складами є висока частка збиткових підприємств та відсутність надійного забезпеченням кредитів, оскільки майно досліджуваних суб’єктів є низьколіквідним через значний фізичний та моральний знос. Крім того, відсутність конкурентного середовища, призвело до використання банками необґрунтовано високих відсоткових ставок (табл. 2.20). 

Як показав аналіз, фактична вартість кредитних ресурсів для зернових складів з кожним роком  підвищується – з 17,6 % у 2005 році до 19,8 % у 2010 році.  

Таблиця  2. 20

Динаміка зміни відсоткових  ставок  плати за короткостроковий кредит

	Роки
	Середні відсоткові ставки плати за короткостроковий кредит, %
	Рівень рентабельності (збитковості) операційної діяльності зернових складів, %

	2005
	17,6
	2,3

	2006
	16,9
	-1,9

	2007
	17,1
	-0,5

	2008
	17,2
	4,1

	2009
	19,1
	1,7

	2010
	19,8
	-0,6

	Темпи росту

	2006
	-0,7
	-4,2

	2007
	0,2
	-1,4

	2008
	0,1
	3,6

	2009
	1,9
	-2,4

	2010
	0,7
	-1,1

	2010 до 2005
	2,2
	-1,7


За досліджуваний період фактична вартість кредитних ресурсів зросла на 2,2 відсоткових пункти та залишається надто високим для зернових складів. Крім того, комерційні банки визначають відсоток за користування кредитом, який значно перевищує рівень рентабельності  зернових складів, яка у 2005 році становила 2,3 %, в 2007 році  становила – 0,5%, у 2010 році –0,6 %. У результаті більшість зернових складів не мають достатнього обсягу фінансових ресурсів для компенсації високої плати за використання в своїй операційній діяльності позикових коштів. 

Проведені дослідження свідчать про низький рівень використання короткострокових кредитів для поповнення нестачі оборотних засобів зерновими складами. Така ситуація перш за все викликана кризою останніх років як в економіці країни, так і в банківській сфері. Банки завжди з пересторогою ставилися до підприємств аграрного комплексу як до потенційних позичальників. А в період кризи взагалі майже перестали кредитувати аграрну галузь.  Хоча доступність кредитних ресурсів є одним із основних чинників, що забезпечує ефективний розвиток господарської діяльності.  Не сприяє поліпшенню ситуації в кредитному секторі економіки і недосконалість чинної законодавчої та нормативної бази, яка не враховує специфіки міжгалузевих відносин та виробництва в АПК. Відсутність ліквідної застави, нерозвиненість ринку системи страхового захисту фінансових операцій,  недосконалість нинішньої кредитної системи не дають можливості підприємствам використовувати кредитні ресурси для покриття тимчасової потреби у їх оборотних засобах. Крім того, відмова банків у наданні кредитних ресурсів зерновим складам  пов’язана із низкою інших проблем, рис. 2.19. 












Рис. 2.19. Причини відмови  у кредитних ресурсах зерновим складам

Та найбільш актуальною проблемою для зернових складів при отриманні кредиту залишається  відсутність у  них заставного майна, яке б відповідало вимогам банків. Більшість зернових складів працюють із застарілим обладнанням, механізмами, використання яких пов’язане із зростанням амортизаційних відрахувань на одиницю готової продукції, втратами і нераціональним використанням засобів, низькою продуктивністю праці. Тобто досліджувані підприємства відчувають гостру потребу у банківських ресурсах для розширення виробничих потужностей, модернізації виробничих процесів та зниження собівартості  виготовленої продукції та наданих послуг, що в перспективі сприятиме підвищенню ефективності їх господарської діяльності. 

Отже, в сучасних умовах господарювання, короткострокове кредитування відіграє важливу роль у процесі формування оборотних засобів зернових складів. Але ефективність такого фінансування перш за все  залежить від доступності та вартості позикових джерел, що набуває першочергового значення в умовах економічної нестабільності та стає практично неможливим без державної підтримки, головною метою якої повинно стати створення сприятливих умов для підвищення ефективної діяльності суб’єктів господарювання як невід’ємної частини структури економіки та їх участі у вирішенні завдань соціально-економічного розвитку. 
Дослідження структури джерел формування оборотних засобів зернових складів свідчить про нестачу власних джерел їх формування, надмірне залучення в оборот кредиторської заборгованості та низький рівень поповнення тимчасової потреби у оборотних засобах за рахунок  короткострокового кредиту. Тому для зернових складів головним завданням в сучасних умовах господарювання є дотримання раціонального співвідношення власних та залучених джерел формування оборотних засобів, оскільки від цього залежить ефективність їх фінансово-господарської діяльності. 

РОЗДІЛ ІІІ

ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ОБОРОТНИХ ЗАСОБІВ ЗЕРНОВИХ СКЛАДІВ 

3.1. Вплив факторів на тривалість обороту оборотних засобів зернових складів

Проведений аналіз ефективності використання оборотних засобів зерновими складами Черкаської області свідчить про необхідність пошуку альтернативних шляхів її підвищення, що в великою мірою залежить від вибору мети і засобів її досягнення. У попередніх розділах роботи нами визначено, що серед показників ефективності використання оборотних засобів ключовим є показник їх оборотності. Тому, враховуючи специфіку виробництва зернових складів та особливості їх операційного циклу, вважаємо за необхідне аналіз ряду факторів, що здійснюють  вплив на цей показник. Метою нашого дослідження є побудова багатофакторної моделі впливу факторів на оборотність оборотних засобів зернових складів Черкаської області. 


Для аналізу в якості  залежної змінної (Ү) нами обрано оборотність оборотних засобів зернових складів у днях. До складу незалежних змінних (Х) віднесли ті фактори, які за результатами досліджень, проведеними в попередніх розділах, здійснюють найбільший вплив на показник змінної величини. 


Таким чином, припущення про лінійну залежність  результативного показника від факторних ознак виразимо в базовому рівнянні регресії, що матиме такий вигляд:

Ү = в0 + в1х1 + в2х2 + в3х3 …… вnхn ,

де  
Ү – результативна ознака;

х1 ….n – факторні ознаки;

в0 …. n – оцінка параметрів.


Об’єктом дослідження були обрані зернові склади Черкаської області приватної форми власності. Значення результативних параметрів і факторних ознак були розраховані за даними ф. № 1 та № 2 фінансової звітності зернових складів Черкаської області, що представлені в додатку Б.  


Практична реалізація поставленого завдання здійснена за допомогою   комп’ютерних програм MS Excel Office 2007 та STATISTICA 7. У результаті проведеного кореляційно-регресійного  аналізу нами отримано рівняння множинної регресії по досліджуваним зерновим складам Черкаської області, що має такий вигляд:

Y = 362,51 – 24,24X1 + 33,42X2 – 23,40X3 – 42,55X4 – 33,49X5
 де, Y – оборотність оборотних засобів, дні;

Х1 – обсяг виробничих запасів на 1 гривню оборотних засобів, грн;

Х2 – матеріаломісткість продукції, грн.;

Х3 – обсяг дебіторської заборгованості на 1гривню оборотних засобів, грн;

Х4 – обсяг кредиторської заборгованості на 1 гривню оборотних засобів, грн;

Х5  – віддача оборотних засобів, грн.

Про високу вірогідність отриманого рівняння регресії та високий ступінь зв’язку між включеними у модель факторами свідчить коефіцієнт множинної кореляції R, який становить 0,826. Коефіцієнт детермінації D підтверджує, що результативна ознака на  68,2 %  є залежною від факторних ознак [додаток В]. При цьому зв’язок між результативною ознакою та факторами Х1,Х3, Х4,Х5 носить обернений характер, а з  фактором Х2 – прямий.

Таблиця 3. 1

Параметри значущості рівняння регресії

	Значення
	t – критерій Стьюдента
	Коефіцієнт кореляції R
	F – критерій Фішера

	Табличне
	2,14
	0,486
	3,33

	Розраховане
	6,18
	0,826
	4,30


Значущість отриманої математичної моделі оцінено за допомогою t-критерію Стьюдента. Розраховане  значення критерію Стьюдента дорівнює :

 t розрах= 6,18. Табличне значення t-критерію Стьюдента для n-2 ступенів свободи, при рівні значущості 0,05 становить 2,14. Отже, для цієї, математичної моделі справедливою є умова  t розрах  ≥ t табл, що підтверджує суттєвість отриманого коефіцієнта кореляції. Крім того вірогідність коефіцієнта кореляції підтверджується за таблицею Фішера. Табличне значення коефіцієнта кореляції для  n-2 ступенів свободи  становить 0,468. Оскільки одержане значення коефіцієнта кореляції r = 0,826 значно перевищує критичне табличне значення, лінійний коефіцієнт r можна вважати  істотним.


Перевірка адекватності моделі здійснена за F – критерієм Фішера.  Розраховане значення критерію  F = 4,30. F критичне  для 5;10 ступенів свободи та рівні значущості  0,05 становить 3,33. Порівняння табличного значення критерію Фішера з розрахованим свідчить про адекватність моделі та підтверджує істотність зв’язку між включеними у модель факторами, оскільки справедливою є умова Fрозр ≥  Fтабл. 


Оскільки отримана модель є багатофакторною, важливим у підтвердженні її адекватності є перевірка гіпотези про взаємозв’язок між включеними у модель факторами. Для цього проаналізуємо кореляційну матрицю парних коефіцієнтів кореляції, що має такий вигляд: 

	-
	y
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5

	y
	1
	-0,069206
	-0,662584
	0,290622
	0,127908
	-0,213266

	x1
	-0,069206
	1
	0,038565
	0,318828
	0,155183
	-0,124784

	x2
	-0,662584
	0,038565
	1
	-0,091354
	-0,326926
	0,237661

	x3
	0,290622
	0,318828
	-0,091354
	1
	-0,014264
	-0,330426

	x4
	0,127908
	0,155183
	-0,326926
	-0,014264
	1
	-0,741623

	x5
	-0,213266
	-0,124784
	0,237661
	-0,330426
	-0,741623
	1



     r =                  

З представленої матриці видно, що всі досліджувані змінні не мають між собою тісного зв’язку, а отже, і не спотворюватимуть результати вивчення впливу окремих факторів на  результативну ознаку.  Висновки щодо якості побудованої моделі зробимо на основі аналізу залишків, які представляють собою різниці між значеннями аналізованої змінної та результатами моделювання, отриманими на базі побудованої моделі. Для підтвердження наявності взаємозв’язку між оборотністю оборотних засобів та включеними у модель факторами використаємо графічний метод.  
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Рис. 3.1. Графік залежності залишків від передбачених за  допомогою моделі значень

На рис. 3.1. представлено залишки  та передбачені за допомогою моделі значення, які дають змогу перевірити припущення щодо лінійної залежності між незалежними змінними і залежною ознакою. На графіку залишки розташовані у вигляді певного скупчення навколо лінії центру, що підтверджує лінійність зв’язку між включеними у модель факторами. А доволі хаотичне розташування залишків на графіку свідчить про хорошу якість отриманої  моделі.
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Рис. 3.2. Графік залежності спостережуваної і залежних змінних
У процесі оцінки якості отриманої моделі необхідним є  перевірка відповідності залишків нормальному розподілу. 
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Рис. 3.3. Гістограма розподілу залишків моделі з накладеним графіком густини нормального розподілу

На рис. 3.3. представлено гістограму залишків, по осі абсцис якої наведено номери спостережень, а по осі ординат — інтервали. На графік накладено криву, що відповідає густині нормального розподілу. Аналіз гістограми свідчить про хороше зіставлення залишків моделі, які підкоряються нормальному розподілу, що дає змогу підтвердити якість побудованої моделі.

Для підтвердження якості отриманої математичної моделі розглянемо графік залишків на нормальному ймовірнісному папері, рис. 3.4. 
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Рис. 3.4. Графік залишків на нормальному ймовірнісному папері

Пряма лінія на графіку відповідає густині нормального розподілу. З наведеного графіку видно, що побудована модель досить адекватно описує вхідний ряд. Залишки достатньо добре лягають на пряму, яка відповідає нормальному закону. Отже, припущення щодо нормального розподілу залишків справджується. Це свідчить про адекватність отриманої моделі. Оскільки якість отриманої математичної моделі доведена, наступним етапом нашого дослідження буде визначення за допомогою отриманого рівняння регресії групи факторів, які найістотніше впливають на показник оборотності оборотних засобів зернових складів Черкаської області.   
Коефіцієнти регресії не дають чіткого уявлення про якість впливу кожного із включених у модель факторів  на результативний показник, насамперед,  через відмінності одиниць вимірювання і рівня коливання. Для оцінки впливу кожного із включених до регресійної моделі факторів нами розраховано часткові коефіцієнти еластичності та бета-коефіцієнти.

Таблиця 3. 2

Оцінка загальної варіації за факторами

	Фактор
	ξхi
	ryxi
	βxi
	Парний коефіцієнт детермінації
	Відсоток

	Х1  обсяг виробничих запасів на 1 гривню оборотних засобів
	-0,02
	0,45
	-0,06
	0,03
	3,0

	Х2  матеріаломісткість продукції, грн
	0,06
	0,76
	0,14
	0,11
	11,0

	Х3  обсяг дебіторської заборгованості на 1гривню оборотних засобів
	-0,05
	0,67
	-0,10
	0,07
	7,0

	Х4  обсяг кредиторської заборгованості на 1 гривню оборотних засобів
	-0,18
	0,70
	-0,37
	0,26
	26,0

	Х5  віддача оборотних засобів
	-0,25
	0,44
	-0,79
	0,35
	35,0


Коефіцієнти еластичності розраховано за формулою:

                                         ξi  = bі 
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 EMBED Equation.3  [image: image22.wmf],                                     (3.1)

де  bі   коефіцієнт регресії при  і-му факторі; QUOTE 
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середнє значення і-го фактора;[image: image27.png]
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  середнє значення результативного показника.

Коефіцієнт еластичності є показником впливу зміни питомої ваги факторної ознаки на результативну, у припущенні, що вплив інших факторів відсутній. У нашому випадку  коефіцієнт еластичності показує, що збільшення на 1 % обсягу виробничих запасів на 1 грн. оборотних засобів призведе до сповільнення оборотності оборотних засобів на 0,02 %. А   прискоренню оборотності оборотних засобів на 0,06 % сприятиме підвищення матеріаломісткості на 1%. Загальну еластичність Y від усіх факторів Хі визначено за формулою:

                                  ξ =  [image: image31.png]2
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                                       (3.2)
                                           ξ =  - 0,44

Загальна еластичність показує, що оборотність оборотних засобів прискориться на 0,44 % якщо одночасно всі включені до моделі фактори збільшити на 1 %.

В цілому по зерновим складам Черкаської області зміна тривалості обороту оборотних засобів залежить від варіації обсягу виробничих запасів на 1 гривню оборотних засобів, матеріаломісткості продукції, обсягу дебіторської  та кредиторської заборгованості на 1гривню оборотних засобів та віддачі оборотних засобів. Вплив кожного із цих факторів на результативну ознаку визначено за формулою:

                                    βi  = bі  [image: image33.png]


  ,                                        (3.3)    

де  bі   коефіцієнт регресії за  і -го фактора;[image: image35.png]



[image: image37.png]


  середнє квадратичне відхилення і -го фактора;[image: image39.png]
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  середнє квадратичне відхилення результативного показника.

Аналіз  β – коефіцієнтів  регресії (табл. 3.9) дає змогу зазначити, що найбільший вклад у варіацію тривалості обороту оборотних засобів вносить  зміна віддачі оборотних засобів – β-коефіцієнт  -0,79, а також обсягу кредиторської заборгованості  – β-коефіцієнт -0,37. Отже,  можна зробити висновок, найбільші резерви  досліджуваних підприємств щодо прискорення оборотності їх оборотних засобів пов’язані саме із оптимізацією обсягів кредиторської заборгованості та підвищенням  рівня віддачі оборотних засобів.    


Виходячи із результатів аналізу, збільшення обсягів кредиторської заборгованості прискорює швидкість  обертання оборотних засобів. Проте нарощування обсягів  кредиторської заборгованості є ризикованим способом збільшення вільних коштів. Оскільки хоча у підприємства і з’являється додаткове, і при тому безкоштовне, джерело фінансування оборотних засобів, неконтрольоване збільшення кредиторської заборгованості може призвести до підвищення ризику банкрутства підприємства. Тому зерновим складам необхідно чітко контролювати обсяги кредиторської заборгованості.  

Для досліджуваних підприємств оптимальним засобом прискорення оборотності оборотних засобів є підвищення віддачі оборотних засобів, збільшення якої на 1000 грн. призведе до прискорення оборотності оборотних засобів на 33,5 дні. Таким чином, здійснення зерновими складами контролю над виявленими факторами дасть змогу прискорити оборотність їх оборотних засобів, зокрема, та підвищити ефективність їх використання в цілому. На основі отриманої регресійної моделі досліджувані підприємства мають змогу також проводити аналіз резервів прискорення оборотності їх оборотних засобів. Шляхом підстановки в рівняння множинної регресії фактичних значень змінних Х по кожному підприємству розраховано теоретично можливі (передбачувані) значення оборотності оборотних засобів, що представлено в табл.3.3. 

Таблиця 3.3

Фактичні та передбачувані значення  оборотності оборотних засобів  зернових складів Черкаської області, дні

	Підприємства
	Оборотність оборотних засобів, дні
	Відхилення

	
	фактична
	передбачувана
	абсолютне, дні
	відносне, %

	ВАТ «Жашківський елеватор»
	120,9
	124,8
	+3,9
	3,1

	ВАТ «Сигнаївське КХП»
	234,2
	209,2
	-2,5
	1,2

	ВАТ «Білозірька НЗК»
	273,6
	302,5
	+28,9
	9,5

	ВАТ «Корсунь –  Шевченківське ХПП»
	244,9
	285,2
	+40,3
	14,1

	ВАТ «Черкаське КХП»
	179,2
	174,1
	-5,1
	2,9

	ВАТ «Гладківщинське ХПП»
	107,9
	75,0
	-32,8
	43,7

	ВАТ «Монастерищенське ХПП»
	271,3
	278,1
	+6,8
	2,4

	ТОВ «КХП Тальне»
	238,7
	276,3
	+37,6
	13,6

	ТОВ «Чигиринзерно»
	246,2
	251,2
	+5,0
	1,9

	ВАТ «Городищенське ХПП»
	360,8
	340,1
	-20,7
	6,1

	СТОВ ЗК «Хорс»
	179,4
	249,8
	+70,4
	28,1

	ТОВ «Шпола-Агро Індустрі»
	358,9
	323,3
	-35,6
	11,0

	ТОВ «Христинівське ХПП»
	365,7
	274,4
	-91,3
	33,2

	ТОВ «Катеринопільський елеватор»
	183,1
	157,5
	-25,6
	16,2

	ТОВ АСТІ «Кам’янський елеватор»
	380,2
	343,2
	-37,0
	10,8

	ВАТ «Лебединськи насіннєвий завод»
	285,8
	255,4
	-30,4
	12,0


Проведені розрахунки дають змогу зробити висновок, що більшість підприємств мають резерви для прискорення оборотності їх оборотних засобів. Так, з 16 досліджуваних підприємств, 9 мають можливість для прискорення оборотності оборотних засобів.  Зокрема, у ВАТ «Лебединський насіннєвий завод» фактичний рівень оборотності оборотних засобів перевищує розраховану на 12,0%, у ТОВ АСТІ «Кам’янський елеватор» – на 10,8%, у ТОВ «Катеринопільський елеватор» – на 16,2%. Та найбільшу різницю між фактичним і розрахованим рівнем оборотності оборотних засобів мають  ТОВ «Христинівське ХПП»  та ВАТ «Гладківщинське ХПП» – відповідно 33,2 % та 43,7%. Інші підприємства, навпаки мають фактичний рівень оборотності оборотних засобів нижче від розрахованого: від 1,9% у ТОВ «Чигиринзерно» до 28,1% у СТОВ ЗК «Хорс».

Використання отриманої регресійної моделі для прогнозування періоду обороту оборотних засобів зернових складів  полягає в підстановці у рівняння очікуваних значень факторних ознак для розрахунку точкового прогнозу результативної ознаки  або його довірчого інтервалу.  

Прогнозні значення факторних ознак були розраховані на основі середнього приросту [image: image43.png]


 значень фактору Х у вибірковій сукупності n за формулою:  

                          [image: image45.png]


  = хмакс -   хмін  / n -1                                         (3.4)

Конкретні значення факторної ознаки Х для точкового прогнозу розраховувалися за формулою:  QUOTE 
 
                                              Xпр =  Хф +  [image: image48.png]


       
[image: image49.wmf]                                 (3.5)


Підставивши отримані значення в рівняння регресії розраховуємо точковий прогноз оборотності оборотних засобів зернових складів. Проте, розрахована величина за реальних обставин діяльності суб’єкта господарювання, може змінюватися під впливом різних факторів. Тому, для точнішого прогнозування розвитку показника на перспективу розрахуємо довірчий інтервал можливих його значень. Для розрахунку довірчого інтервалу точковий прогноз оборотності оборотних засобів необхідно скоригувати на величину допустимої помилки  Δпр, за формулою:

Δпр = μtтабл ,                                                        (3.6)

де     μ - стандартна помилка прогнозу
[image: image51.png]


         (3.7)

tтабл – табличне значення критерію Стьюдента.


Розраховані  прогнозні показники оборотності оборотних засобів на 2011 рік представлені в таблиці 3.11, розрахунки цих показників – у додатку Д.

 Таблиця 3.4

Прогноз тривалості обороту оборотних засобів зернових складів Черкаської області на 2011 рік з використання багатофакторної регресійної моделі, днів

	Підприємство
	Прогноз тривалості обороту оборотних засобів зернових складів

	
	Точковий прогноз
	Інтервальный прогноз

	
	
	Нижняя межа

yпрмін = yпр - Δпр
	Верхня межа

yпрмакс = yпр + Δпр

	ВАТ «Жашківський елеватор»
	199,2
	100,4
	297,9

	ВАТ «Сигнаївське КХП»
	183,5
	66,9
	300,1

	ВАТ «Корсунь -Шевченківське ХПП»
	265,2
	166,4
	363,0


Розроблена модель дає змогу  визначити тривалість обороту оборотних засобів на більш тривалий період  з  урахуванням зміни окремих елементів моделі  за допомогою  методу трендового аналізу (рис. 3.5.).
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Рис. 3.5 . Прогноз тривалості обороту оборотних засобів зернових складів Черкаської області з використання багатофакторної регресійної моделі, днів

Контроль виявлених факторів впливу на тривалість обороту оборотних засобів зернових  складів  забезпечить  оперативність  виробничого і  фінансового циклів та підвищить ефективність управлінням їх використанням.  Ця методика дозволяє проводити пошук факторів прискорення тривалості обороту оборотних засобів та приймати на цій основі обґрунтовані управлінські рішення щодо підвищення ефективності їх використання в процесі  операційної діяльності зернових складів.
Отже,  процес моделювання дає змогу з'ясувати режим діяльності досліджуваного підприємства з урахуванням впливу різних факторів, а також передбачити тенденції його розвитку. Відповідно до прогнозованих даних, з обраною імовірністю 90 % можна стверджувати, що за збереження  закономірностей розвитку досліджуваних підприємств прогнозована величина потрапляє до утвореного інтервалу нижньої та верхньої межі.  Кореляційно-регресійний аналіз є дієвим методом оцінки впливу факторів на оборотність оборотних засобів  зернових складів. Отримана регресійна модель може слугувати засобом аналізу оборотності оборотних засобів. Крім того, проведений регресійний аналіз дав змогу виявити тісноту зв’язків між досліджуваними ознаками, а також визначити вплив факторів на результативний показник. Кореляційно-регресійна модель може використовуватися досліджуваними підприємствами також для прогнозування показника оборотності оборотних засобів на перспективу.
Прискоренню оборотності оборотних засобів зернових складів сприятимуть:

· збільшення кола клієнтів з метою мінімізації втрат через виникнення дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги  одного або декількох сільгоспвиробників;

· зниження енергомісткості і матеріаломісткості робіт, що  дасть змогу більш раціонально і економічно використовувати всі види ресурсів, скоротити потребу в надлишковому утворенні запасів, знизити собівартість наданих послуг, покращити  їх якість, підвищити прибуток;

· забезпечення контролю за належними умовами зберігання зернових культур, що підвищить товарну якість зерна та зробить його більш привабливим товаром як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринку.

3.2. Організаційно-методичне забезпечення нормування та внутрігосподарського контролю оборотних засобів зернових складів

Нормування оборотних засобів є важливим елементом підвищення ефективності їх використання. У перехідний період економіки України підприємства перестали приділяти належну увагу нормуванню оборотних засобів.  Цьому сприяла низка причин. 

По-перше –  відмова держави від фінансування приросту оборотних засобів за рахунок зменшення залишку прибутку, що підлягав сплаті в бюджет, як це було при плановій економіці. 

По-друге – відсутність банківського кредитування суб’єктів господарювання під оборотні засоби.  

По-третє  –  наявні методики нормування оборотних засобів, що були запроваджені ще при функціонуванні командно-адміністративних методів управління економікою, були занадто ускладненими та зводили до мінімуму можливість їх використання для оперативного управління підприємством в умовах самофінансування та самоокупності. До того ж рівновага між ступенем господарської самостійності суб’єктів господарювання і рівнем їх відповідальності за результати своєї роботи при директивній економіці жорстко регулювалася відомчим і державним контролем. У ринкових умовах  нормування оборотних засобів повинно здійснюватися з урахуванням реальних умов господарювання, а також спиратися на  вітчизняний та зарубіжний досвід.  Виходячи з проведених в попередніх розділах роботи досліджень, випливає об’єктивна необхідність у відновленні зерновими складами системи нормування оборотних засобів. 

Однією з основних проблем операційної діяльності зернових складів є дефіцит власних оборотних засобів, що в більшості випадків спровокований системним зростанням обсягів дебіторської заборгованості та неконтрольованим використанням оборотних засобів. Тому для досліджуваних суб’єктів господарювання, одним із шляхів прискорення оборотності оборотних засобів є встановлення оптимальних, науково-обґрунтованих нормативів оборотних засобів. Головним завданням нормування є розробка окремо на кожному підприємстві економічно обґрунтованих норм та нормативів власних оборотних засобів, що забезпечують прискорення обігу та найбільш ефективне використання матеріальних і фінансових ресурсів.

Норми і нормативи оборотних засобів повинні бути мінімізованими, але водночас забезпечувати безперервність та зростання виробничого процесу, розроблятися для кожного конкретного підприємства як за окремими елементам, так і в цілому за оборотними засобами.   Крім того, враховуючи ринкові умови господарювання, планування потреби та нормування оборотних засобів зернових складів слід здійснювати з врахуванням таких важливих положень:

1. Розрахунки потреби у оборотних засобах  проводяться безпосередньо на окремо взятому підприємстві з врахуванням особливостей їх виробничо-фінансової діяльності.

2. В процесі нормування необхідно враховувати резерви підвищення економічної ефективності виробничо-фінансової діяльності підприємства і передбачати здійснення заходів з їх використання.

3. При розробці нормативів необхідно керуватися потребами економії  у використанні   матеріальних   цінностей,  передбачати   більш   економне

 використання витрат на транспортування зерна.

4. Нормування повинно базуватися на договірній основі з постачання і збуту зерна і продуктів його переробки, діючих технологічних процесах і умовах розрахунків з постачальниками і  покупцями.

5. Розраховані нормативи повинні бути погоджені із планами матеріально-технічного забезпечення підприємства.

Зернові склади при нормуванні оборотних засобів  повинні керуватися “Методичними рекомендаціями з нормування оборотних засобів підприємствами аграрного сектора АПК”, розробленими Інститутом аграрної економіки УААН у 1998 році. На сьогоднішній день це  єдиний нормативний  документ, за  яким  підприємства АПК  можуть розраховувати норматив власних оборотних засобів.  Дуже часто запроваджуючи систему нормування суб’єкти господарювання обмежуються розрахунком нормативів і вимогою чіткого їх виконання. Такий підхід не дає змогу створити повноцінну та дієву систему нормування. Щоб уникнути таких проблем, нами розроблено алгоритм запровадження системи нормування для досліджуваних підприємств (рис. 3.6.). 

Вихідним етапом нормування оборотних засобів повинен бути глибокий та всебічний аналіз усіх сторін діяльності суб’єкта господарювання, а весь процес має бути націлений на виявлення внутрішніх резервів збільшення об’ємів виконаних робіт і наданих послуг. Наслідком проведення аналізу діяльності зернового складу повинна бути розробка плану організаційно-технічних заходів, спрямованих на забезпечення прискорення оборотності оборотних засобів. Такими напрямами можуть бути вдосконалення організації виробництва, покращення матеріально-технічного постачання, запровадження передових технологій тощо.

Лише після проведення вищеперерахованих заходів суб’єктам господарювання необхідно приступати до розробки власне норм запасів з кожного виду матеріальних ресурсів. 










                                                                                                                                                                                                                                   







Рис. 3.6. Алгоритм нормування оборотних засобів зернових складів  

На першому етапі запровадження нормування оборотних засобів створюється спеціальна комісія, до складу якої повинні входити висококваліфіковані спеціалісти фінансового, планово-економічного  та виробничого підрозділу, які досконало знають весь процес виробництва на підприємстві. Комісія затверджує внутрішнє Положення про нормування оборотних засобів, яке регламентує  методичні рекомендації з розрахунків нормативів всіх оборотних засобів підприємства, методи їх розрахунку та необхідні для цього джерела даних, а також  визначає коло відповідальних осіб. У положенні, враховуючи всі специфічні особливості виробничо-господарської діяльності на кожному конкретному підприємстві, визначаються основні  умови, які беруться до уваги при розрахунках нормативів оборотних засобів.

При нормуванні слід використовувати укладені договори з постачання і збуту зерна та продуктів його переробки, діючі технологічні процеси і умови розрахунків з постачальниками та покупцями. При розрахунку нормативів слід керуватися потребами економії  у використанні матеріальних цінностей, застосовувати прогресивні норми затрат, передбачати більш економне використання витрат обігу та  витрат на транспортування зерна. Розраховані нормативи повинні бути обов’язково погоджені із планами матеріально-технічного забезпечення підприємства. Також необхідно враховувати  резерви підвищення економічної ефективності виробничо-фінансової діяльності підприємства і здійснення заходів з їх використання.

Наступним кроком є комплексний аналіз всієї діяльності суб’єкта господарювання. Важливим на цьому етапі є визначення періоду відволікання грошових засобів із обороту, тобто побудова моделі операційного циклу підприємства. Обов’язково окремо враховуються особливості періоду виробничого циклу і циклу розрахунків за реалізовану готову  продукцію, що дасть змогу визначити характер змін потреби в оборотних засобах, та забезпечити наявність джерел задоволення цієї потреби. Саме від періоду виконання цих процесів і будуть залежати нормативи оборотних засобів. 

Як свідчить практика при запровадженні системи нормування оборотних засобів зернові склади розраховують нормативи для всіх оборотних засобів. На нашу думку, це  не зовсім раціонально. Оскільки не завжди нормоване використання абсолютно всіх оборотних засобів приносить бажаний економічний ефект. Саме в процесі комплексного аналізу всієї діяльності суб’єкта господарювання необхідно виявити фактори, які уповільнюють оборотність оборотних засобів та здійснюють негативний вплив на результати виробничо-фінансової діяльності підприємства. 

Ураховуючи особливості операційного циклу зернових складів розпочинати нормування необхідно з таких оборотних засобів, які регулярно використовуються в процесі виробництва та частка яких в структурі оборотних засобів перевищує 20 %. На нашу думку, не має потреби розраховувати нормативи для елементів оборотних засобів, частка в загальній структурі оборотних засобів яких менше 20 %, оскільки розрахунок нормативу є трудомістким, а навіть істотне зниження такої статті не буде мати значного впливу на загальний економічний результат. Важливо розпочинати запровадження системи нормування саме з тих оборотних засобів, якими  підприємство має змогу управляти. Така позиція дасть змогу отримати максимальний ефект від нормування оборотних засобів. Та починати запровадження системи нормування, на нашу думку, необхідно з нормування саме більш проблемних елементів оборотних засобів.

На сьогодні одним із найбільш проблемних елементів оборотних засобів є дебіторська заборгованість. Як свідчать проведені в попередніх розділах роботи дослідження, частка дебіторської заборгованості на окремих зернових складах в 2009 році сягнула 70 %. Внаслідок цього, має місце уповільнення кругообігу оборотних засобів через брак коштів для авансування  виробничої діяльності. Крім того, збільшення дебіторської заборгованості неминуче тягне за собою збільшення тривалості виробничого циклу, що призводить до зниження прибутку і рентабельності  підприємства.  

На нашу думку, запровадження нормування дебіторської заборгованості може негативно вплинути на результати діяльності зернових складів. Як свідчить виробнича практика вітчизняних підприємств, до збільшення дебіторської заборгованості, як правило, може призводити розширення кола споживачів, що не можна оцінювати негативно. Проте саме невідпрацьована система розрахунків з покупцями, яка б спонукала їх до своєчасної оплати рахунків, часто стає причиною і виникнення, і зростання дебіторської заборгованості. Із запровадженням підприємством різкого підвищення жорсткості умов сплати рахунків зростає ризик втрати більшості своїх клієнтів, що неминуче призведе до зниження обсягів продажу та негативно позначиться на загальних результатах  їх діяльності.  

Отже, виходячи із вищезазначеного, не можна стверджувати, що нормування дебіторської заборгованості зерновими складами в сучасних умовах господарювання гарантовано принесе очікуваний результат. Зарубіжна практика нормування дебіторської заборгованості зорієнтована на сталий стан розвитку економічних відносин, а це не дає змоги вітчизняним суб’єктам господарювання використовувати методи нормування дебіторської заборгованості, що існують в світовій теорії і практиці. 

Розраховану систему нормативів оборотних засобів необхідно тестово випробувати на підприємстві. Таке тестування, насамперед, дасть змогу оцінити всі «за»  і «проти» запровадження системи нормування, можливість отримання підприємством очікуваного ефекту від її запровадження та виявить здатність внутрішньогосподарського обліку забезпечити необхідною для розрахунку нормативів  інформацією. У процесі тестування також проводиться адаптація системи нормування до програмного забезпечення, що діє на підприємстві. Залежно від умов та наявних ресурсів це може бути як додатковий програмний модуль до діючого програмного забезпечення  або ж окремий програмний продукт.

Після тестового випробування системи нормування оборотних засобів необхідно провести коригування Положення про нормування відповідно до отриманих результатів.  Крім того,  процес розрахунку нормативів оборотних засобів повинен враховувати  і будь-які структурні зміни у виробничому процесі. Базою для розрахунку нормативів оборотних засобів є звітні дані минулого року, а протягом поточного року виробничий процес, через певні причини, може зазнавати трансформації. Розраховані за даними минулого року нормативи уже не будуть актуальними і, відповідно, потребуватимуть їх коригування протягом року до нових умов господарювання, що повинно також знаходити своє відображення в   системі нормування.

Отже, нормування є одним із основних принципів організації оборотних засобів на підприємстві,  реалізація якого дасть змогу зерновим складам:

· економічно обґрунтовано встановити  необхідний розмір власних оборотних засобів і, тим самим, забезпечити умови для успішного здійснення їх виробничої  і платіжно-розрахункової функцій;

· забезпечити планомірну організацію кругообігу оборотних засобів, що дасть змогу здійснити найраціональніший  їх розподіл між сферами виробництва і обігу;

· знизити рівень виробничих запасів та отримати оптимальну структуру оборотних засобів, знизити частку непотрібних і залежалих  матеріальних ресурсів;

· вивільнені в результаті нормування оборотні засоби використати на додатковий випуск готової продукції, що користується попитом або на інші господарські цілі;

· виявити і задіяти доступні резерви підвищення ефективності використання оборотних засобів;

· забезпечить виконання плану виробництва та реалізації продукції рівень прибутку та рентабельності, зміцнить режим економії та мінімізує ризики підприємницької діяльності. 

Проте перераховані вище позитивні зрушення в діяльності зернових складів при відновленні нормування оборотних засобів не будуть ефективними без належної організації системи  внутрішньогосподарського контролю, одним із найважливіших об’єктів якої є контроль за авансованими оборотними засобами. 

Ефективність виробництва  великою  мірою залежить і від можливостей закладених в оборотні засоби. Вони формують собівартість продукції, а через неї здійснюють вплив на кінцеві результати діяльності підприємства. Як структурний елемент ресурсного  потенціалу, оборотні засоби впливають на господарську діяльність через виробничі запаси, необхідність яких визначається об’єктивними процесами, які перебувають в тісному взаємозв’язку з організацією фінансів. Уміле управління оборотними засобами є одним із важливих елементів фінансово-господарської діяльності будь-якого суб’єкта господарювання.  

Ефективність використання оборотних засобів безперечно залежить від швидкості  їх переходу із сфери виробництва у сферу обігу. Чим швидше здійснюється цей перехід, тим ефективніше вони використовуються. Одним із способів досягнення систематичного прискорення оборотності оборотних засобів є недопущення нераціонального їх використання. 

Головними об'єктами внутрішньогосподарського контролю зернових складів є склад і структура активів, розмір витрат, отримані доходи тощо. Окремими об’єктами внутрішньогосподарського контролю є операційні цикли діяльності: приймання зерна, первинне формування партій зерна, очищення, сушіння, зберігання та відпуск зерна. На кожному з цих етапів контролю підлягає виконання відповідними службами технологічних правил і процедур відповідно до вимог Технічного регламенту,  державних стандартів та інструктивних матеріалів щодо роботи з зерном, а також документальне оформлення всього циклу операцій із зерном. Особливим об’єктом контролю зернових складів, що видають складські свідоцтва  є  достовірність проведення операцій з цими документами.  Крім того, об’єктом контролю є бухгалтерський облік розрахунків з власниками зерна, калькулювання собівартості продукції, політика ціноутворення, система страхування зерна тощо. Важливим об’єктом контролю є система внутрішньої і зовнішньої звітності, в тому числі, спеціалізованої звітності до ДП «Держреєстри України». Одним із найважливіших об’єктів системи внутрішньогосподарського контролю зернових складів є контроль за авансованими оборотними засобами на всіх стадіях процесу виробництва.

Отже, під внутрішньогосподарським контролем оборотних засобів слід розуміти сукупність взаємопов’язаних  процедур спостереження та перевірки 

наявності і використання  оборотних засобів.  Метою цього контролю є забезпечення збереження оборотних засобів, дотримання норм законності  і ефективності їх використання, а також забезпечення керівництво підприємства оперативною і достовірною інформацією щодо раціонального використання оборотних засобів.

 Нами запропоновано схему внутрішньогосподарського контролю формування і  використання оборотних  засобів (рис. 3.7),  що дасть  змогу  зерновим складам отримувати  на будь-яку дату інформацію про стан  розміщення  оборотних засобів  в рамках всього операційного циклу.   

У першу чергу внутрішньогосподарський контроль оборотних засобів повинен бути спрямований на визначення достовірності облікової  інформації, оскільки саме від неї залежить результативність контролю і прийнятих на її основі управлінських рішень.














                                                                                                                                                                                                                                                 

Рис. 3.7. Схема внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів зернових складів.

При перевірці даних на предмет достовірності використовують такий метод контролю, як інвентаризація, що дає змогу виявляти розбіжності між фактичними і документальними даними про наявність та використання оборотних засобів. Контроль достовірності облікової інформації щодо формування та використання оборотних засобів повинен проводитися з встановленою періодичністю, залежно від термінів  її формування.

Крім того, в процесі внутрішньогосподарського контролю використання оборотних засобів особливу увагу слід звертати на перевірку  відповідності виробничих запасів договірним умовам за кількістю та стандартами якості; нормативним вимогам відпуску їх у виробництво; дотримання оптимального рівня грошових активів; виникнення сумнівної та безнадійної дебіторської заборгованості. Контроль відповідності оборотних засобів потребам виробничого циклу дасть змогу зерновим складам регулювати обсяги використання оборотних засобів та підвищити якість управління їх виробничо-господарською діяльністю. 

У процесі внутрішньогосподарського контролю використання оборотних засобів не менш важливим є контроль якісних характеристик  їх авансування у виробничий процес на рівні кожного структурного підрозділу. Він складається із двох етапів: розрахунку основних показників, що  характеризують ефективність використання оборотних засобів та перевірки відповідальності суб’єктів контролю за виконання цих показників. За результатами контрольних процедур зернові склади  формують висновки про те,  як ефективно використовуються оборотні засоби, чи результативними є заходи, спрямовані на підвищення ефективності  їх використання. 

Не менш важливим у процесі внутрішньогосподарського контролю за використанням оборотних засобів є контроль забезпечення цілісності  окремих їх матеріально-речових елементів. Цей контроль передбачає   перевірку збереження кількісних і якісних характеристик окремих елементів оборотних засобів у процесі виробництва, вивчення документів, що характеризують їх використання. Він є невід’ємною частиною процесу забезпечення безперервності виробничого циклу зернових складів, економії та ефективного їх використання.  Використовуючи  запропоновану схему внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів, зернові склади  матимуть змогу впливати на оборотність окремих їх елементів – запасів,  грошових засобів, дебіторської заборгованості тощо, забезпечити збереження їх оптимального складу та  контролювати їх раціональне використання на всіх стадіях виробничого процесу. Суб’єкти внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів зернових складів ми згрупували  за трьома рівнями, рис. 3.8.















Рис. 3.8.  Суб’єкти внутрігосподарського контролю оборотних засобів зернових складів 

Кожен рівень об’єднує суб’єктів внутрішньгосподарського контролю оборотних засобів за видами контрольних процедур залежно від відповідальності  кожного суб’єкта контролю за свою діяльність та їх потреб у контрольно-аналітичній інформації для ефективного управління оборотними засобами.  Суб’єкти першого рівня здійснюють адміністративно-управлінський контроль загальногосподарської діяльності. Суб’єкти другого і третього рівня  здійснюють контроль за формуванням та раціональним використанням оборотних засобів, раціональним авансуванням їх у виробничий процес та формуванням його результатів. 

При реалізації  процедур внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів бере участь більшість структурних підрозділів зернових складів. Ефективна система внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів неможлива без чіткого розподілу функціональних  обов’язків між його суб’єктами.

Адже в процесі виконання контрольних функцій кожен  із суб’єктів внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів перебуває в постійній інформаційній залежності з іншими  відділами і службами підприємства. На рис. 3.9. нами представлено схему взаємозв’язку  структурних підрозділів зернових складів при проведенні контрольних операцій, пов’язаних з оборотними засобами. 

Заготівлю зерна здійснюють в основному елеватори та хлібоприймальні підприємства, на які покладено функції його приймання, розміщення, зберігання і поліпшення якості. У їх функції входить також обмін і виконання насіннєво-позичкових операцій, виробництво борошна, крупи, комбікорму тощо та забезпечення реалізації всіх видів хлібопродуктів, включаючи комбікорми, вироблені на комбікормових заводах, які функціонують при хлібоприймальних підприємствах. Здійснення цих функцій передбачає приймання, відпуск, транзитно-розрахункові операції, зберігання, сушіння  та обробку зерна. Для кожної операції важливим є цільове, об’єктивне і економічно обґрунтоване витрачання відповідних матеріальних ресурсів. 

	















Рис. 3.9. Схема взаємодії  суб’єктів внутрігосподарського контролю оборотних засобів зернових складів 

Служба постачання здійснює постійний контроль за забезпеченням операційної діяльності необхідними виробничими запасами, які відіграють важливу роль у забезпеченні безперервності виробничого процесу суб’єктів господарювання і є істотною часткою їх оборотних засобів.  Контроль за  запасами матеріалів різного виду і призначення спрямований на забезпечення своєчасного замовлення обсягів запасів належної якості необхідних для підтримки безперервності виробничого процесу.  Головна мета контролю виробничих запасів полягає у економічному та ефективному їх використанні на кожній із стадій виробничого процесу, виявленні нестач, втрат, крадіжки майна, шахрайства і порушення фінансово-господарської дисципліни та встановленні винних в цьому осіб. 

Варто зазначити, що від обсягів постачання виробничих запасів  і періоду їх зберігання на складах підприємства на пряму залежать його валові витрати. При цьому цей вплив є неоднозначним. Закупівля і поставка матеріалів великими партіями, з одного боку, збільшує запаси і, відповідно, витрати на їх зберігання, призводить до втрати доходу від відволікання коштів на створення запасів. З іншого боку, закупівля матеріалів великими партіями зменшує кількість поставок, що знижує транспортно-заготівельні витрати. Зворотний ефект маємо у разі зменшення партій поставок матеріалів: витрати на зберігання запасів зменшуються, транспортно-заготівельні витрати зростають. Отже, оптимальною є така партія поставки матеріалів, яка забезпечує мінімальні транспортно-заготівельні витрати та витрати на зберігання їх запасів. 

Найбільшою проблемою у використанні оборотних засобів є відволікання їх у понаднормативні запаси товарно-матеріальних цінностей і витрати виробництва. Запобігти накопиченню понаднормативних запасів можна, якщо фінансово-економічна служба підприємства кваліфіковано визначатиме потребу підприємства у тих чи інших матеріальних ресурсах, а  служба постачання своєчасно укладатиме угоди на їх закупівлю, виходячи з потреб виробництва. Також служба постачання повинна провадити контроль за недопущенням порушень постачальниками строків поставки матеріалів, комплектуючих виробів.  Крім того, служба постачання отримує інформацію із бухгалтерії про стан розрахунків з постачальниками матеріальних цінностей, яка, в свою чергу, контролює виникнення взаємозаборгованості.  При контролі розрахунків з покупцями доцільним є обов'язкове погодження у фінансово-економічній службі підприємства всіх угод на поставку матеріальних ресурсів. Якщо кількість сировини, матеріалів, покупних комплектуючих деталей, які мають надійти підприємству за угодою, перевищує планову потребу в них, то фінансово-економічна  служба  не підтверджує угоду.  Тому повна відповідність господарських договорів із виробничою програмою сприятиме ритмічній роботі підприємства, дасть змогу уникнути невиробничих витрат на сплату можливих штрафів, зменшить строки зберігання готової продукції, а також знизить норматив по готовій продукції.

Виробничо-технічна лабораторія взаємодіє із виробничим комплексом, складами зернозберігання та службою збуту і відпуску зерна.  У процесі операційної діяльності будь-якого зернового складу лабораторія є ключовим елементом, оскільки здійснює перевірку якісних показників сировини.  Взаємодія лабораторії із виробничим комплексом та складами зернозберігання  відбувається у вигляді перевірки  відповідних умов доробки та зберігання зерна. 

Служба збуту та відпуску зерна здійснює взаємоконтроль з бухгалтерією підприємства за виконанням своєчасності виконання договірних зобов’язань перед споживачами. Завдання цих служб здійснювати систематичний контроль за станом оплати покупцями відвантаженої чи відпущеної на місці продукції, контролювати виникнення дебіторської заборгованості та за необхідності вживати заходів щодо припинення подальшої поставки продукції боржникам та визначати умови  найскорішої оплати відвантаженої продукції. Спільна взаємодія бухгалтерії  та юридичної служби підприємства дає змогу контролювати виникнення господарських суперечок щодо оплати рахунків підприємства за відвантажену продукцію, а також щодо інших фінансових проблем у взаємовідносинах з партнерами, вирішення яких потребує спеціальних правових знань. 

Велику роль у системі внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів відіграє людський фактор. Суб'єктами внутрішнього контролю є працівники підприємства, які здійснюють контрольні дії при виконанні покладених на нього обов'язків або тільки на основі відповідних прав. Особи, на яких покладена контрольна функція, повинні мати відповідні професійні навички, бути незалежними і не мати родинних зв'язків із керівництвом служб і підрозділів підприємства, що перевіряються, бути об'єктивними та чесними. При цьому важливою характеристикою системи внутрішнього контролю є посадовий розподіл функціональної відповідальності, тобто відповідний розподіл обов’язків. Тут важливо враховувати всі можливі комбінації за яких, особи, що допустили помилки або надали неправдиву інформацію не могли б приховати цей факт в ході виконання своїх безпосередніх обов’язків. Обов’язки повинні бути розподілені таким чином, щоб ніхто із службовців не виконував дві і більше функцій. Важливого значення безперечно набувають вимоги, що висуваються до контролера, серед яких слід виокремити найважливіші: кваліфікацію, знання та особистісні риси. На нашу думку, найбільш об’єктивно і точно визначає характеристику контролера  Ельмар Майєр: «Контролером є або стає той, хто більше, ніж інші, вчиться, бачить і в усіх ситуаціях думає та діє цілеспрямовано, з думками про майбутнє, з бажанням краще управляти підприємством» [85, с.167]. 
Однією з позитивних рис внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів є його оперативність, яка залежить від дієвості обліку операцій у відповідних структурних підрозділах  підприємства. Такий облік дає можливість систематично контролювати операції надходження сировини і реалізації продукції.  Керівники і спеціалісти структурних підрозділів підприємств дужа часто контролюють цю діяльність розрізнено, непланомірно і несистематично. Для усунення цих недоліків потрібно складати плани поточного контролю на підприємствах, з метою систематичного щомісячного контролю за господарськими операціями та виробничими процесами. У планах слід передбачати тематичні перевірки виконання прийнятих рішень та інші питання.

Контроль за використанням оборотних засобів зерновими складами не завжди здійснюють комплексно та у відповідності до технології виробництва. Для підвищення оперативності контролю важливим є організація кількісно-сумового обліку цінностей у місцях зберігання продукції, раціональне здійснення операцій під час надходження і реалізації продукції, ефективне використання коштів. Для цього необхідно, щоб працівники відділу контролю, та керівник зокрема, ґрунтовно володіли поняттями сутності і змісту господарських операцій, всебічно  їх аналізували та впливали на виконання договорів щодо постачання і реалізації продукції.

За умов незалежного і неупередженого підходу до отримання й обробки інформації, внутрішньогосподарський контроль оборотних засобів досліджуваних підприємств є ключовим моментом посилення якості управління їх виробничої діяльності. Своєчасний, дієвий і оперативний внутрішньогосподарський контроль оборотних засобів зернових складів дає змогу не тільки вчасно з’ясовувати порушення, але й виявляти невикористані резерви для підвищення ефективності їх використання. 

3.3.  Напрями підвищення ефективності використання  оборотних засобів зернових складів


За ринкових умов господарювання оборотні засоби є найважливішим елементом відтворювального процесу. Ефективне їх використання на підприємстві має важливе значення. Оборотні засоби сфери виробництва і сфери обігу багато в чому визначають ефективність використання всієї сукупності засобів, залучених підприємством. Вони безпосередньо впливають  на фінансові результати діяльності зернових складів, забезпечують їх платоспроможність. Від їх складу, структури, розміщення залежить розмір фінансових ресурсів та функціонування підприємства  на принципах  самофінансування та самоокупності. 

Дебіторська заборгованість,  являє собою вилучення оборотних активів з обороту підприємства, а значні її розміри, особливо за товари, роботи, послуги, свідчать про безвідсоткове кредитування клієнтів, що призводить до фінансових ускладнень підприємства. На рис. 3.10 наведено гістограму частки дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги  у складі загального обсягу  дебіторської заборгованості зернових складів Черкаської області.
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Рис. 3.10.   Структура дебіторської  заборгованість за товари, роботи і послуги  зернових складів Черкаської області за роками, %

Виходячи з даних рисунку, для досліджуваних зернових складів характерним є високий рівень частки заборгованості за товари роботи і послуги у складі загального обсягу дебіторської заборгованості. Так,  у ВАТ «Сигнаївський КХП» протягом  2007 та 2008 років він становив 100 %, а у 2005 – 2006 роках, навпаки, відсутня дебіторська заборгованість за товари роботи і послуги. За період з  2009 по 2010 роки відмічається помітне зниженням рівня дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги,  який становить відповідно 1% та 10%. У ВАТ «Жашківський елеватор» та ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП» за 2007-2008 роки спостерігається значний рівень дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги  у складі зального  її обсягу – більше 96 %. Усі підприємства мають високу частку дебіторської заборгованості за товари роботи і послуги саме у 2007-2008 роках, що пов’язано із загальною кризовою ситуацією в економіці країни. Уже у 2009-2010 роках спостерігається поліпшення ситуації, що свідчить про налагодження розрахункової дисципліни та роботи досліджуваних підприємств.


У процесі діяльності підприємств виручка за товари, роботи і послуги є основним джерелом  грошових коштів, а, отже, платежі від дебіторів є майже єдиним засобом погашення всіх зобов’язань. Тому для зернових складів виконання дебіторами своїх зобов’язань визначає їх  можливості щодо погашення боргів перед кредиторами.


У таблиці 3.5 представлено порівняння дебіторської і кредиторської заборгованості окремих зернових складів  Черкаської області.  На ВАТ «Жашківський елеватор» у 2006 році дебіторська заборгованість перевищила кредиторську у 16 разів. За 2009 та 2010 роки обсяги дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги перевищили обсяги кредиторської у 50 і 40 раз відповідно. Проте значні обсяги дебіторської заборгова​ності не тільки вилучають кошти із обороту підприємства, а потребують  їх додаткового залучення, що створює загрозу фінансовій стійкості підприємства. Тому для зернових складів  важливим є постійний контроль за співвідношенням дебіторської та кредиторської  заборгованості, щоб з одного боку,  виключити активне використання у господарській діяльності залучених коштів, а з іншого – ризик їх неплатоспроможності. На ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП» за період з  2008 по 2010 роки коефіцієнт співвідношення дебіторської та кредиторської заборгованості складає 0,66, що свідчить про переважання обсягів кредиторської заборгованості над дебіторською. Така сама ситуація спостерігається із заборгованістю за товари, роботи і послуги, рис. 3.11.

Структура кредиторської заборгованості за товари, роботи і послуги  у складі загального обсягу кредиторської заборгованості на окремих зернових складах Черкаської області засвідчує високу її частку. Найгіршу позицію має ВАТ «Сигнаївський КХП», у якого протягом досліджуваного періоду частка кредиторської заборгованості за товари роботи і послуги  коливалася в межах 97 % - 99 %.

Таблиця 3.5

Порівняння дебіторської і кредиторської заборгованості окремих зернових складів Черкаської області

	Показники
	Роки
	ВАТ «Жашківський елеватор»
	ВАТ «Сигнаївський КХП»
	ПрАТ «Корсунь -Шевченківське ХПП»

	Дебіторська заборгованість, тис. грн
	2005
	1700,9
	43,2
	6798,2

	
	2006
	953,1
	17,3
	5939,8

	
	2007
	816,5
	31,1
	5629,1

	
	2008
	2867,0
	7560,0
	14233,0

	
	2009
	1430,0
	6087,0
	23446,0

	
	2010
	2610,0
	2388,0
	22699,0

	в тому числі за товари, роботи і послуги, тис. грн
	2005
	982,6
	-
	5665,6

	
	2006
	948,8
	-
	5469,1

	
	2007
	805,0
	31,1
	3830,0

	
	2008
	2863,0
	7560,0
	12880,0

	
	2009
	1218,0
	57,0
	22615,0

	
	2010
	2383,0
	236,0
	19518,0

	Кредиторська заборгованість, тис. грн
	2005
	363,8
	4004,2
	5388,8

	
	2006
	57,0
	4171,4
	5341,0

	
	2007
	154,3
	4380,9
	8595,8

	
	2008
	849,0
	5040,0
	21447,0

	
	2009
	1014,0
	5341,0
	35620,0

	
	2010
	916,0
	3981,0
	34139,0

	в тому числі за товари, роботи і послуги, тис. грн
	2005
	109,6
	3905,6
	317,1

	
	2006
	-
	4140,1
	1331,1

	
	2007
	-
	4329,7
	1582,6

	
	2008
	-
	5027,0
	5354,0

	
	2009
	24,0
	5341,0
	29773,0

	
	2010
	59,0
	1833,0
	30536,0

	Коефіцієнт співвідношення дебіторської та кредиторської заборгованості
	2005
	4,67
	0,01
	1,26

	
	2006
	16,72
	0,003
	1,11

	
	2007
	5,29
	0,006
	1,65

	
	2008
	3,37
	1,50
	0,66

	
	2009
	1,41
	1,13
	0,65

	
	2010
	2,84
	0,59
	0,66

	в тому числі за товари, роботи і послуги
	2005
	8,96
	-
	17,8

	
	2006
	-
	-
	4,10

	
	2007
	-
	0,01
	2,42

	
	2008
	-
	1,50
	2,40

	
	2009
	50,75
	0,01
	0,75

	
	2010
	40,38
	0,12
	0,63
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Рис. 3.11. Кредиторська  заборгованості за товари, роботи і послуги окремих зернових складів Черкаської області,%

Найкраща ситуація із обсягами кредиторської заборгованості за товари, роботи і послуги у ВАТ «Жашківський елеватор» –  протягом 2006 - 2008 років підприємство взагалі не мало у складі кредиторських зобов’язань заборгованості за товари роботи і послуги. А у 2009 - 2010 роках її частка склала близько 7%. Отже, переважання обсягів кредиторської заборгованості над обсягами дебіторської заборгованості може призвести до неплатоспроможності підприємства.  Оскільки, своєчасна оплата дебіторами рахунків за отримані  послуги, дає змогу зерновому складу  також своєчасно розплачуватися за своїми боргами перед кредиторами. Як правило, при умові рентабельності виробництва нормальна дебіторська заборгованість за певний період вище нормальної кредиторської заборгованості за цей же період. Але таке твердження справджується лише у  тому випадку, коли оборотність і дебіторської і кредиторської заборгованості рівні. На рисунках 3.12 та 3.13 приведено графік оборотності дебіторської і кредиторської заборгованості за товари, роботи і послуги окремих зернових складів.
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Рис. 3.12.  Оборотність дебіторської  заборгованості за товари, роботи і послуги окремих зернових складів Черкаської області

Так, у ВАТ «Сигнаївський КХП» показник оборотності дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги характеризується різкими змінами. За досліджуваний період у 2007 році оборотність дебіторської заборгованості склала більше 70 разів на рік,  у 2008  –  майже раз на рік. Хоча у 2009 році і спостерігалося прискорення оборотності дебіторської заборгованості – до 73 разів на рік, а у 2010 році знову зниження до 25 разів на рік. ВАТ «Жашківський елеватор» та ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП» мають низьку оборотність дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги – близько 6-10 разів на рік у ВАТ «Жашківський елеватор» та  2 - 4 рази на рік у ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП».

Оборотність кредиторської заборгованості теж є низькою.  Так, у ВАТ «Сигнаївський КХП» за досліджуваний період оборотність кредиторської заборгованості за товари, роботи і послуги становила менше 1 разу на рік, хоча у 2010 році спостерігається її прискорення до 4 разів на рік.  Оборотність кредиторської заборгованості ПрАТ «Корсунь – Шевченківське ХПП» характеризується чіткою тенденцією до зниження із 20 разів на рік у 2005 році до майже 2 разів у 2010 році.
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Рис. 3.13. Оборотність кредиторської  заборгованості за товари, роботи і послуги окремих зернових складів Черкаської області

Тому дослідження тенденцій та своєчасне виявлення причин диспропорцій у формуванні як дебіторської, так і кредиторської заборгованості за товари, роботи і послуги дасть змогу зерновому складу з’ясувати власні можливості для запобігання погіршення свого фінансового стану. При дотриманні дебіторами договірних термінів оплати наданих послуг у зернового складу завжди будуть кошти для своєчасних розрахунків з кредиторами та вільні кошти в обороті. Для виявлення резервів підвищення оборотності оборотних засобів зернових складів Черкаської області проведемо їх групування за тривалістю обороту оборотних засобів, результати якого представлені у табл.3.6. 

Проведені дослідження свідчать про зміну коефіцієнта співвідношення дебіторської і кредиторської заборгованості та віддачі оборотних засобів від групувального фактору. Із збільшенням періоду оборотності оборотних засобів у зернових складів спостерігається підвищення рівня співвідношення 

Таблиця 3.6

Групування зернових складів Черкаської області за періодом обороту оборотних засобів

	Показники
	Групи зернових складів за періодом обороту оборотних засобів, дні
	Середнє значення

	
	І

81-160
	ІІ

161-240
	ІІІ

241-320
	ІV

321-400
	V

більше 400
	

	Кількість підприємств
	3
	7
	6
	6
	1
	23

	Період обороту оборотних засобів, дні
	119
	200
	280
	360
	440
	280

	Питома вага підприємств в загальній їх сукупності
	13,0
	30,4
	26,1
	26,1
	4,3
	20,0

	Коефіцієнт співвідношення дебіторської і кредиторської заборгованості
	0,41
	0,64
	1,43
	4,50
	7,40
	2,80

	Віддача оборотних засобів, грн.
	3,8
	1,7
	1,1
	0,3
	0,1
	1,4


дебіторської і кредиторської заборгованості та відповідно зниження віддачі оборотних засобів. Так, наприклад у І групі тривалість одного обороту оборотних засобів складає 119 днів, а в ІV – на 241 день більше.
Відповідно, у І групі коефіцієнт співвідношення дебіторської і кредиторської заборгованості  складає 0,41, а в ІV групі –  вже 4,50. Віддача оборотних засобів у ІV групі зменшилася на 3,5 грн проти віддачі зернових складів І групи.  Тобто, можна констатувати, що чим нижчий рівень  співвідношення дебіторської і кредиторської заборгованості у зернових складів, тим швидше обертаються  їх оборотні засоби.

Як свідчать проведені в попередніх розділах роботи дослідження, на сьогоднішній день одним із найбільш проблемних елементів оборотних засобів є дебіторська заборгованість, частка якої в 2009 році сягнула 70 %. Унаслідок цього, має місце уповільнення кругообігу оборотних засобів через брак коштів для авансування  виробничої діяльності. Крім того, збільшення дебіторської заборгованості неминуче тягне за собою збільшення тривалості виробничого циклу, що призводить до зниження прибутку і рентабельності  підприємства.  

Як свідчить виробнича практика вітчизняних підприємств, до збільшення дебіторської заборгованості, як правило, може призводити розширення кола споживачів, що не можна оцінювати негативно. Проте саме невідпрацьована система розрахунків з покупцями, яка б спонукала їх до своєчасної оплати рахунків часто стає причиною і виникнення, і зростання дебіторської заборгованості. Із запровадженням підприємством різкого підвищення жорсткості умов сплати рахунків зростає ризик втрати більшості своїх клієнтів, що неминуче призведе до зниження обсягів продажу та негативно позначиться на загальних результатах  їх діяльності.  

Для зернових складів формування оптимального розміру дебіторської заборгованості варто починати з поступової оптимізації її обсягів, тобто планувати максимальні її обсяги у вартісному виразі. Прогнозування граничних планових обсягів дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги пропонуємо проводити з використанням середньої тривалості її обороту за  досліджуваний період.   

Методика розрахунку максимального обсягу дебіторської заборгованості полягає у визначенні норми періоду її обороту за досліджуваний період за формулою:

                    Нодз =  Подз1 + Подз2 + Подз3 + Подз4 ....... + Подзm  / m,              ( 3.8)

де Нодз  - норма періоду обороту дебіторської заборгованості, дні;

Подз1 + Подз2 + Подз3 + Подз4 ....... + Подзm   – тривалість обороту дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги, дні;

m – чисельність сукупності.

                                                 Подз = Дз / В х Т, дні,                                   ( 3.9 )
де  Дз – дебіторська заборгованість за товари, роботи і послуги, тис. грн;

В –  виручка від реалізації товарів, робіт і послуг, тис. грн;

Т – число днів у періоді. 

Прогнозований обсяг дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги розраховуємо за формулою:

                                   Продз = Втпр / Тпл х Нодз, тис. грн,                                                   ( 3.10 ) 

де  Продз –  прогнозований обсяг дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги, тис. грн;

Втпр –  темп приросту виручки від реалізації товарів, робіт і послуг, очікуваний у плановому періоді тис. грн;

Т – число днів у  плановому періоді.

Темп приросту виручки від реалізації товарів, робіт і послуг використовують за даними фінансового відділу підприємства. Визначені таким чином прогнозовані обсяги дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги підприємство може використовувати в якості максимального показника – ліміту, перевищення якого буде означати погіршення ситуації  у відносинах з дебіторами та необхідність прийняття заходів щодо зниження обсягів дебіторської заборгованості. На основі даної методики зернові склади можуть розраховувати помісячні граничні обсяги дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги, що дозволить більш ефективніше контролювати її обіг.  Також за цією методикою можна визначати так званий «коридор» обсягів дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги: мінімальне та максимальне її значення, використавши найменшу та найбільшу тривалість обороту дебіторської заборгованості за досліджуваний період. Приклад розрахунку прогнозованого обсягу дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги для зернових складів на прикладі ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП» представлено в таблиці 3.7. 

У разі перевищення розрахованих максимальних  обсягів дебіторської заборгованості,  підприємству слід провести оцінку реального стану дебіторської заборгованості та класифікацію покупців  залежно від виду продукції, враховуючи об’єм закупок та платоспроможність покупців.

	


Таблиця 3.7

Розрахунок прогнозованого обсягу дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»
	№ п\п
	Показники
	Роки

	
	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	1
	Дебіторська заборгованість за товари, роботи і послуги, тис. грн
	5665,6
	5469,1
	3831,0
	12880,0
	22615,0
	19518,0

	2
	Виручка від реалізації товарів, робіт і послуг, тис. грн
	6144,6
	7657,2
	11212,0
	24673,0
	47870,0
	48118,0

	3
	Тривалість періоду, дні
	360
	360
	360
	360
	360
	360

	4
	Фактичний період  обороту дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги, дні 
	331
	257
	123
	188
	170
	146

	5
	Норма періоду обороту дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги, дні 
	202

	6
	Темп приросту виручки від реалізації продукції, товарі, робіт і послу, очікуваний у плановому періоді, %
	10,0

	7
	Прогноз дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги на 2011 рік, тис. грн
	29699,0 


Необхідно також чітко контролювати історію кредитних відносин  розрахунків з дебіторами та проводити аналіз і планування грошових потоків з врахуванням коефіцієнтів інкасації. Тобто необхідно розробити чітку систему роботи з дебіторами, яка б дала змогу через активізацію продажу найбільш ефективно використовувати оборотні засоби, що в свою чергу дозволить максимізувати прибуток підприємства шляхом управління процесами формування та інкасації дебіторської заборгованості.
Одним із варіантів зменшення обсягів дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги зерновими складами, може бути отримання в рахунок оплати наданих послуг сільськогосподарської продукції. Тобто, у випадку, якщо сільськогосподарське підприємство не має грошових коштів на оплату послуг по доробці  або зберіганню зерна, то зерновий склад може на  договірних умовах та  взаємній домовленості компенсувати або весь обсяг заборгованості, або її частину зерном. У цьому випадку зерновий склад отримує зерно за вартістю, що буде нижче ринкової, може, реалізувати його в будь-який сприятливий для цього момент, або використати на власних виробничих потужностях.  

Наявність кредиторської заборгованості у зернових складів істотно впливає на їх забезпечення оборотними засобами. Уповільнення розрахунків з її погашення дають їм додаткову можливість короткострокового фінансування. У більшості випадків  зернові склади самостійно вирішують питання щодо обсягів, строків і форми платежів постачальникам. Тому наявність кредиторської заборгованості свідчить про те, що підприємства свої фінансові проблеми  перекладають насамперед  на своїх постачальників.

Кредиторська заборгованість є простим і дешевим джерелом фінансування діяльності підприємства.  І тому  останніми роками її питома вага в позикових ресурсах зернових складів істотно зросла в порівнянні з банківським кредитом. Як свідчать дослідження, проведені у попередніх розділах роботи, надмірне використання зерновими складами кредиторської заборгованості в якості короткострокових залучених коштів погіршує їх фінансову стійкість.  Тому, на нашу думку, досліджуваним підприємствам для забезпечення покриття потреби у тимчасових грошових коштах необхідно  користуватися короткостроковим кредитом за  складськими документами на зерно.   

Вивчення досвіду кредитного забезпечення АПК у розвинутих країнах дає змогу констатувати, що у кожній із них рівень залучення кредитних ресурсів у АПК є дуже високий. Значні залучення кредитів банків у виробничий процес при  кредитуванні сільськогосподарської галузі країни здійснюється через  розгалужену мережу спеціалізованих банків та асоціацій. Позичальники у цих країнах, мають широкі можливості вибору схеми залучення позичкових коштів. Так, наприклад, у США 54 % ринку кредитування аграрних товаровиробників належить комерційним банкам, 31 % - Системі Фермерського Кредиту (СФД),  решту поділяють між собою Адміністрація у справах фермерів, що є агентом Міністерства сільського господарства США та Товарно – кредитна корпорація. Адміністрація у справах фермерів кредитує сільськогосподарських виробників без гарантійних зобов’язань, а Товарно – кредитна корпорація – під заставу майбутнього урожаю. У Франції кредитування сільськогосподарських товаровиробників здійснюють 3 банки, при цьому для фермерів існують різноманітні програми пільгового кредитування, з чітко визначеними умовами їх використання при вільному виборі банка – кредитора.   [ 33, 175 ]

Як свідчать проведені дослідження, система кредитного забезпечення у США та країнах Європи базується на кооперативній основі, складається із трьох рівнів: федерального, регіонального та місцевого. Кредитна кооперація, мобілізуючи тимчасово вільні кошти населення,  спрямовує  їх  на розвиток сільськогосподарських галузей регіону спеціалізуючись на обслуговуванні малих та середніх суб’єктів господарювання.  Банки, при цьому, надають аграрним товаровиробникам різноспрямований спектр послуг, що включають як розрахункове та кредитне забезпечення, так і консалтингові, лізингові та страхові послуги. Також, варто зауважити, що жодна з країн, у формуванні кредитної системи  не обійшлась без державної підтримки. У розвинутих країнах, гарантом збереження інвестованих засобів у розвиток сільського господарства від інфляції, стихійних лих та інших несприятливих умов виступає держава. Держава також підтримує пільгове кредитування аграрних товаровиробників через компенсацію різниці відсоткової ставки безпосередньо виробникові, та через надання пільгових кредитів банкам. 

З країн СНД, схожу систему кредитного забезпечення аграріїв мають Казахстан та Російська Федерація. У Казахстані для кредитування сільськогосподарських товаровиробників створено ЗАТ «Аграрна кредитна корпорація», а в Росії – «Россельхозбанк».  Ці установи здійснюють як короткострокове, так і довгострокове кредитування сільськогосподарських товаровиробників на пільгових умовах, з мінімально можливою ціною кредиту. 

В Україні агропромисловий комплекс традиційно вважається однією з ключових галузей економіки, проте обсяги залучення кредитних ресурсів у дану галузь є досить далекими від реальних потреб: за  окремими даними у розвиток вітчизняного АПК необхідно щорічно інвестувати 20-25 млрд. грн. Але реальне залучення кредитних ресурсів у АПК країни не відповідає заявленим потребам.

Кредитування сільгоспвиробників під заставу продукції, що зберігається на складах не є новою. Вона широко використовується у США та країнах Європи і Азії. При чому, праобрази сучасної системи складських свідоцтв використовувалися ще в древній Месопотамії. У США банки надавали кредити під заставу складських свідоцтв ще в середині ХІХ сторіччя. За останні 15 років багато країн світу при підтримці Європейського банку реконструкції та розвитку та Світового банку  проводили заходи по удосконаленню системи фінансування під заставу складських свідоцтв.

В Болгарії, Казахстані, Угорщині, Словаччині, Молдові і Литві система кредитування під складські свідоцтва існує вже близько 10 років. Цим країнам вдалося досягти консенсусу між усіма учасниками ринку, створити нормативно – правову основу і зацікавити банківський сектор у використанні нового фінансового інструменту. В Польщі, Російській Федерації, Україні, Румунії, Туреччині система кредитування під складські свідоцтва не досить розвинена. В цих країнах прийняті базові законодавчі акти, але повною мірою система  ще не запрацювала. [34 c.10]

На зерновому ринку України  нові фінансові інструменти -  складські документи на зерно – були запроваджені  із виникненням необхідності в збільшенні обсягів кредитування сільгоспвиробників, впровадження маркетингових схем, які б сприяли виробнику продавати врожай в період найкращої цінової кон’юнктури. Правовою підставою для запровадження системи складських документів на зерно стало прийняття Закону України від 04.07.2002 року № 37 “Про зерно та ринок зерна в Україні ” та Закону України від 23.12.2004 року № 2286-1V ”Про сертифіковані товарні склади та подвійні складські свідоцтва ”.

Загальна схема кредитування під складські свідоцтва представлена в додатку Ж та полягає в наступному. Учасниками кредитування під складські документи на зерно є: власник зерна (зерновиробник), сертифікований зерновий склад (елеватор) та банк-кредитор. Зерновиробник, здаючи зерно на сертифіковані зернові склади на зберігання, отримує складське свідоцтво. У подальшому власник складського документа може скористатися його можливостями як ліквідної застави та взяти в банку або в іншій фінансовій установі кредит під вигідні відсотки. При цьому, зберігаючи зерно на складі,  продати його в більш сприятливий ціновий період. Базовим активом складського документа  є  зерно, що зберігається на зерновому складі. Важливим у цій схемі кредитування є те, що банк-кредитор приділяє основну увагу не кредитоспроможності позичальника, а вартості застави, яка є забезпеченням повернення отриманого кредиту. 

Елеватор відіграє ключову роль у системі кредитування під складські свідоцтва, оскільки є  їх емітентом. Проте, щоб стати повноправним її учасником, зерновому складу необхідно отримати сертифікат відповідності.  Згідно із Наказом Міністерства аграрної політики України № 228 від 15.06.2004 року уповноваженим органом з організації та проведення сертифікації послуг із зберігання зерна та продуктів його переробки визначено Державну інспекцію з контролю якості сільськогосподарської продукції та моніторингу її ринку. За поданням інспекції наказом Міністерства аграрної політики України від 20.07.2004 року № 258 визначено, що органами, на які покладається практичне здійснення сертифікації послуг зернових складів із зберігання зерна та продуктів його переробки є обласні Державні хлібні інспекції. 

Процедура сертифікації послуг зі зберігання зерна та продуктів його переробки які надаються зерновими складами на території України здійснюється відповідно до Порядку сертифікації послуг зернових складів на відповідність існуючим правилам і технічним вимогам зберігання зерна та продуктів його переробки. Вартість робіт із підтвердження відповідності послуг із зберігання зерна та продуктів його переробки встановлюється уповноваженим органом із сертифікації та, в залежності від об’ємів виконаних робіт, складає від 1600 грн до 3000 грн. Сертифікат відповідності послуг зернового складу видається заявнику відповідно до процедури, встановленої цим Порядком. Термін дії сертифіката не повинен перевищувати одного року.

Не зважаючи на те, що процедура сертифікації зернових складів тягне за собою додаткові витрати на підтримку високого рівня  його технічних і фінансових показників, вона є одним із необхідних заходів щодо забезпечення впевненості як зерновиробників так і  кредитних установ  у тому, що зерно зберігатиметься з гарантованою якістю та початковою кількістю. 

Із  1 січня 2005 року відповідною  Постановою  КМУ зерновим складам, що не пройшли сертифікацію та не мають сертифікату відповідності заборонено приймати участь у схемі кредитування під складські документи. За період з 2005 по 209 рік кількість сертифікованих складів швидко зростала. Так, у  2009 році на Україні вже працювало 697 ліцензованих зернових склади загальною потужністю більше 29 млн. т.  Після створення у 2004 році електронного реєстру зернових складів кількість виданих складських свідоцтв помітно збільшувалась:  у 2005 році було видано 25 свідоцтв, у 2007 році – 4234, у 2008 році – 4404 свідоцтва на 5,5 млн. т продукції. 

Отримавши сертифікат відповідності, зерновий склад має право виписувати складські документи на зерно. Відповідно до пункту 1.21. „Положення про обіг складських документів на зерно ” затвердженого наказом Міністерства аграрної політики України №198 від 27.06.2003 року елеватор також має можливість випускати складські свідоцтва для себе під власне зерно, що зберігається на складі. При цьому складська квитанція на зерно, яке належить зерновому складу, виписується протягом дня прибуткування зерна складом. На сьогоднішній момент це практично є єдиною можливістю зернових складів отримати короткостроковий кредит для фінансувати тимчасової потреби у оборотних засобах. Схема кредитування банком зернового складу під складські свідоцтва виглядатиме наступним чином, рис. 3.14.
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Рис. 3.14. Схема кредитування  банком зернового складу під заставу складського свідоцтва

Як видно з рис. 3.14. ефективна система кредитування під складські свідоцтва має складатися із органів регулювання і надзору, сертифікованих і ліцензійних складів, спеціалізованих банків, органів страхування і гарантування виконання фінансових зобов’язань та бути забезпечена відповідною нормативно – правовою базою. Для отримання бланків складських свідоцтв елеватор повинен звернутися з відповідною заявкою до уповноваженого органу з виготовлення та надання суб’єктам ринку зерна бланків складських документів та ведення їх реєстрів  – ДП «Держреєстри України». Бланки цих документів підлягають суворій звітності, друкують їх винятково на підприємствах Держзнаку України та мають 13 ступенів захисту від можливих підробок.

Перед тим, як звернутися до банку, елеватор повинен застрахувати власне зерно від ризиків випадкової загибелі, пошкодження або втрати товару, під яке виписане складське свідоцтво, як цього вимагає стаття 37 Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні». Проте, у  статті 7 Закону України «Про страхування», страхування зерна на зберіганні не належить до обов'язкових видів страхування. Такі розбіжності у законодавстві змушують банки з  обережністю ставитися до участі у цій схемі кредитування: закон  хоча і зобов'язує зерновий склад застрахувати зерно, але не передбачає будь-якої відповідальності за невиконання цієї норми. 

За запропонованою схемою кредитування, зерно, що перебуває у власності зернового складу, по суті, виступає заставою, а зерновий склад – заставоутримувачем. Згідно ст. 10 Закону України «Про заставу» заставоутримувач зобов’язаний страхувати заставлене майно, якщо це передбачено законом чи договором.  Крім того, щоб отримати право на заставу власного зерна зерновий склад повинен застрахувати не тільки зерно, а й приміщення, в якому воно зберігається. Таку вимогу включено до технічного регламенту сертифікованого зернового складу. Якщо ці вимоги не будуть виконані, власник зерна не зможе заставити його та отримати кредит. 

Важливим у цьому питанні, на нашу думку, є вибір страхової компанії. Позичальнику до цього потрібно ставитися виважено, оскільки не всі страхові компанії мають високу репутацію та відповідний досвід роботи.  Крім того, необхідно, щоб страхова компанія відповідала вимогам як   кредитора, так і страхувальника. Тому  враховуючи вищезазначене, вважаємо за необхідне на державному рівні створення страхової компанії, яка б спеціалізувалася  на страхуванні  операцій з  кредитування під складські свідоцтва. Страхування зерна  повинно надавати додаткові гарантії того, що збережеться предмет застави або буде відшкодовано його вартість у разі настання страхового випадку.  Крім того, система складських свідоцтв буде працювати максимально ефективно за умови відповідного законодавчого підґрунтя, яке створить прозоре правове середовище і певну довіру для активного обігу складських свідоцтв, та забезпечить зміцнення зв'язків між сільськогосподарськими виробниками, зерновими складами та банківським сектором.  Законодавча база має забезпечувати зрозумілість визначень прав та обов'язків  кредитора,  позичальника і страхувальника. 

Після дотримання всіх вищевказаних вимог, зерновий склад може отримати в банку короткострокову позику під складське свідоцтво. Як правило,  її обсяг становить не менше 70–80% від ринкової вартості зерна, що дає змогу  позичальнику покрити тимчасову потребу у оборотних засобах та планувати подальшу господарську діяльність.  Крім того, завдяки участі у системі кредитування під складські свідоцтва, зерновий склад має можливості до розширення клієнтської мережі та збільшення обсягів складського бізнесу, нарощуючи прибуток від переробки та зберігання зерна.  А необхідність проходження обов'язкової процедури сертифікації, постійних перевірок і відповідальність за належне зберігання зерна під складські свідоцтва зумовлює поліпшення якості складських операцій. Сертифікація зернових складів є засобом  доведення  рівня їх діяльності до європейських і світових стандартів, що, як наслідок, призводить до  поліпшення якості  продукції та наданих послуг, а також підвищить рівень довіри до зернових складів як вітчизняних, так і зарубіжних учасників ринку зерна, та надасть можливість вітчизняним зерновим складам складати конкуренцію на світовому ринку зерна. 

Отже, в умовах відсутності в Україні чинного механізму іпотеки землі, складські свідоцтва на зерно є практично єдиним ефективним шляхом залучення короткострокових кредитних ресурсів для зернових складів. Оскільки зерно, яке зберігається на сертифікованому зерновому складі, банк  може використовувати як більш ліквідну заставу під кредит, ніж посіви чи малоліквідні виробничі будівлі, то отримання зерна в якості погашення дебіторської заборгованості є вдалим варіантом оптимізації обсягів  дебіторської  заборгованості та недопущення її переходу до складу безнадійної. А використання отриманого зерна для залучення  короткострокової позики дасть змогу зерновому складу покрити  тимчасову потребу у грошових коштах або знизити обсяги заборгованості перед кредиторами.   

Проте для ефективного впровадження зернових складів у систему кредитування під складські свідоцтва вони мають розташовуватися поряд із зерновиробниками, на великих промислових територіях, важливих ринкових центрах або поряд із імпортно-експортними терміналами. Особливо важливим є їх доступність для зерновиробників у сільській місцевості.

Оборотні засоби є джерелом фінансування затрат підприємства на виробництво і реалізацію продукції з моменту формування виробничих запасів до періоду надходження виручки від реалізації готової продукції. Крім того, оборотні засоби забезпечують своєчасне здійснення платіжно-розрахункових операцій, тим самим вони виконують не лише важливу платіжно-розрахункову функцію, але й впливають на стан частини засобів, що авансована в сферу обігу, зокрема, на стан розрахунків. Ефективність процесу виробництва і реалізації продукції залежить не лише від наявності оборотних засобів у підприємства, але і від їх використання в процесі виробництва.

У сучасній практиці формування і використання фінансових ресурсів важливе місце займає проблема якісного і кількісного обґрунтування фінансових рішень, прийняття яких неможливе без використання ефективної оцінки. Водночас, значна їх частина потребує комплексного підходу до дослідження об’єкта. В умовах мінливого як зовнішнього, так і внутрішнього середовища такий підхід є актуальним. При дослідженні зернових складів як цілісної системи взаємопов’язаних фінансових відносин постає питання щодо узагальнення результатів дослідження системи формування та використання оборотних засобів з метою визначення єдиного (інтегрального) показника як індикатора ефектив​ності їх використання. 

Сучасна економічна наука пропонує різноманітні методики рейтингової оцінки, що формуються залежно від поставленої мети та специфіки досліджуваних об’єктів. В залежності від цього, кожна методика рейтингової оцінки має характерний набір показників, що аналізуються та алгоритм розрахунку інтегрального показника.  Відрізняються методики і за ступенем використання електронно-обчислювальної техніки у розрахунках та адаптацією їх до інформаційної системи обліку на підприємстві.     
Мета рейтингової оцінки використання оборотних засобів  зернових складів у досить короткі терміни провести розрахунки на основі обраної моделі комплексного дослідження системи формування і використання оборотних засобів, ідентифікувати фактичні результати та обґрунтувати прогнозний тренд розвитку їх фінансового стану у коротко - або довгостроковому періодах. Результатом такого аналізу буде вираження спроможності об’єкта дослідження забезпечити ефективність використання їх оборотних засобів у коротко -  та довгостроковій перспективах. 

Інтегральну оцінку зернових складів пропонуємо проводити в два етапи:

1 – аналіз формування та використання оборотних засобів і відбір показників, що найповніше характеризують ефективність їх використання;

2 – оцінка ефективності використання оборотних засобів за визначеними показниками і формування рейтингу підприємств за інтегральним показником.

Алгоритм ранжування зернових складів за ефективністю використання їх оборотних засобів передбачає певну послідовність дій, згідно з якою перший етап є підготовчим для рейтингової оцінки, а наступні чотири є безпосередньою рейтинговою оцінкою на рівні окремих показників. 












Рис. 3.15. Алгоритм побудови рейтингової оцінки зернових складі за ефективністю використання оборотних засобів

Отже, на рис. 3.15 представлено основні етапи запропонованого алгоритму оцінки зернових складів за ефективністю використання  їх оборотних засобів Урахування цих особливостей є визначальним у проведенні рейтингової оцінки досліджуваних суб’єктів господарювання за ефективністю використання їх оборотних засобів. Комплексна оцінка зернових складів проводилася із використанням методу створення рангу за допомогою низки показників. Даний метод оснований на ранжуванні підприємств відповідно до значень відібраних для аналізу ключових показників.
Дослідження, проведені у попередніх розділах роботи, свідчать, що до таких показників належать: оборотність оборотних засобів, коефіцієнт забезпеченості власними оборотними засобами, коефіцієнт співвідношення основних і оборотних засобів, коефіцієнт співвідношення дебіторської та кредиторської заборгованості, рентабельність оборотних засобів, коефіцієнт поточної ліквідності, табл. 3.8. 

Таблиця 3.8

Характеристика показників рейтингової оцінки  зернових складів за ефективністю використання оборотних засобів

	№ п\п
	Показник
	Умовне позначення
	Нормативне значення показника

	1
	Оборотність оборотних засобів, дні
	П1
	>2,0

	2
	Коефіцієнт забезпеченості власними оборотними засобами,грн 
	П2
	>0,1

	3
	Коефіцієнт співвідношення основних і оборотних засобів, грн
	П3
	≥ 1,0

	4
	Коефіцієнт співвідношення дебіторської та кредиторської заборгованості засобів, грн
	П4
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 1,0

	5
	Рентабельність оборотних засобів, %
	П5
	>0,2

	6
	Коефіцієнт поточної ліквідності, грн
	П6
	≥ 1,0


Розрахунки інтегрального оцінювання зернових складів  проводилися за  даними публічної фінансової звітності ВАТ «Жашківський елеватор», ВАТ «Сигнаївський КХП», ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП».  Дослідження проводилось за 2010 звітний період. За результатами досліджень, проведених у попередніх розділах роботи, визначено, що відібрані показники повністю характеризують ефективність використання оборотних засобів досліджуваних підприємств. В основу методики покладено порівняння підприємства за кожним показником ефективності використання оборотних засобів по мінімальному відхиленню від найкращого показника, тобто найвищий рейтинг має те підприємство, у якого сумарний результат за всіма показниками є найнижчим. Базою розрахунку для отримання рейтингової оцінки є не суб'єктивні оцінки експертів, а найбільш високі результати з усієї сукупності реальних показників. Рейтингова оцінка зернових складів  формується на основі отриманих значень економічних коефіцієнтів і є інформаційним узагальнюючим висновком із аналізу ефективності використання їх оборотних засобів, табл.3.9.

Таблиця 3.9

Показників ефективності використання оборотних засобів зернових складів Черкаської області, 2010 р.

	Підприємства
	ВАТ «Жашківський елеватор»
	ВАТ «Сигнаївський КХП»
	ПрАТ «Корсунь -Шевченківське ХПП»

	Показники
	
	
	

	П1
	2,9
	1,5
	2,0

	П2
	0,87
	-0,81
	-0,38

	П3
	1,60
	1,30
	0,47

	П4
	50,70
	0,13
	0,11

	П5
	44,7
	-23,0
	4,0

	П6
	3,90
	1,20
	0,71


Провівши відповідні розрахунки значень економічних коефіцієнтів, складаємо матрицю (vij),  де стовпці відповідають порядковому номеру досліджуваних зернових складів,  а  рядки – значенням відібраних для рейтингової оцінки показників ефективності використання оборотних засобів.  На основі даних таблиці 3.6 отримуємо вихідну матрицю   vij:

	1
	2,9
	1,5
	1,4
	1,3
	2,0

	2
	0,87
	-0,81
	-0,09
	0,38
	-0,38

	3
	1,60
	1,30
	4,50
	0,13
	0,47

	4
	50,70
	0,13
	0,64
	3,09
	0,11

	5
	44,7
	-23,0
	5,9
	-1,0
	4,0

	6
	3,90
	1,20
	0,90
	1,60
	0,71


            vij =             

Третій етап визначення інтегрального критерію оцінки зернових складів за ефективністю використання  їх оборотних засобів передбачає застосування  для подальших розрахунків таких методів: метод визначення головного критерію, мультиплікативний метод згортки критеріїв, адитивний метод згортки критеріїв, метод обчислення відстаней. Останній метод  обраний нами для подальшого визначення інтегрального показника оцінки зернових складів за ефективністю використання  їх оборотних засобів.

Метод обчислення відстаней базується на векторно-матричній алгебрі, при цьому вводиться спеціального вигляду матриця, що характеризує відстань між аналізованими об'єктами. Ця матриця відіграє роль індикатора відстані від досліджуваного об’єкта до порівнюваного, тобто є певним узагальнюючим елементом в системі рейтингової оцінки.  

Необхідність застосування  методу обчислення відстаней пов’язана із тим, що значення отриманих коефіцієнтів, як правило, мають незрівнянну один з одним природу.  Тому  відібрані для оцінки показники, потребують нормування та стандартизації вихідної матриці. Нами проведені розрахунки стандартизації показників вихідної  матриці vij за середнім квадратичним відхиленням: 
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   (3.11)

де zij – середнє арифметичне  і-го показника;
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 – середнє квадратичне відхилення і-го показника
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                                                                   (3.12)
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                                                  (3.13)

Отже, використовуючи формули  3.11 – 3.13  перетворимо матрицю vij  у матрицю sij:
	1,633
	-0,484
	-0,635
	-0,786
	0,272

	1,399
	-1,229
	-0,128
	0,590
	-0,572

	0
	-0,173
	1,678
	-0,850
	-0,654

	1,786
	-0,485
	-0,462
	-0,352
	-0,486

	1,577
	-0,190
	-0,009
	-0,291
	-0,086

	1,727
	-0,356
	-0,588
	-0,047
	-0,734


         sij  QUOTE 
 =  

На четвертому етапі оцінки підприємства ранжуються у порядку спадання рейтингової оцінки. Найвищий рейтинг має підприємство з мінімальним значенням порівняльної оцінки. Для розрахунку рейтингової оцінки кожного із досліджуваних підприємств використовуємо формулу 3.14.
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На основі визначених рейтингових оцінок формуємо рейтинг досліджуваних підприємств за ефективністю використання їх оборотних засобів, табл.3.10.

Таблиця 3.10

Результати ранжування зернових складів Черкаської області за ефективністю використанням їх оборотних засобів 

	Показник
	ВАТ «Жашківський елеватор»
	ВАТ «Сигнаївський КХП»
	ВАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»

	Рj
	3,64
	1,88
	1,26

	Місце
	3
	2
	1


Використання в ході оцінки порівняння показників за різні проміжки часу дає можливість застосовувати цей метод для оперативного контролю за ефективністю використання оборотних засобів. Проведені розрахунки дали змогу отримати оцінку, що забезпечила порівняння ефективності використання оборотних засобів зернових складів Черкаської області. Найкращий інтегральний показник ефективності використання оборотних засобів  має  ВАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП». Друге місце в рейтингу посідає  ВАТ «Сигнаївський КХП», третє – ВАТ «Жашківський елеватор». 

Підвищення ефективності використання оборотних засобів  являє собою процес змін, і, як будь-який процес,  потребує стратегічного підходу.  Підвищення ефективності використання оборотних засобів є першочерговим завданням зернових складів у сучасних умовах господарювання. За економічним змістом напрямки, спрямовані на підвищення ефективності використання оборотних засобів зернових складів можна поділити на вартісні і часові. Вартісні  – спрямовані на безпосереднє зниження обсягу оборотних засобів, а часові – на зменшення перебування оборотних засобів на всіх етапах виробничого процесу. 

Найважливішою у підвищенні ефективності оборотних засобів є перша стадія їх кругообігу. На стадії заготівлі матеріальних цінностей за рахунок удосконалення матеріально-технічного забезпечення можливим є зниження обсягів виробничих запасів. Зокрема, ретельний пошук і відбір постачальників, укладання контрактів за найвигіднішими умовами, які б сприяли прискоренню і здешевленню перевезень, планування обсягів і інтервалів постачання матеріальних цінностей та покращення організації складського господарства сприятимуть раціональній організації руху виробничих запасів та знизять можливість утворення їх надлишкових запасів. 

 Запорукою ефективної діяльності елеватора є повне завантаження його виробничих потужностей. У більшості випадків низька завантаженість цих підприємств призводить до їх збитковості та закриття. Тому на стадії заготівлі сировини важливим є збільшення завантаженості підприємств через налагодження вигідних взаємовідносин із виробниками зерна. Оскільки для зернових складів повна завантаженість виробничих потужностей є одним із шляхів зниження собівартості послуг із доробки та зберігання зерна. Раціональне використання матеріальних засобів виробництва продукції, зниження її матеріаломісткості  є важливим напрямком підвищення ефективності використання  оборотних засобів зернових складів. 

Створення налагодженої системи збуту, яка б включала постійний зв’язок із покупцями з моменту відвантаження продукції до моменту отримання оплати за неї, швидку обробку транспортних документів, забезпечення транспортними засобами  прискорить реалізацію готової продукції. Як показало проведене дослідження, то саме на цій стадії обороту оборотних засобів відбувається затримка їх руху через виникнення дебіторської заборгованості, 68 %  якої становить дебіторська заборгованість за товари, роботи і послуги.  Для підвищення оборотності дебіторської заборгованості підприємствам необхідно надавати відстрочку платежів лише постійним клієнтам при умові гарантування оплати. Тут дуже важливим є підхід до вибору ділових партнерів і визначення схеми взаємовідносин з ними.  Необхідно також чітко визначати, на який термін надається відстрочка у оплаті та як саме буде проводитися вилучення боргів. Тут можливе використання фінансових інструментів – векселів, акредитиву, які дозволять вилучати прострочену дебіторську заборгованість рівними частинами, підвищать її оборотність та знизять ризик появи дебіторської заборгованості в майбутньому. Забезпечення безперервності процесу виробництва, безумовно, є важливим фактором, особливо за ринкових умов господарювання, коли підприємства на перше місце ставлять отримання максимального розміру прибутку при мінімальних затратах. Як нами уже зазначалося вище,  перед зерновими складами першочерговою постає проблема нарощування обсягів виробництва та прибутковості. Вирішенню цієї проблеми сприятиме   підвищення ефективності  використання оборотних засобів, оскільки саме завдяки цьому формується майбутній прибуток підприємств. Отже, за результатами проведених нами досліджень формування та використання оборотних засобів зернових складів Черкаської області, можна визначити  основні напрями для підвищення їх ефективності:

· підвищення якості  зберігання зернових культур;

· зниження енергомісткості та матеріаломісткості робіт; 

· відновлення  гарантованих, довготривалих і стабільних відносин із товаровиробниками зерна;

· застосування прогресивних форм розрахунків, своєчасне оформлення документації та прискорення її руху, дотримання договірної та платіжної дисципліни;

· підвищення рівня механізації і автоматизації виробничого процесу;

· підвищення  технічного рівня та реструктуризація виробничо – технологічної бази зернових складів. 

ВИСНОВКИ


У результаті проведеного дослідження сформовано наступні висновки теоретичного, науково-методичного і практичного характеру:

1. Узагальнення досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених щодо економічного змісту категорії «оборотні засоби», вивчення основних її характеристик, особливостей обороту дало змогу уточнити сутність оборотних засобів як авансованої вартості оборотних активів підприємства, що здійснює кругообіг шляхом структурної їх трансформації у вигляді засобів сфери виробництва і сфери обігу з метою забезпечення безперервного процесу виробництва. Таке трактування, на відміну від уже існуючих, виокремлює цю категорію у складі активів підприємства, слугує підґрунтям для аналізу їх стану та структури на всіх стадіях кругообігу авансованої вартості.

2. Обґрунтовано систему показників для оцінки ефективності використання оборотних засобів зернових складів, що включає коефіцієнт оборотності, період обороту оборотних засобів, коефіцієнт завантаженості оборотних засобів, коефіцієнт збереження, віддачу та рентабельність оборотних засобів. Використання визначеної системи показників забезпечить об’єктивну оцінку використання оборотних засобів, дасть змогу приймати обґрунтовані  управлінські рішення, спрямовані на підвищення ефективності виробничо-господарської  діяльності зернових складів.

3. Розкрито та обґрунтовано чинники, що впливають на формування та ефективність використання оборотних засобів зернових складів. Здійснено їх розподіл на зовнішні, що впливають на процес формування і використання оборотних засобів незалежно від підприємства, та внутрішні чинники, на які підприємство може здійснювати вплив у процесі виробничо-господарської діяльності. Серед внутрішніх виокремлюються операційні, організаційні та фінансово-економічні. У складі операційних чинників автором виокремлено чинники загального та специфічного характеру.

4. Доведено, що зростання прибутковості досліджуваних підприємств можливе за умови нарощування оборотних засобів сфери виробництва. За досліджуваний період тривалість обороту оборотних засобів досліджуваних підприємств зросла на 42,5 днів, при коефіцієнті оборотності оборотних засобів 2,4. Період обороту коштів у розрахунках за досліджуваний період уповільнився і в середньому становить 3,5 разів за рік. Високу питому вагу в структурі оборотних засобів зернових складів займає дебіторська заборгованість, частка якої у 2010 році становила 73,0%. Період інкасації дебіторської заборгованості зернових складів останніми роками уповільнився на 22,4 дні. Обґрунтовано, що для підвищення ефективності використання оборотних засобів зернових складів доцільним є дотримання їх співвідношення  з основними засобами  в межах 1:0,94-1:1,22. 

5. Встановлено, що зменшення власних джерел у загальній структурі формування оборотних засобів зернових складів провокує зростання залучених, зокрема кредиторської заборгованості, частка якої за досліджуваний період коливалася в межах від 51,3% до 75,8%. З метою забезпечення зернових складів власними джерелами формування оборотних засобів обґрунтовано застосування нормативного методу розподілу прибутку, зі спрямуванням його на поповнення статутного капіталу в частині оборотних активів. Для покриття сезонної потреби в оборотних засобах запропоновано залучення зерновими складами короткострокових банківських кредитів шляхом випуску сертифікатів під заставу власного зерна. З метою підвищення доступності кредитних ресурсів за цією системою, пропонується удосконалити механізм страхування зберігання зерна шляхом створення спеціалізованої страхової компанії. 
6. Підвищення ефективності використання оборотних засобів зернових складів значною мірою обумовлено прискоренням їх оборотності. З цією метою розроблено методику прогнозування показників оборотності оборотних засобів зернових складів, що дає змогу визначати тривалість  їх обороту з урахуванням зміни окремих елементів моделі. Ця методика дозволяє проводити пошук факторів прискорення тривалості обороту оборотних засобів та приймати на цій основі обґрунтовані управлінські рішення щодо підвищення ефективності їх використання в процесі  операційної діяльності зернових складів. 

7. Встановлено, що поелементне нормування оборотних засобів є найбільш дієвим чинником визначення мінімальної їх потреби для забезпечення безперервності процесу виробництва. Запропоновано алгоритм введення системи нормування оборотних засобів, що  включає в себе: розробку плану організаційно-технічних заходів, спрямованих на забезпечення прискорення оборотності оборотних засобів; розробку внутрішнього положення про нормування оборотних засобів; комплексний аналіз діяльності; побудову моделі операційного циклу; розрахунок загальної структури оборотних засобів; тестове випробовування системи на підприємстві. 

8. З метою підвищення дієвості системи внутрішньогосподарського контролю за цільовим та ефективним використанням оборотних засобів, запропоновано схему його проведення, що забезпечує комплексний підхід до розкриття основних об’єктів контролю та ув’язку їх з етапами операційного циклу зернових складів. Суб’єкти внутрішньогосподарського контролю оборотних засобів зернових складів згруповано за трьома рівнями, залежно від відповідальності кожного суб’єкта контролю за свою діяльність та їх потреб у контрольно-аналітичній інформації для ефективного управління оборотними засобами.

9. Обґрунтовано, що значні обсяги дебіторської заборгованості уповільнюють оборотність оборотних засобів зернових складів. Для підвищення ефективності використання оборотних засобів зернових складів та формування оптимального розміру дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги запропоновано методику визначення її граничного обсягу на основі середньої тривалості обороту, це забезпечить більш ефективний контроль обігу дебіторської заборгованості та покращить процеси її інкасації.
Додаток А

Перелік сертифікованих зернових складів Черкаської області

	Скорочена назва  сертифікованого підприємства
	Район
	Місткість, т
	Механізація сховищ

	1. СТОВ Агрофірма «Вись»
	Шполянський
	7
	

	2. ТОВ «Гладківщинське ХПП»
	Золотоніський
	35,6
	

	3. ВАТ «Жашківський елеватор»
	Жашківський
	93,6
	механіз.

	4. ДП «Златодар»
	Золотоніський
	133,9
	механіз.

	5. ТОВ «Катеринопільський елеватор»
	Катеринопільський
	188,8
	механіз.

	6. ТОВ «Кононівський елеватор»
	Драбівський
	46,3
	

	7. ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»
	Корсунь-Шевченківський
	51,3
	механіз.

	8. ВАТ «Лебединський насінневий завод»
	Шполянський
	35
	механіз.

	9. ТОВ «Луї Дрейфус Комодітіз Україна ЛТД»
	Смілянський
	31,3
	

	10. ТОВ «Монастирищенське ХПП»
	Монастерищенський
	50,9
	

	11. ТОВ «Вітове»
	Чигиринський
	42,2
	механіз.

	12. Нібулон СП, ТОВ «Золотоніська Філія»
	Золотоніський
	66
	механіз.

	13. Нікопольська зернова компанія, ТОВ «Білозірська НЗК»
	Черкаський
	45,6
	

	14. ТОВ «Прогрес»
	Жашківський
	4
	механіз.

	15. ВАТ «Сигнаївський КХП»
	Шполянський
	32
	

	16. ТОВ «Тальне КХП»
	Тальнівський
	29,5
	

	17. СТОВ  ЗК «Хорс» 
	Драбівський
	37,5
	

	18. ТОВ «Христинівське ХПП»
	Христинівський
	2
	

	19. ВАТ «Черкаський КХП»
	Черкаський
	14,8
	

	20. ТОВ «Чигиринзерно»
	Чигиринський
	31,6
	

	21. ТОВ «Шеколан»
	Драбівський
	2
	механіз.

	22.  ТОВ «Шпола-Агро Індустрі» 
	Шполянський
	13,5
	

	23. ТОВ "Кононівський елеватор" с. Вікторівка
	Шполянський
	63,4
	механіз.

	24. Державна продовольчо-зернова корпорація України філія «Уманський елеватор»
	Уманський
	88,3
	механіз.

	25. Державна продовольчо-зернова корпорація України філія «Хлібна база 86»
	Драбівський
	51,6
	

	26. Державна продовольчо-зернова корпорація України «філія Шполянський елеватор»
	Шполянський
	71,9
	механіз.

	27. Державна продовольчо-зернова корпорація України «Потаське ХПП» 
	Маньківський
	44,7
	

	28. Державна продовольчо-зернова корпорація України «Тальнівський КХП» 
	Тальнівський
	43,5
	механіз.


Додаток Б

Вихідні дані для регресійного аналізу 

	Підприємства
	Оборотність оборотних засобів
	Виробничі запаси на 1 грн. оборотних засобів
	Матеріаломісткість
	Дебіторська заборгованість на 1 грн. оборотних засобів
	Кредиторська заборгованість на 1 грн. оборотних засобів
	Віддача оборотних засобів

	
	Y
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5

	1. ВАТ «Жашківський елеватор»
	120,9
	0,01
	0,23
	0,75
	0,62
	3,02

	2. ВАТ «Сигнаївське КХП»
	234,2
	0,44
	0,74
	0,02
	2,71
	1,54

	3. ТОВ «Білозірька НЗК»
	273,6
	0,01
	0,18
	0,46
	0,63
	0,84

	4. ВАТ «Черкаське КХП»
	244,9
	0,25
	0,81
	0,48
	0,85
	1,52

	5. ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»
	179,2
	0,73
	0,07
	0,24
	1,25
	3,11

	6. ВАТ «Гладківщин ХПП»
	107,9
	0,25
	0,61
	0,03
	0,92
	7,82

	7. ВАТ «Монастерищенське ХПП»
	271,3
	0,55
	0,33
	0,42
	1,32
	0,48

	8. ТОВ КХП «Тальне»
	238,7
	0,34
	0,65
	0,02
	1,19
	1,45

	9. ТОВ «Чигиринзерно»
	246,2
	0,41
	0,72
	0,56
	1,45
	1,51

	10. ВАТ «Городищенське ХПП»
	360,8
	0,04
	0,18
	0,94
	0,08
	0,06

	11. СТОВ ЗК «Хорс»
	179,4
	0,02
	0,75
	0,95
	2,16
	0,69

	12. ТОВ «Шпола-Агро Індустрі»
	358,9
	0,03
	0,96
	0,93
	0,13
	1,29

	13. ТОВ «Христинівське ХПП»
	365,7
	0,01
	0,45
	0,94
	1,83
	0,09

	14. ТОВ «Катеринопільський елеватор»
	183,1
	0,09
	0,69
	0,73
	1,19
	4,72

	15. ТОВ АСТІ «Камянський елеватор»
	380,2
	0,25
	0,17
	0,01
	0,02
	0,53

	16. ВАТ «Лебединський насінневий завод»
	285,8
	0,05
	0,13
	0,87
	1,12
	1,26



Додаток В
Результати регресійного аналізу
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Регресійна статистика
	
	
	
	
	

	Множинний R
	0,826292585
	
	
	
	
	

	R-квадрат
	0,682759436
	
	
	
	
	

	Нормований R-квадрат
	0,524139154
	
	
	
	
	

	Стандартна помилка
	58,65744341
	
	
	
	
	

	Спостереження
	16
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Дисперсійний аналіз
	
	
	
	
	
	

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F
	

	Регресія
	5
	74050,03333
	14810,00667
	4,3044
	0,023814666
	

	Залишок
	10
	34406,95667
	3440,695667
	
	
	

	Всього
	15
	108456,99
	 
	 
	 
	

	
	
	
	
	
	
	

	 
	Коефіцієнти
	Стандартна помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижнє 95%
	Верхнє 95%

	Y-вектор значень змінної
	362,5141624
	58,65611417
	6,180330346
	0,0001
	231,8201961
	493,2081287

	Змінна X 1
	-24,24743895
	96,45854472
	-0,251376786
	0,8066
	-239,1704691
	190,6755912

	Змінна X 2
	33,42404125
	56,72160545
	0,589264725
	0,5688
	-92,95957106
	159,8076536

	Змінна X 3
	-23,40793782
	58,78364919
	-0,398204911
	0,6988
	-154,3860699
	107,5701942

	Змінна X 4
	-42,55282482
	23,31767457
	-1,824917176
	0,098
	-94,50784124
	9,402191607

	Змінна X 5
	-33,496618
	8,20566757
	-4,082131979
	0,0022
	-51,77998464
	-15,21325136

	
	
	
	
	
	
	



ДОДАТОК Д

Прогноз тривалості обороту оборотних засобів (проміжні розрахунки)
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	120,9
	224,8
	-103,9
	10795,21
	0,01
	-0,2
	0,04
	0,23
	-0,24
	0,0576
	0,75
	0,23
	0,052
	0,62
	-0,47
	0,2209
	3,02
	-4,21
	17,7241

	234,2
	209,2
	25
	625
	0,44
	0,23
	0,052
	0,74
	0,27
	0,0729
	0,02
	-0,5
	0,250
	2,71
	1,62
	2,6244
	1,54
	-5,72
	32,7184

	273,6
	302,5
	-28,9
	835,21
	0,01
	-0,2
	0,04
	0,18
	-0,29
	0,0841
	0,46
	-0,06
	0,003
	0,63
	-0,46
	0,2116
	0,84
	-6,42
	41,2164

	244,9
	285,2
	-40,3
	1624,09
	0,25
	0,04
	0,001
	0,81
	0,34
	0,1156
	0,48
	-0,04
	0,001
	0,85
	-0,24
	0,0576
	1,52
	-5,74
	32,9476

	179,2
	184,1
	-4,9
	24,01
	0,73
	0,52
	0,270
	0,07
	-0,4
	0,16
	0,24
	-0,28
	0,078
	1,25
	0,16
	0,0256
	3,11
	-4,15
	17,2225

	107,9
	75
	32,9
	1082,41
	0,25
	0,04
	0,001
	0,61
	0,14
	0,0196
	0,03
	-0,49
	0,240
	0,92
	-0,17
	0,0289
	7,82
	0,56
	0,3136

	271,3
	278,1
	-6,8
	46,24
	0,55
	0,34
	0,115
	0,33
	-0,14
	0,0196
	0,42
	-0,1
	0,010
	1,32
	0,23
	0,0529
	0,48
	-6,78
	45,9684

	238,7
	276,3
	-37,6
	1413,76
	0,34
	0,13
	0,016
	0,65
	0,18
	0,0324
	0,02
	-0,5
	0,250
	1,19
	0,1
	0,01
	1,45
	-5,81
	33,7561

	246,2
	251,2
	-5
	25
	0,41
	0,2
	0,04
	0,72
	0,25
	0,0625
	0,56
	0,04
	0,001
	1,45
	0,36
	0,1296
	1,51
	-5,75
	33,0625

	360,8
	340,1
	20,7
	428,49
	0,04
	-0,17
	0,028
	0,18
	-0,29
	0,0841
	0,94
	0,42
	0,176
	0,08
	-1,01
	1,0201
	0,06
	-7,2
	51,84

	179,4
	249,8
	-70,4
	4956,16
	0,02
	-0,19
	0,036
	0,75
	0,28
	0,0784
	0,95
	0,43
	0,184
	2,16
	1,07
	1,1449
	0,69
	-6,57
	43,1649

	358,9
	323,3
	35,6
	1267,36
	0,03
	-0,18
	0,032
	0,96
	0,49
	0,2401
	0,93
	0,41
	0,168
	0,13
	-0,96
	0,9216
	1,29
	-5,97
	35,6409

	365,7
	274,4
	91,3
	8335,69
	0,01
	-0,2
	0,04
	0,45
	-0,02
	0,0004
	0,94
	0,42
	0,176
	1,83
	0,74
	0,5476
	0,09
	-7,17
	51,4089

	183,1
	157,5
	25,6
	655,36
	0,09
	-0,12
	0,0144
	0,69
	0,22
	0,0484
	0,73
	0,21
	0,044
	1,19
	0,1
	0,01
	4,72
	-2,99
	8,9401

	380,2
	343,2
	37
	1369
	0,25
	0,04
	0,001
	0,17
	-0,3
	0,09
	0,01
	-0,51
	0,260
	0,02
	-1,07
	1,1449
	0,53
	-6,73
	45,2929

	285,8
	255,4
	30
	900
	0,05
	-0,16
	0,025
	0,13
	-0,34
	0,115
	0,87
	0,35
	0,122
	1,12
	0,03
	0,0009
	1,26
	-6
	36

	середнє значення
	34382,99
	0,214
	
	0,758
	0,471
	
	1,281
	0,52
	
	2,020
	1,091
	
	8,1515
	7,26
	
	527,217

	середній приріст фактору
	0,05
	
	
	0,06
	
	
	0,06
	
	
	0,18
	
	
	0,52
	
	

	прогнозоване значення Х
	0,78
	
	
	1,02
	
	
	1,01
	
	
	2,89
	
	
	8,34
	
	



Додаток Е










Елементи розвиненої системи кредитування під заставу складських свідоцтв  з досвіду США та  країн Європи [34  с. 24]

Додаток Ж

                                 Сертифікація та ліцензування

                                           Державний контроль



                                                             Товар

                          
                                                       Складські свідоцтва
                                                      
                                                                       Кредит

                                                                  Складські свідоцтва


                                                                   
                                             
                
  Бланки свідоцтв       
Схема кредитування під складські свідоцтва в Україні

Додаток З

Основні показники виробничо – господарської діяльності окремих зернових складів Черкаської області за роками, тис. грн. 

	Показники
	Роки
	ВАТ «Жашківський елеватор»
	ВАТ 

«Сигнаївське КХП»
	ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»

	Власний капітал
	2005
	8742,9
	2746,7
	4091,1

	
	2006
	8603,7
	2608,2
	3891,3

	
	2007
	8648,0
	2618,0
	3949,0

	
	2008
	9161,0
	2634,0
	1246,0

	
	2009
	12873,0
	721,0
	2577,0

	
	2010
	14692,0
	746,0
	4372,0

	Основні засоби
	2005
	5018,4
	5527,5
	2218,4

	
	2006
	5487,6
	5334,0
	2549,7

	
	2007
	5750,0
	5625,0
	5145,0

	
	2008
	6434,0
	5631,0
	5540,0

	
	2009
	11745,0
	6043,0
	7103,0

	
	2010
	10894,0
	14423,0
	4131,0

	Власний оборотний капітал
	2005
	8742,9
	-2571,4
	2484,7

	
	2006
	2458,1
	-2517,3
	1341,6

	
	2007
	2898,0
	-2798,0
	2026,0

	
	2008
	2727,0
	4310,0
	-903,0

	
	2009
	2104,0
	2126,0
	-3480,0

	
	2010
	3355,0
	737,0
	-2935,0

	Виручка від реалізації
	2005
	5559,4
	2255,9
	6144,6

	
	2006
	4775,6
	1914,5
	7657,2

	
	2007
	4949,0
	2469,0
	11212,0

	
	2008
	10387,0
	3177,0
	24673,0

	
	2009
	12046,0
	4192,0
	47870,0

	
	2010
	11682,0
	5991,0
	48118,0

	Собівартість реалізованої продукції
	2005
	3185,2
	1781,3
	5083,7

	
	2006
	2889,7
	1493,6
	6816,0

	
	2007
	3587,0
	1941,0
	9522,0

	
	2008
	6437,0
	2572,0
	21950,0

	
	2009
	10419,0
	3669,0
	42657,0

	
	2010
	8672,0
	5268,0
	43211,0

	Чистий прибуток (збиток)
	2005
	358,3
	26,5
	83,0

	
	2006
	31,3
	(138,5)
	(199,8)

	
	2007
	44,0
	10,0
	58,0

	
	2008
	425,0
	16,0
	(2703,0)

	
	2009
	(2109,0)
	(1913,0)
	1334,0

	
	2010
	396,0
	(1467,0)
	1795,0

	Кількість працюючих
	2005
	110
	75
	98

	
	2006
	90
	66
	106

	
	2007
	90
	69
	100

	
	2008
	90
	72
	100

	
	2009
	58
	75
	102

	
	2010
	43
	75
	107


Додаток К

Основні показники виробничо – господарської діяльності зернових складів Черкаської області в середньому за 2005 – 2010 роки, тис. грн. 

	Підприємства
	Рентабельність виробництва, %
	Рентабельність оборотних засобів, %
	Віддача оборотних засобів, грн
	Норма прибутку, %

	1. ТОВ «Білозірька НЗК»
	-95,4
	4,48
	0,8
	-30,9

	2. ВАТ «Гладківщинське ХПП»
	-46,3
	28,0
	7,8
	-2,9

	3. ВАТ «Городищенське ХПП»
	-17,5
	0,63
	0,1
	-9,6

	4. ВАТ «Жашківський елеватор»
	-20,2
	44,7
	3,0
	-14,0

	5. ВАТ «Монастерищенське ХПП»
	-7,5
	4,86
	0,5
	-0,3

	6. ТОВ АСТІ «Камянський елеватор»
	-4,2
	24,2
	2,5
	-1,3

	7. ТОВ» Катеринопільський елеватор»
	-11,4
	2,80
	0,7
	-2,9

	8. ВАТ «Кононівський елеватор»
	2,6
	1,67
	0,2
	3,3

	9. ВАТ «Вікторівський елеватор»
	1,4
	1,76
	0,4
	0,6

	10. ПрАТ «Корсунь-Шевченківське. ХПП»
	0,32
	17,2
	3,0
	0,27

	11. ВАТ «Лебединський насіннєвий завод»
	4,3
	-4,7
	1,3
	1,6

	12. ВАТ «Сигнаївський КХП»
	-52,0
	5,3
	0,9
	-12,7

	13. ТОВ «Тальне КХП»
	0,44
	1,28
	1,2
	0,31

	14. СТОВ ЗК «Хорс»
	-1,2
	-29,19
	8,7
	-0,8

	15. ВАТ «Черкаське КХП»
	3,2
	15,5
	1,5
	3,5

	16. ТОВ «Чигиринзерно»
	-8,9
	2,13
	1,7
	-6,3

	17. ТОВ «Шпола-Агро Індустрі»
	0,7
	27,3
	0,5
	0,3

	18. ТОВ «Вітове»
	-3,2
	0,85
	0,3
	-1,4

	19. ТОВ «Христинівське ХПП»
	-12,6
	9,9
	0,1
	-10,5

	20. СТОВ Агрофірма «Вись» 
	-16,3
	0,96
	0,6
	-0,96

	21. ТОВ Луї Дрейфус Комодітіз Україна ЛТД, 
	-18,2
	1,02
	0,8
	-0,89

	22. ТОВ «Прогрес»
	9,5
	3,2
	0,4
	0,34

	23. ТОВ «Шеколан»
	6,2
	0,36
	0,7
	0,21


Додаток  Л

Основні показники ефективності використання оборотних засобів зернових складів Черкаської області в середньому за 2005 – 2010 роки, тис. грн.

	Підприємства
	Оборотні засоби сфери виробництва, %
	Оборотність оборотних засобів, дні
	Співвідношення дебіторської та кредиторської заборгованості, грн
	Співвідношення основних і оборотних засобів, грн

	1. ТОВ «Білозірька НЗК»
	0,2
	273,0
	3,09
	0,13

	2. ВАТ «Гладківщинське ХПП»
	8,3
	107,0
	0,29
	3,51

	3. ВАТ «Городищенське ХПП»
	11,2
	560,8
	7,41
	0,70

	4. ВАТ «Жашківський елеватор»
	15,7
	120,9
	50,7
	1,60

	5. ВАТ «Монастерищенське ХПП»
	12,7
	349,8
	3,62
	0,58

	6. ТОВ АСТІ «Камянський елеватор»
	17,6
	180,0
	0,25
	0,28

	7. ТОВ «Катеринопільський елеватор»
	25,3
	183,1
	1,22
	1,20

	8. ВАТ «Кононівський елеватор»
	32,6
	357,2
	4,63
	0,76

	9. ВАТ «Вікторівський елеватор»
	72,1
	361,3
	5,11
	0,46

	10. ВАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»
	21,4
	179,2
	0,11
	0,47

	11. ВАТ «Лебединський насінневий завод»
	16,3
	285,8
	0,73
	0,14

	12. ВАТ «Сигнаївське КХП»
	16,7
	234,2
	0,13
	1,30

	13. ТОВ «Тальне КХП»
	29,1
	238,7
	0,34
	0,72

	14. СТОВ ЗК «Хорс»
	23,8
	79,4
	0,43
	0,77

	15. ВАТ «Черкаське КХП»
	21,2
	224,9
	0,64
	4,50

	16. ТОВ «Чигиринзерно»
	18,4
	246,2
	0,35
	1,36

	17. ТОВ «Шпола-Агро Індустрі»
	24,3
	
	7,06
	2,60

	18. ТОВ «Вітове»
	19,2
	352,9
	6,13
	0,53

	19. ТОВ «Христинівське ХПП»
	7,6
	365,7
	0,49
	1,94

	20. СТОВ Агрофірма «Вись» 
	28,5
	296,4
	5,08
	1,50

	21. ТОВ Луї Дрейфус Комодітіз Україна ЛТД, 
	26,8
	293,9
	10,4
	1,14

	22. ТОВ «Прогрес»
	37,0
	305,8
	11,8
	1,08

	23. ТОВ «Шеколан»
	29,6
	312,7
	6,7
	1,32


Додаток М

Період обороту дебіторської та кредиторської заборгованості зернових складів Черкаської області за роками, днів

	Період
	ПрАТ «Корсунь-Шевченківське ХПП»
	ВАТ «Жашківський елеватор»
	ВАТ «Сигнаївське КХП»

	Період обороту  дебіторської заборгованості за товари, роботи і послуги, дні

	2005
	338
	64
	-

	2006
	260
	72
	-

	2007
	125
	59
	79

	2008
	190
	100
	0,4

	2009
	173
	37
	73

	2010
	148
	74
	25

	Темпи росту

	2006 до 2005
	-78
	8
	-

	2007 до  2006
	-135
	-13
	-

	2008 до 2007
	25
	41
	-78,6

	2009 до  2008
	-17
	-63
	42,6

	2010 до  2009
	-25
	37
	-48

	Період обороту кредиторської заборгованості за товари, роботи і послуги, дні

	2005
	19
	7,2
	640

	2006
	63
	-
	793

	2007
	149
	-
	640

	2008
	79
	-
	597

	2009
	226
	0,7
	467

	2010
	232
	2
	112

	Темпи росту

	2006 до 2005
	44
	-
	153

	2007 до  2006
	86
	-
	-153

	2008 до 2007
	-70
	-
	-43

	2009 до  2008
	147
	-
	-130

	2010 до  2009
	6
	1,3
	-353


СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1.  Агентство з розвитку інфраструктури фондового ринку України.– [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://smida.gov.ua.

2.  Адамов Б. И. Анализ и прогнозирование состояния оборотных средств предприятий региона в условиях рынка / Б.И. Адамов, Е.В. Кулиш –  Донецк, 1998. – 16с.
3.  Алексійчук В. М. Кредитне обслуговування АПК: досвід та напрями
розвитку/ В. М. Алексійчук – К.: ІАУ, 1998. –  92 с.
4.  Андрійчук В. Г. Власний та позиковий капітал 
підприємств і критерії їх раціонального співвідношення / В. Г.Андрійчук,  С. Галузинський // Економіка України. – 1998. – №6. – С.15-23.
5.  Андрійчук В. Г.  Економіка аграрних підприємств: підручник. – 2-ге вид. доп. і перероблене / В. Г. Андрійчук – К.: КНЕУ, 2002. – 624 с.
6.  Амбросов В. Я. Кредитування підприємств АПК / В. Я. Амбросов, Г. Г. Войчук ,  О. Г. Малій  – X.: ХДТУСГ, 2001. – 119 с.
7.  Артеменко В. Ф. Аналіз сучасного стану зернопереробних підприємств, проблеми, перспективи розвитку, потреба в обладнанні для переробки та зберігання зерна / В. Ф. Артеменко // Хранение и  переработка зерна. – 2000. – № 4. – С. 7-8.
8.  Артеменко В. Ф. Шляхи зниження вартості обігу зерна та продуктів його переробки на елеваторах і хлібоприймальних підприємствах / В. Ф. Артеменко // Хранение  и  переработка зерна. – 2000. – № 5. – С. 3-5.
9.  АСУП хранения и переработки зерна. Реальность и перспективы / А. В. Просянык, П. И. Мельниченко, М. Ю. Горбунов, Е. Э. Смоленский //  Хранение и переработка зерна – 2006. - № 3. - С. 36-39.

10. Басина Н. А. Финансы предприятия: оборотные средства / Н. А. Басина, И. А. Щербакова  – Хабаровск : ДВГУПС, 2001. –39 с.
11. Барнгольц С. Б. Оборотные средства промышленности / С. Б. Барнгольц  – М.: Финансы, 1965. – 283 с.
12. Белоусенко Г. Ф. Оборотные средства сельскохозяйственных, агропромышленных предприятий и производственных объединений / Г. Ф. Белоусенко – М., 1986. – 218 с.
13. Белоусенко Г. Ф. Оборотные средства при сельскохозяйственном и агропромышленном кооперировании / Г. Ф. Белоусенко – М.:  Россельхозиздат, 1977. – 240 с.
14. Білик М. Д. Фінансовий аналіз / М. Д. Білик, О. В. Павловська, Н. М. Притуляк, Н. Ю. Невмержицька – К.: КНЕУ, 2005. — 592с.
15. Беем-Баверк О. Критика теории Маркса / сост. А. В. Куряев. – М.: Социум, 2002. –  283 с.
16. Бирман А. М. Вопросы улучшения организации оборотных средств / А. М. Бирман  //  Вопросы економики. – 1963. –  № 1. – С.50. 
17. Благодатний А. В. Розвиток і вдосконалення фінансово-кредитного механізму АПК / А. В. Благодатний –  К.: ННЦ ІАЕ, 2005. – 164 с.
18. Бечко В. П. Формування та ефективність використання оборотних засобів сільськогосподарських підприємств: монографія / В. П. Бечко – Умань: СПД Сочінський, 2008. – 136 с.
19. Бечко  В. П.  Нормування  оборотних  засобів  підприємств  аграрного
сектору економіки / В. П. Бечко // Фінансова система України: Збірник наукових праць. – Острог:  Острозька академія, 2005. – Ч.1 – С. 266 –273.
20. Бечко П. К. Оцінка стану забезпечення оборотними засобами суб’єктів зберігання зерна Черкаської області / П. К. Бечко, Т. А. Деркач // Актуальні проблеми розвитку економіки регіону: наук. зб. Прикарпатського нац. ун-ту імені Василя Стефаника. – Івано-Франківськ: видавництво Прикарпатського нац. ун-ту імені Василя Стефаника, 2011. – Вип.7. – Т. 2. – С. 26-32. 
21. Бечко В. П. До питання щодо економічної сутності оборотних засобів / В. П. Бечко, Т. А. Деркач // Наук. записки нац. ун-ту «Острозька академія». Серія «Економіка». – Острог: Нац. ун-т «Острозька академія», 2008. – Вип.10. – Ч. 2. – С.71-79. 
22. Бланк И. А. Словарь-справочник финансового менеджера / И. А. Бланк – К.: НИКА-Центр, 1998. – 480 с.

23. Бланк И. А. Управление активами и капиталом предприятия /  И. А. Бланк   – К.: Эльга, 2003. – 446 с.
24. Бойко В. І. Зерно і ринок: монографія / В. І. Бойко – К.: ННЦ ІАЕ, 2007. – 312 c.
25. Брейли Р.  Принципы корпоративных финансов / Р. Брейли, С. Маерс; пер. с англ. –  М.: Олимп-Бизнес, 1997. – 1120 с.
26. Бригхем Ю. Финансовый менеджмент / Ю. Бригхем,  Л. Гапенски;  В 2-х Т., Т. 1, пер. с англ., под ред. В.В. Ковалева – СПб.: Экономическая школа, 1998. – 497 с.
27. Буряковский В. В. Финансы предприятий / В. В. Буряковский, В. Я. Кармазин, С. В. Каламбет – Днепропетровск: Пороги, 1998. –  245 с.
28.  Бурцев В. Організація внутрішнього аудиту в компанії / В. Бурцев // Фінансовий ринок України. – 2007. – № 2. – С.25-30.
29.  Бутинець Т. А. Внутрішній контроль: елементи організації системи / Т. А. Бутинець //Вісник Житомирського держ. технологічного ун-ту. – Житомир: ЖДТУ, 2008. – № 1: Економічні науки – С. 28.

30. Ван Хорн Дж. К. Основы управления финансами / ДЖ. К. Ван Хорн. – М.: Финансы и статистика, 1996. – 800 с.
31. Василик О. Д. Теорія фінансів: підручник / О. Д. Василик. – К.: НІОС, 2001. – 416 с. 
32.  Виговська Н. Г. Господарський контроль в Україні: теорія, методологія,

 організація:  монографія / Н. Г. Виговська. – Житомир: ЖДТУ, 2008. – 532 с.

33.  Види складських документів на зерно, переваги та перспективи їх використання: Канадсько-Український зерновий проект – К., 2004. – 18 с.
34.  Використання складських свідоцтв на зерно у кредитних відносинах: Методичні рекомендації / П. Т. Саблук, В. М. Гаврилюк, О. О. Бєлозєрцев, Р. П. Саблук. –К.: ННЦ ІАЕ, 2006. – 168 с.
35.  Внутрішній контроль господарської діяльності підприємства: навчальний посібник для студентів вищих навчальних закладів / за ред. М. Д. Корінька – Фастів: Поліфаст, 2006. – 440 с.

36.  Гайдуцький П. І. Госпрозрахунковий механізм міжгалузевих зв'язків в АПК / П. І. Гайдуцький –  К.: Урожай, 1991. –  179 с.
37.  Гриліцька А. Шляхи підвищення ефективності внутрішнього аудиту грошових коштів на підприємствах споживчої кооперації / А. Гриліцька // Бухгалтерський облік і аудит. – 2005. –№11. – С.52-58.
38.  Григорьева Е. Аграрная политика Канады / Е. Григорьева // Международный сельскохозяйственный журнал. – 2000. – № 5. – С. 37 - 46.
39. Гришова І. Ю. Методичні аспекти формування системи показників ефективності використання оборотних засобів молокопереробних підприємств. Ринкова трансформація економіки: стан, проблеми, перспективи / І. Ю. Гришова // Матеріали Всеукр. наук. конф. студ., майстрів та асп. – Т. 2. К.: ІАЕ УААН, 2000. – С. 203- 205.  
40.  Гришова І. Ю. Специфічні особливості кругообороту оборотних засобів на молокопереробних підприємствах / І. Ю. Гришова // Аграрний вісник Причорномор’я. – 2000. – № 6. – С. 182-186.

41.  Гришова І. Ю. Структура оборотних засобів молокопереробних підприємств / І. Ю. Гришова  // Економіка АПК. – 2002. – № 5. – С. 99-102.

42.  Грідчіна М. В. Управління фінансами акціонерних товариств / М. В. Грідчіна – К.: А.С.К., 2005. – 384 с.
43. Гудилин А. В. Организация производственного процесса на ХПП / А. В. Гудилин, А. Д. Климовский,  С. И. Акивис  – М.: Колос, 1971. – 103 с.  
44. Ґудзь О. Є. Кредитування і банківське обслуговування підприємств агропромислового виробництва: сучасні тенденції та особливості / О. Є. Ґудзь  – К. : ІАЕ, 2005. – 168 с.
45. Гуцал І. С. Банківське кредитування суб'єктів ринку в трансформаційній економіці України: питання теорії, методики, практики / І. С. Гуцал – Л.: БІБЛЬОС, 2001. – 242 с.
46.  Уильяме Д. Техническое состояние зернохранилищ Украины оставляет желать лучшего  / Д. Уильяме  // АгроСвіт. –  2001. –  № 3.  –  С. 22-23.
47.  Дікань Л. В. Внутрішній контроль / Л. В. Дікань, Н. В. Шульга – Х.: ХНЕУ, 2005. – 60 с.
48. Дісперов В. С. Ефективність виробництва у сільськогосподарському підприємстві: монографія / В. С. Дієсперов – К.: ННЦ ІАЕ, 2008. – 340 c. 
49.  Демчук Л. А. Вплив розміщення оборотних засобів на фінансовий стан підприємства / Л. А. Демчук // Економіка: проблеми теорії та практики: Зб. наук. пр. –  Дніпропетровськ: ДНУ, 2000. – Вип. 59. – С.16-21.  
50. Демчук Л. А. Особливості кругообороту оборотних засобів в сільськогосподарських підприємствах / Л. А. Демчук; Науковий вісник НАУ –  К.: НАУ, 2001. – Вип. 35. – С. 183-189.
51. Демчук Л. А. Нормування оборотних засобів сільськогосподарських підприємств / Л. А.  Демчук // Економіка АПК. – 2004. – № 2. – С. 56 – 61.
52. Дем'яненко М. Я. Кредитний механізм аграрного сектора економіки в
період становлення ринкових відносин / М. Я. Дем'яненко // Економіка України. – 1999. – № 4. – С. 15-24.
53. Дем’яненко М. Я. Кредитна політика держави щодо аграрного сектора економіки в ринкових умовах / М. Я.  Дем’яненко // Економіка України. – 2002. – № 1. – С. 51-59.
54. Дем’яненко  Н. Я.  Повышение  отдачи оборотных средств колхозов / Н. Я. Дем’яненко – К.: Урожай, 1988. – 112 с.
55. Денисенко Т. А. К вопросу об исследовании оборотных средств / Т. А. Денисенко Т. А.  // Деньги и кредит. – 1984. – № 4. – С. 30-34.
56. Дмитрук  Б. П.  Про формування  інфраструктури  ринку зерна  // Б. П. Дмитрук / Економіка АПК. – 1998. – № 5 – С. 60 - 62.
57. Дмитрук  С. В. Акціонування підприємств системи хлібопродуктів / С. В. Дмитрук  //  Економіка АПК. – 1999. – № 7. – С. 28-34.
58. Деркач Л. П. Экономико - статистическое изучение оборотных средств колхозов (на примере Украинской СССР): монография / Л. П. Деркач – К.: Наукова думка, 1987. – 121 с.
59. Деркач Т. А. Ефективність використання оборотних засобів сільськогосподарських підприємств Черкаської області / Т. А. Деркач // Вісник Харківського нац. техн. ун-ту сільського господарства імені Петра Василенка. Серія «Економічні науки». – Х.: ХНТУСГ, 2008. – Вип. 72. – С. 137-140.
60. Деркач Т. А. Визначення сутності оборотних засобів суб’єктів підприємницької діяльності / Т. А. Деркач // Розвиток фінансових методів державного управління національною економікою: зб. наук. праць Донецького держ. ун-ту управління. Серія «Економіка». – Донецьк: ДонДУУ, 2009. – Вип. 126. – Т. Х.– С. 146-152.
61. Деркач Т. А. Система внутрішньогосподарського контролю за авансованими оборотними засобами суб’єктів зберігання зерна Черкаської області [Електронний ресурс] / Т. А. Деркач // Ефективна економіка. – 2011. – № 6. – Режим доступу до журналу: http://www.еconomy.nayka.com.ua. 
62. Деркач Т. А. Нормування оборотних засобів суб’єктів зберігання зерна / Т. А. Деркач // Агросвіт. – 2011. – № 12. – С. 65-68 (0,43 друк. арк.).
63. Деркач Т. А. Вплив факторів на оборотність оборотних засобів зернових складів Черкаської області / Т. А. Деркач // Агросвіт. – 2011. – № 23. – С. 34-37.  
64. Економіка підприємства: навч. посіб./ В. С. Рижиков, В. А. Панков, В. В. Ровенська, Є. О. Підгора – К.: Слово, 2004. – 272 с.
65.  Эффективность использования оборотных средств предприятий / [В. Я. Нусинов, Г. А. Семенов, С. Я. Салыга и др.]  – Кривой Рог: Издательский дом, 2007. – 430 c.
66.  Финансы рыночного хозяйствования / под ред. В. М. Родионовой  – М.: Путь России, Экономическая литература, 2003. –  480 с. 
67.  Журавлев В. В Анализ хозяйственной деятельности предприятий элеваторной и зерноперерабатывающей промышленности / В. В. Журавлев – М.: Агорпоимиздат, 1991. – 189 с.
68.  Ільяшенко В.  Економічні механізми державного регулювання розвитку ринку зерна в Україні / В. Ільяшенко // Вісник Національної академії державного управління при Президентові України – 2006. – № 3. – С. 71-79.
69. Ізмайлова К. В. Фінансовий аналіз: навчальний посібник  / К. В. Ізмайлова – К.: МАУП, 2001. – 152 с.
70.  Капітал, основні та оборотні засоби підприємства / П. В. Круш, О. В. Клименко,  В. І. Подвігіна,  В. О. Гулевич – К.: Центр учбової літератури, 2008. – 328 с. 

71. Костенко Т. Д. Економічний аналіз та діагностика стану сучасного підприємства / [Т. Д. Костенко, Є. О. Підгора, В. С. Рижиков та ін.]– К.: Центр учбової літератури. – 2007. – 400 с.
72. Кірейцев Г. Г.  Фінанси підприємств: навч. посібник / Г. Г. Кірейцев, Н. Г. Виговська, О. М. Петрук. – Житомир: ЖІТІ, 2002. – 272 с.
73.  Кирпа Н. Я.  Развитие и перспективы обработки и хранения зерна в Украине / Н. Я. Кирпа // Хранение и переработка зерна. – 2000. – №12. – С.29-30.
74.  Ковалев В. В. Финансовый  анализ.  Управление  капиталом. Анализ отчетности / В. В.  Ковалев –  М.: Финансы и статистика, 1999. – 512 с.
75.  Колычев Л. И. Оборотные средства колхозов / Л. И. Колычев – М.: Госфиниздат, 1963. – 195 с.

76. Косарина В. П. Финансирование и кредитование заготовительно-производственных предприятий потребительской кооперации / В. П. Косарина – К.: Вища школа, 1994. – 240 с.
77. Краснощекова Г.А. Экономика, организация и планирование производства на предприятиях хранения и переработки зерна / Г.А. Краснощекова, Т.В. Редькина  –  М.:  Агропромиздат, 1991. –  302 с.
78. Кредитная политика Беларуси: проблемы и рекомендации / [О. С. Булко, И. М. Абрамов, И. А. Михайлова-Станюта и др.] – Минск: Право и экономика, 1998. – 135 с.
79. Крейнину М. Н. Финансовое состояние предприятия. Методы оценки. / М. Н.  Крейнину – М.: ИКЦ “ДИС”, 1997. – 224 с.
80.  Кустріч Л. О. Сільськогосподарські підприємства Черкащини: аналіз та проблеми розвитку: монографія / Л. О. Кустріч – К.: ІАЕ, 2008. – 206 c.

81. Кушнир В. М. Анализ оборотных средств колхоза / В. М. Кушнир – М.: Статистика, 1978. – 136 с.
82. Лисициан  Н. С. Оборотные средства и  их  роль в процессе
воспроизводства / Н. С. Лисициан // Деньги и кредит. –1983. – № 5. – С.31-36.
83. Литвин М. И. Как определять плановую потребность предприятия в
оборотных средствах / М. И. Литвин  // Финансы. – 1996. – № 10. – С.10-13.
84. Майер Э. Контроллинг как система мышления и управления / Э. Майер; под. ред. С. А. Николаевой; пер. с нем. Ю. Г.Жукова, С. Н. Зайцева – М.:  Финансы и статистика, 1993. – 452 с.
85. Максімова В. Ф. Внутрішній контроль економічної діяльності промислового підприємства – системний підхід до розвитку / В. Ф. Максімова. – К: АВРІО, 2005. – 264 с.

86. Малій О. Г. Фінансово-кредитні відносини в АПК: монографія / О. Г.  Малій  –  Х.: ХНТУСГ, 2008. –  211 с.
87. Маркс К. Капитал Т. 1, Т.2 / К. Маркс – М.: Издательство политической литературы, 1983.  – С. 178.
88.  Маркс К. Сочинения / К. Маркс, Ф. Енгельс – М.: Издательство политической литературы. – 1955. –  в 39 томах. – Т.20. –  С .453. 
89. Маршалл А. Принципы политической экономии / А. Маршалл –  М.: Прогресс, 1983 - 1984. – 1080 с.

90. Методичні рекомендації з використання складських документів на зерно у процесі взаємовідносин виробників (власників) зерна із зерновими складами, фінансовими установами та покупцями: правовий та обліково-фінансовий аспект / за ред. Ю. Я. Лузана, А. В. Розгона,  В. М. Жука // Облік і фінанси АПК. – 2004. – №2. – С. 161-317.
91. Методичні рекомендації по регулюванню взаємовідносин власників зерна і хлібоприймальних та зернопереробних підприємств при його зберіганні і переробці – К., 2002. – 144 с.
92.   Методические рекомендации по нормированию оборотных средств в условиях межотраслевой финансово-промышленной сети – Донецк: ИЭП НАН Украины, 2000. – 24 с.

93.     Методичні рекомендації по нормуванню оборотних засобів підприємствами аграрного сектора АПК, розроблені у відповідності з Типовим порядком визначення норм запасів товарно-матеріальних цінностей, затверджених Міністерством економіки України – К.: Інститут аграрної економіки, 1998. – 39 с.
94. Міхаліна І. Завдання державної політики щодо регулювання ринку зерна / І. Міхаліна // Вісник Національної академії державного управління при Президентові України – 2006. – № 1. – С. 152-161. 
95. Мішель Л.  Нова стратегія маркетингу українського зерна / Л. Мішель // Пропозиція. – 2005. – № 10. – С. 28-32.
96. Милль Д. Основы политической экономии с некоторыми приложениями к социальной философии / Д. Милль –  М.: Эксмо, 2007. – 1040 с. 

97. Мочерний С. В. Методологія економічного дослідження / С. В. Мочерний – Львів: Світ. – 2001. – 416 с.
98. Нападовська Л. В. Внутрішньогосподарський контроль у ринковій економіці /Л. В. Нападовська –Дніпропетровськ: Наука і освіта, 2004. – 223 с.

99. Непочатенко О. О. Організаційно-економічні механізми кредитування аграрних підприємств: монографія/ Непочатенко О. О. – Умань, 2007. – 456 c.
100. Николайчук В. Е. Заготовительная и производственная логистика / В. Е. Николайчук  – СПб: ПИТЕР, 2001. – 160 с.
101. Ольшаный А. И. Банковское кредитование: российский и зарубежный опыт / А. И. Ольшаный – М.: Русская Деловая Литература, 1997. – 352 с.
102. Онищенко О. Методологічний аспект порівняльної оцінки ефективності різних форм господарювання в аграрній сфері / О. Онищенко,  В. Юрчишин     // Економіка АПК. – 1997. – № 4. – С.50-60.
103. Орехівський В. Г. Ефективність розвитку маркетингу в зерновій галузі АПК України  / В. Г. 0рехівський   //  Економіка  АПК. – 2001. – № 8. – С. 112-114.
104. Организация, планирование и управление производством на предприятиях хранения и переработки зерна;  под ред. А. Н.Филиппова. – М.: Колос, 1984. – 423 с. 
105. Пеняк Ю. С. Структура оборотних засобів сільськогосподарських підприємств Харківської області / Ю. С. Пеняк // Вісник Харківського нац. аграрного ун-ту: – Харків. – 2010. – №10. – Економічні науки. –  С. 161-167.
106. Пеняк Ю. С. Методичні підходи визначення ефективності використання оборотних засобів / Ю. С. Пеняк //  Збірник наукових праць Таврійського держ. агротехнологічного ун-ту: – Мелітополь. – 2011.– № 1 (13). –  Економічні науки. – С.402-409.
107. Пеняк Ю. С. Структура джерел формування оборотних засобів сільськогосподарських підприємств / Ю. С. Пеняк //  Вісник Львівського нац. ун-ту ветеринарної медицини та біотехнологій: – Львів. – 2011.- Том 13., Частина 2. – С. 164-168.
108. Пересада О. А. Кредитування міжнародними фінансово-кредитними установами українських підприємств /  О. А. Пересада – К.: Лібра, 2001. – 126 с.
109. Підприємництво в аграрній сфері економіки /за ред. П. Т. Саблука, М. Й. Маліка. – К.: ІАЕ, 1997. – 420 с.
110. Пизенгольц М. З. Оборотные  средства колхозов / М. З.  Пизенгольц –  М.:  Экономика, 1968. – 168 с.
111. Подольська В. О. Фінансовий аналіз: навч. пос. / В. О. Подольська, О.В. Яріш – К.:  Центр навчальної літератури, 2007. – 488 с.
112. Полозенко Д. В. Трансформація суспільних відносин і фінанси АПК / Д.  В. Полозенко // Фінанси України. – 1998. – № 7. – С. І0-23.
113. Пиріг Г. Т. Використання внутрішніх і зовнішніх фінансових ресурсів у
кредитуванні сільського господарства  / Г. Т. Пиріг // Економіка АПК. – 2004. – № 4. – С.73 -78.
114. Пыжинский Я. И. Финансовый аспект управления оборотными средствами предприятия  / Я. И. Пыжинский – Донецк, 1998. – 37 с. 
115. Платонов П. Н. Элеваторы и склады / Платонов П. Н., Пунков С. П., Фасман В. Б.  – М.: Агропромиздат, 1987. – 319 с.

116. Практическое пособие по нормированию оборотных средств на промышленных  предприятиях / А. Б, Аскеров,  А. Д. Денисов,  А. А. Оглоблин, В. А. Кадников – Екатеринбург: АМБ, 2001. – 112 с.
117.   Програма розвитку зернової галузі Зерно України 2005-2010  [Електронний ресурс] / Режим доступу:  http://zakon.nau.ua.
118.   Програма розвитку зернової галузі Зерно України 2008-2015  [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://zakon.nau.ua.
119. Пунков С. П. Элеваторно-складская промышленность / С. П. Пунков, А. И. Стародубцева – М.: Колос, 1980. – 256 с.
120.  Пушкар М. С.  Контролінг / М. С. Пушкар – Тернопіль, 1997. – 146 с.
121. П(С)БО 2 Баланс // Все про бухгалтерський облік.– 2009.–  № 10. – С. 11.
122. П(С)БО 3 „Звіт про фінансові результати” // "Главбух". –  2001. –  № 12/1. – С. 11.
123. П(С)БО 7 „Основні засоби” // Все про бухгалтерський облік. –  2001. – № 37. – 64 с.
124. П(С)БО 9 „Запаси” // "Бухгалтер". – 2001. – № 4. – С. 44. 
125. П(С)БО 10 "Дебіторська заборгованість" // "Дебет - Кредит". – 2001. – № 6. – С. 22.
126. Радионов Р. А. Логистический менеджмент: нормирование и управление товарными запасами и оборотными средствами в коммерческом предприятии: учеб. пособие / Р. А. Радионов – М.: А-Приор, 2008. – 480 с.
127. Рикардо Д. Начала политической экономии и налогового обложения. Избранное / Д. Рикардо – М.: Эксмо, 2007. –  960 с.

128. Розенберг  И.  Теория стоимости у Рикардо и Маркса / И. Розенберг  – М.: Экономика, 1925. – 220 с.
129. Росс С. Основы корпоративных финансов / С. Росс  – М.: Лаборатория Базовых Знаний, 2001. – 720 с.
130. Ротштейн Л. А. Оборотные средства в промышленности / Л. А. Ротштейн – М.: Финансы и статистика, 1986. – 95 с.
131. Саблук Р. П. Фінансові проблеми розвитку ринку зерна в Україні / Р. П. Саблук,  О. Г. Шпикуляк // Економіка АПК. – 2008. – № 12. – С.69-75.
132. Самуельсон  П.  Економіка / П. Самуедьсон  –  М., 1964. – С. 61-64.
133. Світове і регіональне виробництво аграрної продукції: монографія /  [П. Т. Саблук,  Г. А. Калієв,  В. П. Саблук,  та ін.] – К.: ІАЕ, 2008. – 210 c.
134. Сільське господарство України: криза та відновлення / за ред. С. Крамона-Таубаделя, С. Дем’яненка, А. Куна. – К.: КНЕУ, 2004. – 207 с.
135. Семенов В. М. Финансовые проблемы формирования оборотных средств предприятия /В. М. Семенов, С. А. Асейнов –Астрахань:ЦНТЭП,2000. – 25 с.
136. Слав'юк    Р. А.    Кооперативні    кредитні    установи    у    фінансовому
забезпеченні розвитку аграрного бізнесу / Р. А. Слав'юк   // Фінанси України. – 2000. – №2. – С. 96-103.

137. Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов  / Смит А. – М.: ЭКСМО, 2007. – 320 с. 
138. Соляник Л. Г. Оборотні засоби промислового підприємства: монографія / Л. Г. Соляник  – Дніпропетровськ: НГУ, 2009. – 239 с.
139. Солопенко М. И. Оборотные  средства в нових условиях планирования / М. И. Солопенко. – К.: Знание, 1968. – 115 с. 
140. Стан ринку зерна та продуктів його переробки: навч. посіб. / під ред. І. В.Сороки. – К., 2002. – С.515-527.
141. Стеченко Д. М. Розміщення продуктивних сил і регіоналістика: навч. посіб. / Д. М. Стеченко – К.: Вікар, 2001. – 374 с.
142. Стецюк П. А. Концептуальні основи формування системи управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств / П. А. Стецюк //   Вісник Сумського нац. аграр. у-ту. Серія: Фінанси і кредит. – № 1 (24). – 2008. – 500 с.
143. Стецюк П. А. Стратегія і тактика управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств: монографія / П. А. Стецюк //  Київ: ННЦ ІАЕ. – 2009. – 370 с.
144. Стецюк П. А. Стратегічне планування формування та використання фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств / П. А. Стецюк // Вісник Університету банківської справи Національного банку України. – Київ. –  2010. – №1 (7). – С. 98-102.
145. Україна. Закони. Господарський кодекс України  // Відомості Верховної Ради України. –  2003. – № 18-22. – 144 с.

146. Україна. Закони. Цивільний Кодекс України // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 40-44. – 356 с.

147. Україна. Закони. Податковий Кодекс України. – К.: Паливода А.В., 2011. – 512 с.

148. Україна. Закон Про заставу [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua. 

149. Україна. Закон Про страхування [Електронний ресурс] / Режим доступу:  http://tourlib.net/zakon.
150.  Україна. Закон  Про зерно і ринок зерна в Україні // Відомості Верховної Ради України. – 2002. – № 35. – 258 с.
151.  Україна. Закон Про Державну підтримку сільського господарства в Україні // Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 49. – 527 с.
152. Україна. Закон Про сертифіковані товарні склади та прості і подвійні складські свідоцтва» // Відомості Верховної Ради України. – 2005. – № 6. – 136 с.

153.  Україна. Президент. Указ Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки // Урядовий кур'єр. – 1999. – 8 грудня. – № 230.
154.  Україна. Президент. Указ Про невідкладні заходи щодо стимулювання виробництва та розвитку ринку зерна [Електронний ресурс] / Режим доступу:   http://zakon.rada.gov.ua.
155.  Україна. Кабінет Міністрів. Постанова Про Аграрний фонд [Електронний ресурс] / Режим доступу:  http://zakon.rada.gov.ua.

156. Україна. Кабінет Міністрів. Постанова Про забезпечення сертифікації зернових складів на відповідність послуг зі зберігання зерна та продуктів його переробки, запровадження складських документів на зерно [Електронний ресурс] / Режим доступу:  http://zakon.rada.gov.ua.

157. Україна. Кабінет міністрів. Постанова Про заходи з утворення державного підприємства "Державна продовольчо - зернова корпорація України" [Електронний ресурс] / Режим доступу:  http://zakon.rada.gov.ua.

158.  Україна. Міністерство Аграрної політики і продовольства. Наказ Про затвердження Положення про обіг складських документів на зерно [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua.

159. Україна. Міністерство Аграрної політики і продовольства. Наказ Про затвердження Технічного регламенту зернового складу [Електронний ресурс] / Режим доступу:  http://zakon.nau.ua.
160. Україна в 2007 році: щорічні оцінки суспільно-політичного та соціального розвитку: монографія – К.: НІСД, 2007. – 538 с.
161. Україна в 2008 році: щорічні оцінки суспільно-політичного та соціально- економічного розвитку: монографія – К.: НІСД, 2008. – 743 с.
162. Фасман  В. Б. Оперативный расчет работы элеватора / В. Б. Фасман – М.: Заготиздат, 1963. – 87 с.

163. Фаріон І. Д. Економіка праці та соціально трудові відносини: організація, облік, аналіз, контроль: навч. посібник/ І. Д.Фаріон, Л. І. Жук; за ред. І. Д.Фаріона – Тернопіль: Економічна думка, 2000. – 616 с.
164. Філімоненков О. С. Фінанси підприємств – 2-ге вид., переробл. і допов. / О.С. Філімоненков – К.: МАУП, 2004. – 328 с.
165. Фінансовий аналіз / С. Я. Салила,  Н. В. Дацій,  С. О. Корецька,  Н. В. Несторенко,  К. С. Салига – К.: Центр навчальної літератури, 2006. – 210 с.
166. Финансовый менеджмент. Теория и практика. / под ред. Е. С.Стояновой.
– М.: Перспектива, 2000. – 656 с.
167. Финансы предприятий / под ред. Н. В. Колчиной. – М: Финансы, ЮНИТИ, 1998. – 413 с.
168. Финансы  / под ред. В. М. Родионовой. – М.: Финансы и статистика, 1995. – 432 с.
169. Фінансово-кредитні відносини в АПК / за редакцією П. Т. Саблука,
М. Я. Дем'яненка – К.: ІАЕ, 1996. – 284 с.
170. Фінансовий менеджмент: підручник /  за ред. А. М. Поддєрьогіна. – К.: КНЕУ, 2005. – 536 с.
171. Фінанси сільськогосподарських підприємств / за ред. М. Я.Дем`яненка. – К.: ІАЕ, 2000. – 604 с.
172. Формування і розвиток ринку зерна в Україні / [Шпикуляк О. Г., Воскобойнік Ю. Г., Саблук Р. П., Овсянніков О. В.] – К.: ННЦ ІАЕ, 2008. – 190 с.
173. Фролов В. И. Обеспеченность оборотными средствами и финансовая устойчивость сельскохозяйственных предприятий / В. И. Фролов // Экономика и управление. – 1999. – № 6. – С.23-24.
174. Хёллингер Ф. Финансирование под залог складских свидетельств в сельском хозяйстве стран с переходной экономикой / Ф. Хёллингер, Л. Руттен, К. Кирьяков [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://www.eastagri.org.
175.  Хорн В. Основы управлення фінансами / В. Хорн – М.: Финансы и
статистика, 1996. – 799 с.
176.  Цибок В. О. Бюджетне регулювання розвитку АПК України за рахунок спеціальних режимів та механізмів оподаткування: монографія / В. О. Цибок – К., 2008. – 116 c.
177.  Циглик  І. І.  Економічний аналіз господарської діяльності підприємства: навч. пос. / І. І. Циглик, С. О. Кропельницька, О. І. Мозіль – К.: Центр навчальної літератури, 2004. – 123 с. 
178.  Церлевская  Е. С.  Оборотные средства совхозов и колхозов и их планирование / Е. С. Церлевская   –  М.: Колос, 1973. – 234 с. 
179.  Чайковський Я. Сучасний стан та перспективи розвитку банківського
кредитування / Я. Чайковський    //  Банківська справа.  – 2005.  – № 5.  – С.36- 47.
180.  Чаюн І. О. Управління матеріально-технічним забезпеченням підприємства / І. О. Чаюн, І. Ю. Бондар – К.: Київ, 2008. – 111 с.

181.  Чечета.    А. П.    Анализ    финансового    состояния    предприятия / А. П. Чечета  // Бухгалтерский учет. – 1992. –  № 5. – С.9-14.
182.  Шелудько  В. М. Фінансовий менеджмент: підручник /В. М. Шелудько – К.: Знання, 2006. – 439 с. 
183.  Шелудько Н. М. Сучасні проблеми кредитування агросфери в Україні /  Н. М. Шелудько – К.: Знання, 2002. – 60 с.
184.  Ширинская З. Г. Денежный оборот сельськохозяйственных предприятий: проблемы сбалансированости / З. Г. Ширинская – М.: Финасы и статистика, 1991. – 192 с.
185.  Ясенецький В. Сховища для зерна / В. Ясенецький // Пропозиція – 2007. – № 1. – С. 96-98,  № 2. – С. 120-122.
186. Andrews, R., Munro, R. & Field, M. Building a warehouse receipts program that works for all stakeholders – notes from the field / R. Andrews, R. Munro, M. Field –– USAID. – Washington, DC. – November. – no.1. – 2007. – 28 р. 
187.  Brealey R. A. Corporate Finance: Eighth edition –  Mc Graw / R.A. Brealey, S.C. Myers, F. Allen – Hill Irwin, 2005. – 1028 p.
188.  Ross Stephen A. Essentials of corporate finance / St. A. Ross, Randolph W. Westerfild, Bradford D. Jordan, –  Irwin McGraw – Hill, 1996. – 529 р.
189. Shiller Bradley R., Essentials of economics / Br. R. Sh. McGraw – Hil, INC, 1993, – 368 р.

ЗМІСТ

	ВСТУП 
	3

	РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ОБОРОТНИХ ЗАСОБІВ 
	4

	1.1. Економічна сутність оборотних засобів 
	4

	1.2. Склад, класифікація та джерела утворення  оборотних засобів  
	22

	1.3. Методи оцінки ефективності використання оборотних засобів                                                                                              
	42

	РОЗДІЛ 2. ФОРМУВАННЯ ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ОБОРОТНИХ ЗЕРНОВИХ СКЛАДІВ
	55

	2.1. Особливості діяльності зернових складів та їх вплив на кругооборот оборотних засобів
	55

	2.2.  Забезпеченість оборотними засобами зернових складів
	77

	2.3. Джерела формування оборотних засобів зернових складів   
	103

	РОЗДІЛ 3. ПІДВИЩЕННЯ  ЕФЕКТИВНОСТІ  ВИКОРИСТАННЯ ОБОРОТНИХ ЗАСОБІВ ЗЕРНОВИХ СКЛАДІВ
	118

	3.1. Вплив факторів на тривалість обороту оборотних засобів зернових складів
	118

	3.2. Організаційне забезпечення нормування та 
внутрішньогосподарського контролю  оборотних засобів 
	130

	3.3. Напрями  підвищення ефективності  використання оборотних засобів зернових складів                                                               
	150

	ВИСНОВКИ   
	179

	ДОДАТКИ
	182

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ   
	190


Наукове видання

Бечко Петро Кузьмич

Деркач Тетяна Анатоліївна

ФОРМУВАННЯ ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ

ОБОРОТНИХ  ЗАСОБІВ  ЗЕРНОВИХ СКЛАДІВ

сукупність матеріальних цінностей підприємства, які обслуговують поточний господарський процес і повністю споживаються протягом одного операційного циклу [27,75,110,111, 179]








ОБОРОТНІ ЗАСОБИ





сукупність виробничих фондів і фондів обігу, виражених у вартісній формі [ 5 ]








вартість, що авансована в кругообіг виробничих обігових фондів і фондів обертання для забезпечення безперервності процесу виробництва і обертання [ 16,19,137,165  ]








грошові кошти, які вкладено в оборотні виробничі фонди і фонди обігу  [31,72, 98]








активи, які протягом одного ви�робничого циклу або одного календарного року можуть бути пере�творені на гроші [121, 188, 189]








капітал, що авансується в об’єкти  та використовується в межах одного відтворювального циклу [ 25,87,88,127,129]








Оборотні засоби





виступають як самостійна економічна категорія





авансуються у виробничий процес





мають відмінності щодо їх авансування в залежності від специфіки окремих галузей національної економіки





забезпечують умови для безперервності і ритмічності процесу виробництва і обміну,  здійснюючи на цей процес економічний вплив





забезпечують можливість щодо створення доданої вартості





авансована вартість оборотних активів підприємства, яка здійснює кругообіг шляхом структурної їх трансформації  у вигляді засобів сфери виробництва і сфери обігу з метою забезпечення безперервності господарської діяльності








Оборотні засоби 





Оборотні засоби сфери виробництва





Оборотні засоби сфери обігу





Дебіторська заборгованість








Грошові кошти на поточних рахунках у касі








Векселі одержані








Готова продукція на складі








Витрати майбутніх періодів








Біологічні активи








Незавершене виробництво








Виробничі запаси








Товари





Поточні фінансові інвестиції








Інші оборотні засоби





Ознака групування








Функціональне призначення





Принципи організації





Роль у виробництві





Джерела формування





Власні





Виробничі запаси








Незавершене виробництво








Оборотні засоби





Сфера виробництва





Нормовані оборотні засоби





Витрати майбутніх періодів








Готова продукція на складі





Залучені





Кошти в розрахунках





Ненормовані оборотні засоби








Грошові кошти на поточних рахунках





Сфера обігу








Грошові кошти в касі 





Позичені





Інші оборотні засоби











Середньоліквідні





ОБОРОТНІ ЗАСОБИ








Інші кошти





Кошти на валютних рахунках у банках





Кошти на поточних рахунках у банках





Гроші у  касі





Відвантажена готова продукція





Дебіторська заборгованість





Виробничі запаси





МШП





Витрати майбутніх періодів





Незавершене виробництво





Готова продукція на складі





Матеріальні оборотні засоби





Високоліквідні





Низьколіквідні





Короткострокові фінансові вкладення
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Джерела оборотних засобів підприємства





Прирівнені до власних коштів





Прирівнені до позичених коштів





Власні кошти





Позичені кошти





Довгострокові кредити


Короткострокові кредити





Кошти, залучені через інвестування


Кредиторська заборгованість





Стійкі пасиви





Статутний капітал


Прибуток





Зовнішні





Чинники, що впливають на формування та ефективність використання оборотних засобів зернових складів





Стан економіки країни


Фінансово-кредитна політика держави


Податкова політика держави


Державне регулювання зернового ринку


Інфраструктура зернового ринку


Законодавчо-нормативна база











Використання і зберігання оборотних засобів


Склад і структура оборотних засобів


Нормування оборотних засобів


Співвідношення основних і оборотних засобів


Структура джерел формування оборотних засобів





загальні*





Операційні





Сезонність постачання зерна 


Висока матеріало- і енергомісткість продукції


Відсутність чітко визначеної спеціалізації виробництва


Матеріально-технічне забезпечення





специфічні*





Внутрішні





Рівень організації формування і використання оборотних засобів


Організація постачання оборотних засобів


Організація складського господарства


Організація виробничо-технічної лабораторії


Управління дебіторською і кредиторською заборгованістю


Організація відпуску і збуту зерна


Організація роботи зі складськими свідоцтвами





Організаційні 





Забезпеченість власними грошовими засобами


Спеціалізація і концентрація виробництва


Налагоджені зв’язки із постачальниками засобів виробництва


Сформована система споживачів


Забезпеченість трудовими ресурсами відповідної кваліфікації


Сформована система розрахунків








Фінансово - економічні





Виробництво матеріально-технічних засобів для зернового господарства








Первинна переробка зерна


(комбікормова, круп’яна, борошномельна промисловість)








Елеваторно-складське господарство


зернові  склади (елеватори,  хлібні  бази, хлібоприймальні підприємства), виробники зерна, які зберігають його у власних  або  орендованих   зерносховищах, та   інші  суб'єкти  господарювання,  які  беруть  участь  у  процесі зберігання зерна.








 (закупівля, зберігання і доробка сировини)








ВИРОБНИК ЗЕРНА








Зерносховище виробника








Вторинна переробка зерна (харчова промисловість)








СПОЖИВАЧІ








СУБ’ЄКТИ РИНКУ ЗЕРНА УКРАЇНИ








Суб’єкти виробництва зерна








Суб’єкти зберігання зерна








Зернові склади*








власники,   орендарі  та  користувачі  земельних  ділянок,   які використовують   їх   для  виробництва зерна





елеватори





хлібні бази





хлібоприймальні підприємства





борошномельні підприємства





комбікормові підприємства





Суб’єкти виробництва зерна, які мають власні або орендовані  зерносховища





Інші суб’єкти господарювання, що беруть участь у зберіганні зерна 





Заготівля сільськогосподарської продукції за державним замовленням








Купівля сільськогосподарської продукції для перепродажу і переробки








Послуги зі зберігання та доробки  сільськогосподарської продукції








Зерновий склад





Виробництво комбікормів








Виробництво круп та випікання хліба








Виробництво та переробка  власної сільськогосподарської продукції








Посередницькі послуги із закупівлі сільськогосподарської  продукції








Роздрібна та оптова торгівля
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Приймання зерна





Зберігання та доробка зерна





Відвантаження зерна





Зберігання,  доробка та переробка зерна





Закупівля зерна





Реалізація зерна та виготовленої продукції





Відвантаження зерна





Приймання зерна





Отримання коштів від сільськогосподарських виробників





Оплата наданих послуг





Не допускає будь-якого зовнішнього втручання в систему формування і використання оборотних засобів





Самостійність в управлінні оборотними засобами





Нормування оборотних засобів за окремими елементами й підрозділами





Дозволяє економічно обґрунтовано встановити необхідний розмір оборотних засобів, для  забезпечення ефективного виконання ними своїх функцій





Передбачає формування оборотних засобів за рахунок власних ресурсів і залучених коштів у розмірах, що забезпечують нормальний фінансовий стан підприємства





Раціональне фінансування оборотних засобів





Контроль за розміщенням і використанням оборотних засобів





Забезпечує виявлення відволікання  авансованих оборотних засобів із загального їх кругообороту
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Відсутність ліквідної застави





Відсутність гарантійних фондів та страхування ризиків





Високі кредитні ризики





Низька рентабельність виробництва





Завищена вартість кредитних ресурсів





Недосконалість законодавчої бази





Відсутність чітко налагодженої системи обліку і внутрішньогосподарського контролю зернових складів











Модель операційного циклу





Положення про нормування оборотних засобів на підприємстві





Цикл виробництва





Цикл розрахунків





Вибір методу нормування





Нормування виробничих запасів (за видами)





Нормування готової продукції








Сукупний норматив  потреби в оборотних засобах





Тестове використання  розрахованих нормативів





Коригування нормативів оборотних засобів  з урахуванням результатів тестування та зміни умов виробництва





Розробка заходів щодо удосконалення структури оборотних засобів
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Оборотні засоби сфери обігу





Оборотні засоби сфери виробництва





Операційний цикл





Внутрішньогосподарський контроль





Виробничих запасів





Грошових активів





Дебіторської заборгованості





На складі:


- правильності і своєчасності надходження;


- кількості і якості надходження;


- дотримання оптимальної величини запасу;


- виконання умов збереження;


- відпуск на виробництво.








- правомірності заключених договорів;


- платоспроможності покупців;


- періоду обороту;


- забезпечення своєчасності погашення;


-  попередження просрочення заборгованості.








- руху грошових активів;


- дотримання оптимального рівня ліквідності.





На виробництві:


- використання і дотримання встановлених норм витрачання виробничих запасів;


- якості сировини;


- правильності встановлення номенклатурних цінників та визначення собівартості продукції;


- якості готової продукції.





В бухгалтерії:


- стану аналітичного обліку запасів, грошових активів, розрахунків та правильності визначення їх собівартості.                                                                             








Контроль впливу оборотних засобів на показники фінансово-господарської діяльності та розробка проектів підвищення ефективності їх використання





Оперативний контроль ефективності формування та використання оборотних засобів





Керівник, заступники








І рівень





Головні спеціалісти, працівники бухгалтерії, фінансового, юридичного відділу, відділу роботи зі складськими свідоцтвами








Самоконтроль  належного виконання власних обов’язків та оперативний контроль діяльності підпорядкованих працівників





ІІ рівень





Тематичні та планові перевірки об’єктів контролю згідно плану контрольних перевірок або за необхідності





Ревізійна комісія





Керівники структурних підрозділів





Самоконтроль належного виконання власних обов’язків та оперативний контроль діяльності підрозділу 





ІІІ рівень





Самоконтроль належного виконання посадових інструкцій,  кількості і якості виконаної роботи





Основні працівники





Виробничо-технічна лабораторія





Вагова





Служба постачання





Служба збуту і  відпуску зерна





Склади зерна





Виробничий комплекс





Склад запасів ТМЦ





Фінансово – економічна служба





Відділ роботи зі складськими свідоцтвами





Юридичний відділ





Бухгалтерія





Керівник підприємства





Спеціалізована Страхова компанія





Сертифікований зерновий склад





Банк





Дп «Держреєстри України »





Вибір та обґрунтування системи показників, що характеризують ефективність використання оборотних засобів 








1





2





Складання вихідної матриці даних vij;


Рядок – показники ( і …n.)


Стовпець – підприємства ( j…..m)








Стандартизація вихідних показників матриці  за формулами:


� QUOTE � ���,�� QUOTE � ���,  � QUOTE � ��������
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Визначення рейтингової оцінки за формулою:


�EMBED Equation.3���,         


де Рj - рейтингова оцінка j-го підприємства;


𝑥ij ...𝑥nj - стандартизовані показники j-го підприємства;








4





Ранжування підприємств за рейтингом: найвищий рейтинг має те підприємство, що має найнижчу рейтингову оцінку








5
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Фонд відшкодування збитків





Страхування





Регулюючий орган





Реєстр складських свідоцтв





Захист від ризиків, що не страхуються





Ліцензійний склад





Складське свідоцтво





Поклажедавці (виробники, трейдери, переробники)





Банк





Страхова компанія





Виробник зерна





Сертифікований зерновий склад





Державна хлібна інспекція











Кредитна установа





Державна інспекція з контролю якості с.-г. продукції та моніторингу її ринку





ДП «Держреєстри України»
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Лист1

		Столбец1		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		ВАТ "Жашківський елеватор"		57.6		99.5		98.6		99.8		85.1		91.3

		ВАТ "Сигнаївський КХП"		0		0		100		100		1		9.8

		ПрАТ "Корсунь-Шевченківське ХПП"		83.3		92		68		90.4		96.4		86

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Sheet1

				2005		2006		2007		2008		2009		2010		Середнє значення

		Низьколіквідні оборотні засоби		0.8		0		0.7		1.9		2.8		2.9		1.5

		Високоліквідні оборотні засоби		4.2		13.4		9.8		2.2		2.3		2.8		5.8

		Середньоліквідні оборотні засоби		95		86.6		89.5		95.9		94.9		94.3		92.7
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Лист1

				Співвідношення основних і оборотних засобів, грн		Рентабельність оборотних засобів, %

		2005		0.7		0.2

		2006		0.5		0.1

		2007		0.6		0.1

		2008		0.8		0.3

		2009		0.3		-0.1

		2010		0.3		-0.5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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		Столбец1		Столбец2

		Сировина і матеріали		41.4

		Паливо		9.5

		Тара		0.6

		Запасні частини		4.5

		МШП		39

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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		Столбец1		Столбец2

		Сировина і матеріали		54

		Паливо		2.5

		Тара		0.5

		Запасні частини		34

		МШП		9

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Співвідношення основних і оборотних засобів, грн		Рентабельність оборотних засобів, %

		2005		0.1		5.8

		2006		0.2		4.5

		2007		0.2		5.5

		2008		1.5		6.7

		2009		1.3		6.3

		2010		0.7		10.5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Оборотні засоби, сформовані за рахунок власних джерел		36.2		5.4		19.8		35.1		32.6		32.5

		Оборотні засоби сформовані за рахунок позикових джерел		9.8		18.8		7.9		13.6		8		7.3

		Оборотні засоби, сформовані  за рахунок залучених джерел		54		75.8		72.3		51.3		59.4		60.2

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Співвідношення основних і оборотних засобів, грн		Рентабельність оборотних засобів,%

		2005		3.5		13.5

		2006		2.6		12.6

		2007		2.1		15.9

		2008		3.7		13.2

		2009		4.5		16.2

		2010		4.2		15.7

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				ПММ		Міндобрива		Засоби захисту рослин		Насіння		Запасні частини		Оплата послуг за ремонт		Енергоносії		Платежі по лізингу		Страхові платежі
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				2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Джерела формування оборотних засобів, всього		173280.8		200464.7		222928.4		356822.1		487394.2		499795.2

		Короткострокові кредити		5774.2		5797.1		12769.8		13970		44745		40215
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