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АКТУАЛЬНЙ ПИТАНИЯ ВИКОРИСТАННЯ 
ТА ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬНИХ I ВОДНИХ РЕСУРС1В

УДК 631.82:631.816.3
ЕФЕКТИВНЮТЬ ВАПНУВАННЯ ГРУНТ1В 

ЗАЛЕЖИ© ВЩ СПОСОБУ ВНЕСЕНИЯ МЕЛЮРАНТА
Г.М.Бондар, директор
К.П.Бондар, зав/дувач лабораторИ
Кшвський обласний державный проектно-технолог1чний центр
охорони родючост/' фунт/в / якост/ продукци

Визначено розм'щення х 'тчних мелюранлв по профтю орно- 
го шару при заробц/ IX  р[зними грунтобробними знарядцями.

Установлено распределение химических мелиоранотов по 
профилю пахотного слоя почвообрабатывающими орудиями.

Найбмьш рацюнальний вар1ант заробки х1М1чних мелюранпв 
пов’язачий не тальки з 1х якютю 1 дозою, бюлопчними особливос- 
тями культур 1 агротехшкою, а й з конкретними Трунтово-кл1мати- 
чними умовами [1. 2, 3].

Проблема ускладнюеться ще й тим, що для заробки Х1М1ЧНих 
мелюраттв в Трунт застосовують с!льськогосподарськ1 знаряддя 
1ншого призначення, робота яких в даному випадку недостатньо 
вивчена [1, 3].
В 1 сник аграрная науки Причорномор’я, ---------------------------------------------- — ------
Специальный випуск 4 том 2, 2006



УДК ©31.8:631.4

вплив ТРИВАЛОГО застосування добрив 
У С1ВОЗМ1Н1 НА ГУМУСНИЙ СТАН ЧОРНОЗЕМУ 

ОП1ДЗОЛЕНОГО
кВ.Прокопчук, кандидат стьськогосподарських наук, старший
викладен
Ю.П.Галасун, асистент
Уманський державний аграрний ушверситет

Висв/тлено результат дослщжень щодо впливу 40-р>чного 
застосування р/зних систем удобрения на вм/ст гумусу в черно­
зем/ опщзоленому та його яюсний склад.

Представлены результаты исследования влияния 40-летнего 
применения разных систем удобрения на содержание и качест­
венный состав гумуса чернозема оподзоленного.

Використання фунту в альськогосподарському виробництта зыа- 
чною М1рою вгхливае на його стан та проходження окремих грунто- 
утворюючих процеав. Ц е призводить до глибоких змш властивостей 
грунту та розвитку негативних процессе, як1 спричиняють його 
деградацию. Одним з найпоширешших и вид1в е агроф!зична дегра­
дация, яка проявляеться в переущгльненш, юркоутворенш та попр- 
шенш структурно-агрегатного стану грунту, що призводить до 
попршення водного, пов1тряного та до деяко: М1ри 1 поживного 
режиму грунту.

З а  даними досмджень [1 ]. провщна роль у забезпеченш опти­
мального агроф1зичного стану грунту належить гумусу та його 

компонентам. У  зв’язку з цим важливого значения набувае питан­
ия вивчення тривалого застосування р'юних систем удобрения 1 доз 

добрив у польовш С1ВОЗМ1Н: на вм1ст гумусу та ЙОГО ЯК1СНИЙ склад, 
як основних фактор1в гадтримання агр0 ф1зичних властивостей в 

межах оптимальних 1х значень.
Методика дослтджень. Досл1дження з даного питания прове­

дено протягом 2002-2004 роюв у тривалому дослщ1 кафедри 
агрох1Мн та фунтознавства Уманського Д А У , закладеному в 1964 
роц! на чорнозем! огадзоленбму важкосуглинковому. В досл1Д1 
вивчаеться мшеральна, оргашчна та органо-мшеральна системи 

— ----------------- ------------------------------- —-------------— — Слльськогосподарсыа науки



удобрения з трьома ровнями застосування добрив. За  одинарного 
Р1ВНЯ на 1 га ПЛОЩ1 С1ВОЗМ1НИ, В1ДПОВ1ДНО до системи удобрення, 
вноситься 9 т гною, Н 45Р 45К 45 та 4,5 т гною +  Н 2зРз4К-1д. 
Визначення вмюту гумусу проводили за методом Б.С. Нштша 
[2 ], вмют детриту — за методом Шпрингера [3 ].

Результата дослщжень. Результата проведених дослщжень 
показали, що вмют гумусу в Грунтт значною м1рою залежить В1Д 
особливостей його використання. Як  видно з даних таблиц] 1, 
найб!льший його вмют у верхних шарах грунту 0-10 та 10-20 см 
забезпечуе утримання грунту в сташ перелогу — шдпов'дно 5,17 
та 4,82% . Тод 1 як використання чорнозему отдзоленого у альсь- 
когосподарському виробництв! ютотно його знижувало. Ыайниж- 
чий показник його вмюту в шар1 грунту 0-40 см вщзначено на 
Д1лянках з вирощуванням культур у авозмпн без застосування 
добрив — 2,99% , що на 31,2% менше пор1вняно з перелогом.

Таблица 1
Вм1ст гумусу в чернозем! опщзоленому за тривалого {з 1964 року) 
__________ застосування добрив у С1возм1ж, 2004 р., %_______ _

Вар1ант досл1ду
Шар грунту, см

0-10 10-20 20-30 30-40
Перел1г 5,17 4,82 3,91 3,65
Без добрив 3,21 3,03 2,84 2,76
4̂5? 45̂ 45 3,47 3,35 3,12 3,03

N135̂ 135̂ 35 3,60 3,53 3,20 3,07
ГН1Й 9т 3,65 3,60 3,03 2,94
П4Й 18 т 3,79 3,72 3,21 3,12
Гжй 4,5 т + ^ гР з Л а 3,72 3,65 2,91 2,83
Гжй 13,5 т + Ы37Р102К54 3,91 3,87 3,20 3,14
Н1Р05 0,19 0,18 0,16 0,15

Застосування добрив у авозмш  сприяло шдтриманню вмюту 
гумусу на биып високому р1вт . Так, застосування минерально! 
системи сприяло тдвищенню вмюту гумусу у шар1 Грунту 0-20 см, 
у пор1Внянш з вар1антом без добрив на 10-11%, а внесения 
оргашчних добрив — на 15-16%. Найбиьш ефективною у шдтри- 
манш вмюту гумусу в Грунтт була органо-мшеральна система удоб­
рення. Так, у верхньому шар1 Грунту 0-20 см воно було вищим 
на 17-18% у пор1внянш з вар1антом без добрив.
Вксник аграрно! науки Причорномор’я, ---------------------- -------------------------------
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Дослщженнями також встановлено, що змши гумусового ста­
ну фунту проходить не лише в орному шар1, але I в гадорному 
шарь Так, вм1ст гумусу на щлянках без добрив знижувався в 
шар! фунту 30-40 см до 2,76%  (за  вмгсту на перелоз! 3 ,63% ). 
Застосування високих доз добрив ( N 1359135^ 35)  дозволяе збере- 
гти його вм1ст на р1вш 3,07-3,14% залежно вщ систем удобрения.

Поряд 13 загальною юлькгстю гумусу в грунт! важливим 
фактором, що обумовлюе агроф!зичний стан грунту, е також I 
яккний склад гумусу. В  результат! наших дослщжень встановлено, 
що вм1ст детриту, найбьтын лабильно! його частини, залежить вщ 
р1вня антропогенного навантаження 1, зокрема, систем та доз 
добрив (табл.2 ).

Таблица 2

Вм1ст детриту та власне гумусних речовмн в шар! 0-20 см за тривалого 
(з 1964 року) застосування добрив у с1ВОЗМ1ж, 2004 р., %

Вар1ант дослщу Детрит Власне гумусж речовини

0-10 10-20 0-10 10-20
Перелк 2,76 2,55 2,41 2,27
Без добрив 1,35 1,27 1,86 1,76
N 4 5 ^ 4 5 ^ 4 5 1,43 1,35 2,04 2
МдоРзоКэО 1,54 1,48 2,01 1,99
^135^135^135 1,61 1,58 1,99 1,95
Гнм 9 т 1,64 1,62 2,01 1,98
П-нй 13,5 т 1,68 1,66 2,06 2,02
Г Н!Й 18т 1,72 1,68 2,07 2,04
ГН1Й 4,5 т  +  М22Р з4К18 1,84 1,8 1,88 1,85
Гнш 9 т + М45Р63Кзв 2,01 1,98 1,85 1,82
ГН1Й 13,5 Т +  Ыд7 Р т0 2 ^ 5 4 2,15 2,12 1,76 1,75

3  даних таблиц! 2 видно, що чорнозем огадзолений, який 
утримуеться в сташ перелогу, характеризуеться найвищим вмштом 
детриту — 2,55-2,76% залежно вщ шару фунту. Використання 
чорнозему отдзоленого в альськогосподарському виробницт  
протягом 40 рок1в, залежно вщ р1вня та систем удоберння, зумо- 
вило зниження його вмкту на 22,1-52,6%. Найбиыш його втрати
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у шар1 Грунту 0-40 см в1дм1чено при вирощувант культур в 
с1воэмш1 без застосування добрив — в 1,9-2,1 раза. Застосування 
добрив у С1ВОЗМШ1 СПрИЯЛО ПЩВИЩеННЮ ВМ1СТУ детриту у ПОр1ВНЯНШ 

з вар1антом без добрив в 1,1-1,4 раза за мшерально! системи, 1,3- 
1,6 за оргашчно! та в 1,6-1,9 раза за органо-мшерально! системи 
удобрения.

В результат! дослвджень також встановлено, що вм1ст власне 
гумусних речовин у грунт! е б1льш стабиьним, гаж детриту. Так, 
при тривалому використанш чорнозему огадзоленого у авозмш! !х 
вм1ст становив 1,75-2,07%, тод! як на перелоз1 — 2,27-2,41%.

Найнижчим IX вмютом В1дзначалися варианта з органо-мшера- 
льною системою удобрения та вар1анти, де добрив не вносили — 
В1ДПОВ1ДНО 1,75-1,88 та 1,76-1,88%, що на 21-23% менше за 
перелю. Найкращою щодо збереження вмюту власне гумусних 
речовин у грунт; була оргашчна система удобрения, де Ъс вмют 
становив 1,98-2,07%, що становить 85-87%  вщ IX вмюту на 
перелоз!. При застосуванш мшерально! системи удобрения вмют 
власне гумусних речовин був дещо меншим у пор1внянга з оргашч- 
ною 1 становив 1,95-2,04%.

Висновок. С1льськогосподарське використання Грунту протя- 
гом 40 рок!в ютотно знизило вмют гумусу — в 1,3 раза у 
пор!внянш з перелогом. Серед систем удобрения збереження його 
вмюту найкраще забезпечувала органо-мшеральна система удобд- 
рення. Зниження вмюту гумусу вщбувается, в основному, за 
рахунок зменшення у його склада частки детриту, 'год! як вмют 
власне гумусних речовин е бглыи стабмьним.
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