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ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ
ТРЕТЬЯКОВ МИКОЛА ВАСИЛЬОВИЧ

(1880-1957)

фахівець в області лісової таксації, доктор сільськогосподарських наук, професор.

В. П. ШПАК, викладач

Уманський національний університет садівництва

Народився в м Малоархангельск Курської губ. Після закінчення Уманського училища землеробства і садівництва, пропрацювавши один рік помічником землеміра, вступив до С. Петербурзький лісовий інститут.

У 1908 р Третьяков Микола Васильович закінчив інститут зі званням вченого лісівника 1-го розряду і поступив на роботу в Комісію з лісового досвідченому справі Лісового департаменту. У травні 1909 р Третьяков Микола Васильович став асистентом кафедри лісовпорядкування та лісової таксації. Разом з Г. Н. Висоцьким організував степові культурні лісництва (1909), в 1910-1912 рр. брав участь в лісовпорядкуванні Лисинском дачі. У 1914-1917 рр. Третьяков Микола Васильович, перебуваючи в діючій армії, продовжував займатися науковою діяльністю і підтримував зв'язок з С. Петербурзьким лісовим інститутом. У 1916 р, захистивши дисертацію на тему «Визначення обсягу стовбура дерева за допомогою трьох обмірів», Третьяков Микола Васильович був затверджений професором кафедри лісовпорядкування та лісової таксації. У 1921 р була створена самостійна кафедра лісової таксації, яку Третьяков Микола Васильович очолював протягом 34 років. У цьому навчальному закладі він пропрацював до кінця життя: був проректором з навчальної частини, завідувачем навчальною частиною, деканом лісогосподарського факультету.

Третьяков Микола Васильович створив оригінальне вчення про елементи лісу, розробив теорію і практику таксації лісу, теорію побудови нових типів таблиць - товарних таблиць і сортиментних таблиць. запропонований Третьяковим

Миколою Васильовичем метод складання таблиць збігу стовбурів і таблиць обсягу стовбурів для окремих дерев і деревостанів має велике значення для лісового господарства.

У роботі «Закон єдності в будові насаджень» (1927) Третьяков Микола Васильович представив результати досліджень закономірностей будови деревостану, на основі яких була розроблена методика складання нових таксаційних таблиць.

Завдяки розробкам Третьякова Миколи Васильовича з 1930 р почали створювати масові таблиці обсягів стовбурів за розрядами висот деревостанів для різних районів країни. Третьяковим Миколою Васильовичем складені: таблиці для визначення товарної структури стиглих і перестійних деревостанів при інвентаризації лісового фонду (1931); сортиментні-сортові таблиці для визначення виходу сортиментів з деревостанів при таксації лісосічного фонду (1934-1935); стандартна таблиця сум площ перетинів і запасів деревостанів на 1 га при повноті 1,0, яка знаходить застосування при окомірної таксації лісового фонду; таблиці ходу росту насаджень за типами лісу для багатьох деревних порід. В цілому Третьяков Микола Васильович разом з- своїми учнями склав величезну кількість таксаційних таблиць для різних лісорослинних районів країни (близько 900). Всього Третьяковим Миколою Васильовичем опубліковано близько 100 робіт, серед них: «Лісова таксація», «Довідник таксатора» (у співавторстві) та багато інших. ін.
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ПРОСТОРОВА ОРГАНІЗАЦІЯ МОНУМЕНТАЛЬНИХ СКВЕРІВ НА ПРИКЛАДІ СКВЕРУ ІМ. І.Д. ЧЕРНЯХОВСЬКОГО В М. УМАНЬ ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Б. П. ЧЕРНІЄНКО, магістр, 

В. П. ШЛАПАК, д. с.-г. н., професор, 

Ю. І. ЄГОРОВ, к. архітектури
Вступ. Просторова організація монументальних скверів, передбачає перетворення ландшафтів при охороні їх природних особливостей, об’єктів культурної спадщини та естетики детального їх зовнішнього благоустрою. Основна ціль − знайти творчий компроміс між необхідністю використовувати та перетворювати історично створені ландшафти і максимально зберігати їх.

На основі накопиченого досвіду науково-дослідних та проектних робіт по реконструкції скверу ім. І.Д. Черняховського в м. Умань Черкаської області, було показано приклад з формування просторової композиції меморіального скверу, з урахуванням необхідної послідовної та безперервної системної роботи на всіх стадіях і етапах її розробки у відповідності до державних будівельних норм, законів України, положень Генерального плану м. Умань Черкаської області, Історико-архітектурного плану м. Умань, «Концепції озеленення м. Умань», та інших нормативних документів.

Основними завданнями, які полягають у просторовій організації середовища меморіального скверу є:

· відновлення його духу і характеру в час його розквіту, максимальне збереження композиційних елементів, ландшафтних утворень, композиційних рішень, дендрологічних угрупувань, тощо;

· пристосування парку (скверу) до умов сучасної соціальної ситуації, раціональне його використання.

Вирішення покладених завдань, здійснюється згідно методичних основ, які застосовуються для забезпечення гармонійного розвитку просторової композиції середовища із збереженням його історичного значення та об’єктів культурної спадщини. На прикладі роботи по темі «Реконструкція скверу ім. І.Д. Черняховського в м. Умані Черкаської області» найдієвішими з них є:

1. Аналіз сучасного стану архітектурно-просторової композиції:

· ландшафту з класифікацією зон композиційної активності;
· планувальної структури;
· домінант;
· акцентів.
2. Класифікація об’єктів за ступенем історико-культурної спадщини:
· кількість об’єктів культурної спадщини, їх типи, види, категорії;
· короткі історичні та історико-архітектурні довідки про об’єкти культурної спадщини;
· взаєморозташування об’єктів культурної спадщини.
3. Композиційно-видовий вплив об’єктів садово-паркового комплексу:
· видові точки;
· видові осі;
· видові фронти;
· зони видимості;
· зони формування видів [2].
Метою даної роботи є розкриття засобів і механізмів архітектурно-ландшафтної організації середовища монументального скверу, шляхом реставрації та відновлення природних елементів: ґрунтів, зелених насаджень, у поєднанні зі створенням об’єктів штучної об’ємно-просторової архітектури, які пов’язані між собою і становлять як функціональну, так і естетичну та духовну цінність.

Вирішення проблеми формування просторової організації історичних меморіальних скверів, здійснюється за допомогою розробки та обґрунтування ефективної методики формування садово-паркових об’єктів на основі історичної довідки, аналізу архітектурно-просторової ситуації, що склалася на передпроектному етапі та загальної архітектурно-просторової структури ландшафту з урахуванням як природних так і штучних компонентів на етапі проектування.

Особливостями просторової організації скверів на прикладі скверу І.Д. Черняховського в м. Умань є архітектурно-планувальне рішення меморіальної зони об’єкту, оскільки вона має ознаки історико-культурного характеру, створена для ознайомлення з історичними подіями, життям видатної людини – двічі Героя Радянського Союзу, генерала армії І.Д. Черняховського і має велике ідеологічне значення [1]. 

Виходячи з цього, у процесі проектування, була розроблена концепція архітектурно-планувального устрою скверу (рис.1) та структуризація об’єкту на функціональні зони і вирішені такі задачі: включення в середовище нових будівель та малих архітектурних форм при зміні ландшафту; застосовано середовищний підхід по розвитку та збереження пам’ятки монументального мистецтва; створено просторовий ансамбль будівель, малих архітектурних форм та меморіалу; збережено достовірність предметно-просторового середовища історичної події з використанням впливу видатної пам’ятки.

[image: image1.jpg]



Рис. 1. Концепція архітектурно-планувального устрою скверу 

При створенні меморіальної зони скверу вирішились особливі ідейні та композиційні задачі з урахуванням пам’ятки монументального мистецтва в містобудівній ієрархії комплексу, пов’язаного з історичним ландшафтом м. Умань. Функціональне зонування території скверу передбачає, що головна зона – меморіально-екскурсійна, а її об’ємно-просторове рішення визначило специфіку пам’ятки монументального мистецтва. Розроблені маршрути руху відвідувачів. Їх система враховує тематику відвідувань: екскурсійні, поодинокі та інші, які запроектовані за замкнутим вільним трикутником (рис. 2).
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Рис. 2. Генеральний план
Меморіальна зона, яка планується для масових заходів, розміщена досить компактно, що створює умови для перебування великої кількості людей. За межею меморіальної зони, застосовуються більш вільні об’ємно-просторові рішення, які не порушують характер основної зони. У цілому для меморіальної зони скверу, характерні синтез архітектури, скульптури та садово-паркового мистецтва, створення відповідного настрою, планування композиційних елементів, специфічний характер рослинності, визначений графік руху. Варіант, який показаний на рисунка 2 даної статті, розроблений на основі рішення попередніх проробок, передбачає втілення об’ємно-просторового рішення скверу, а також творчий підхід до вирішення композиційної побудови та його устрою, де встановлена ієрархія зон, яскраво вирішені композиційні якості розміщення споруд, М.А.Ф. та озеленення; створення домінант на перетині основних композиційних вісей, в цілому – створення композиційного каркасу, який організує і впорядкує просторову ситуацію меморіального скверу, з урахуванням режимів використання ландшафту та умов зорового сприйняття, формування параметрів зелених масивів з умовою збереження існуючих насаджень та окремих цінних екземплярів.

Висновки. 

1. Об’ємно-просторове вирішення меморіального скверу передбачає комплекс заходів з вивчення його історичного і культурного значення, пам’яток монументального мистецтва та об’єктів культурної спадщини. Перебування об’єкта в історико-культурному просторі міста та його візуальних взаємозв’язків, що вимагає внесення змін до ландшафтного устрою скверу з урахуванням містобудівної ситуації, методів гармонійного розвитку просторової композиції на основі аналізу існуючого стану та історико-культурного значення з урахуванням державних будівельних норм, законів України та ін. документації.
2. Ідея планування об’ємно-просторового рішення меморіального скверу на прикладі скверу ім. І.Д. Черняховського в м. Умань полягає у розробці концепції планувального устрою території на основі сучасних методів вирішення об’ємно-просторової композиції в умовах історико-культурного середовища міста, значимості об’єктів культурної спадщини та розташування пам’ятки монументального мистецтва.
3. Концептуальним рішенням передбачається стратегічне завдання щодо ландшафтного устрою території скверу з відповідним зонуванням території, розподілом на функціональні зони та створення передумов для розробки варіантного вирішення ландшафтно-архітектурного завдання на території скверу з урахуванням її функціонального застосування та історико-культурного значення.
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СУЧАСНИЙ СТАН ПОКИНУТИХ ЛЮДЬМИ СІЛ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЗАЛІСЕННЯ СІЛЬСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ

І. С. ІСАЄВ, аспірант

Уманський національний університет садівництва 

Ліси України, загальною площею близько 10,5 млн. га в даний час характеризуються суттєвим переважанням штучних насаджень – лісових культур над природними. Так, згідно даних проф. С.А. Генсірука [2] упродовж останніх 70 років на Україні висіяно та висаджено 5 млн. га лісів. Крім цього, лісовими підприємствами створено понад 1,3 млн. га захисних насаджень і 440 тис. га полезахисних лісосмуг, які розміщені на землях підприємств різної форми власності і захищають від ерозії та суховіїв понад 13 млн. га орних земель [3].

Кліматичні та ґрунтові умови України сприятливі для росту та розвитку деревних рослин. Характерною особливістю є те, що життєдіяльність їх на одній території триває декілька десятків років, а для більшості хвойних та твердолистяних порід і століття. За такий тривалий проміжок часу дерева піддаються дії стабільних екологічних змін, періодичному відхиленню кліматичних умов від норм, а в останні роки – значному рекреаційному навантаженню. Несприятливі чинники порушують рівновагу лісових ценозів, що сприяє появі вогнищ збудників хвороб і шкідливих комах. 

Найважливішими завданнями лісового господарства України є забезпечення своєчасного і якісного відтворення лісів, поліпшення їхнього породного складу, підвищення продуктивності та біологічної стійкості за рахунок зростання ефективності функціонування та комплексного використання потенціалу лісорослинних умов. Для розв’язання цієї проблеми в дібровних умовах першочергове значення має відтворення лісових ресурсів лісокультурними методами [4].

У загальній системі заходів щодо подальшого розвитку лісового господарства, розширеному відтворенню лісових ресурсів вирішальне значення має лісопоновлення, яке є своєрідним фундаментом всього лісогосподарського виробництва. Тому лісопоновлювальні роботи і лісорозведення завжди знаходилися в центрі уваги вчених [1].

3 1991 по 2014 роки в Україні зникло 528 сільських населених пунктів, серед яких 34 селища і 494 села у зв’язку з відсутністю у них жителів. [5].

Жолудькове – село в Україні, яке знаходиться в Маньківському районі Черкаської області та підпорядковане Маньківській селищній раді. Його оточує так званий Великий ліс. Село Жолудькове, назва якого 80 років тому пішла від того, що тутешні мешканці вирощували в парниках жолуді дуба. Жителі зводили парники, які називали «парні» й вирощували в них молоді дубки, які потім висаджували в лісосмугах не лише Маньківщини, а й інших куточків України [5, 7]. Тут залишилося 24 жителі з колишніх 271, які працювали в місцевому колгоспі «За нове життя», розповідає неформальний голова села – депутат Маньківської селищної ради чотирьох скликань Андрій Кобенко. Жили тут люди заможно, першими в районі збирали врожаї, мали кузню, вівчарню, три корівники. Тепер усього цього немає, як і школи, будинку культури. Ще років десять тому селилися в Жолудьковому дачники, але й ті махнули рукою на Богом і людьми забуту місцину. Через кілька років село може поглинути Великий ліс, який з усібіч обступив його [6].
Для дослідження сучасного стану земель в межах населених пунктів і перспективі їх подальшого залісення сформульовані наступні завдання:

– дослідити сучасний стан покинутих сіл, стан земель на присадибних ділянках і перспектив їх залісення;

– вивчити природно-кліматичні та лісорослинні умови території розміщення об'єктів дослідження;

– намітити міроприємства рекультивації та агротехнології підготовки земель для подальшого створення лісових культур;

– підібрати головні, супутні та чагарникові породи для залісення покинутих сільських земель;

 – визначити схеми створення та змішування майбутніх лісових культур.

За нашими дослідженнями, з ціллю заміни низькопродуктивних деревних порід (клен, граб, акація) якими заросли землі в межах села, необхідно провести реконструкцію цих насаджень. Розв’язати проблему залісення покинутих сільських земель мають насадження, які з’являться тут за останні 5–10 років. На землях колишніх сільськогосподарських наділів мешканців села рекомендуємо створювати лісові культури з шириною міжрядь 2,0–2,5 м з головною породою дубом звичайним і сосною звичайною та супутніми й підгінними породами – липою, кленом, грабом і плодовими за відповідними схемами змішування з обов’язковим введенням чагарників (свидини, бузини, аморфи, калини й ліщини) за деревно-чагарниковим типом змішування. Дослідження росту і особливостей формування деревостанів за участю сосни звичайної, дуба звичайного, супутніх і підгінних деревних порід та інтродуцентів дає можливість напрацювати систему лісогосподарських заходів зі створення стійких насаджень для усунення впливу існуючих негативних чинників і поліпшення екологічної ситуації на територіях покинутих населених пунктів.

Висновки

1. З ціллю заміни низькопродуктивних деревних порід, якими заросли землі в межах села, необхідно провести реконструкцію цих насаджень.
2. В умовах, наближених до природних процесів відтворення дібров, надзвичайно актуального значення набуває метод відновлення лісових культур у межах покинутих земель висівом жолудів і садінням сіянців.

3. В окремих місцях на закинутих землях створення лісових культур дуба звичайного доцільно здійснювати механізованим способом шляхом висаджування сіянців, а також використати сучасні методи створення часткових культур дуба і суцільних культур на землях, що вийшли з-під сільськогосподарського користування висівом жолудів за схемою 3 х 0,5 м і садінням сіянців за схемою 3 х 0,7 м за відповідними схемами змішування.

4. На покинутих присадибних ділянках висаджувати в якості головних лісотвірних порід сіянці дуба та сосни.
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АГРОТЕХНІКА СТВОРЕННЯ КУЛЬТУР СОСНИ ЗВИЧАЙНОЇ НА ПІЩАНИХ ЛІТОЗЕМАХ КИЇВСЬКОГО ПОЛІССЯ
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Залісення пісків, завдячуючи їх значній некапілярній шпаруватості та відсутності трав’яних рослин, можна здійснювати із залученням найпростіших агротехнічних заходів. Зокрема, на піщаних літоземах заслуговує на увагу ранньовесняне створення насаджень лісосадильною машиною для горбистих пісків (МПП–1), яка дозволяє мінералізувати смугу шириною 1,6–1,7 м, розпушувати її на глибину до 45 см та висаджувати на постійне місце зростання сіянці з висотою стовбурців до 40 см й з довжиною коренів до 30 см [1]. У разі її відсутності, комплекс робіт із створення насаджень передбачає передсадивний обробіток пісків, садіння сіянців та догляд за ними. Щоб запобігти надмірному висушуванню пісків у розпушеній смузі та деформації коренів у сіянців унаслідок наступного їхнього ущільнення, розпушування слід здійснювати восени і лише як виключення – ранньої весни [2]. Технологія передсадивного обробітку пісків, що застосовується на піщаних літоземах, зазвичай, враховує досягнення, отримані лісівниками на Нижньодніпровських пісках. При цьому, застосовують ранньовесняне розпушування смуг фрезою лісовою навісною (ФЛН–0,8), легкою дисковою бороною (БДН–1,3) чи культиватором КЛБ–1,7 або ж нарізання борозен глибиною 15–20 см плугом лісовим комбінованим (ПКЛ–70), а восени передбачає розпушування смуг навісним плугом розпушувачем (ПРН–40) чи розпушувачем навісним (РН–60), що сприяє накопиченню у пісках вологи упродовж зими та забезпечує помірне ущільнення пісків на час садіння сіянців. Проте, більше як на 40 % піщаних площ насадження сосни створено із залученням агротехніки, що застосовується на зональних ґрунтах регіону досліджень й включає передсадивний обробіток пісків смугами чи борознами без наступного їх розпушування. 

Внесення отрутохімікатів з метою боротьби із пластинчастовусими на піщаних літоземах не передбачається, адже чисельність личинок травневих хрущів на таких пісках не є критичною (1–2 шт. на 1 м2), а у посушливі періоди вони мігрують вглиб пісків (до 80 см) і не завдають істотної шкоди кореням деревних рослин, які культивуються на пісках. В якості основного виду садивного матеріалу при залісенні піщаних літоземів застосовують сіянці сосни звичайної, які висаджують садильними машинами (СЛН–1, СЛН–2) або під меч Колєсова. Щоб запобігти загинанню коренів у сіянців сосни, яке негативно позначається на приживлюваності та наступному рості сіянців сосни, їх садіння необхідно здійснювати ранньої весни у період, коли верхні прошарки пісків мають достатньо вологи й піщинки не скочуються до садивних щілин.

Агротехнічні догляди за насадженнями, створеними на пісках, застосовують упродовж 1–4 років. Їх загальна кількість становить від 2 до 4. Зазвичай, упродовж вегетаційного періоду обмежуються одним доглядом. У перший рік він полягає в оправці сіянців, у яких корені зазнали оголення чи засипання стовбурців піском, а у наступні 2–4 роки – у розпушуванні міжрядь культиваторами КЛБ–1,7 чи ДЛНК–6/8 та в ручному прополюванні бур’янів у рядах на ділянках, де піски укрито гумусованою масою зональних ґрунтів. Адже саме в ній знаходяться значні запаси насіння трав’яних рослин, які стають джерелом для заростання висаджених рослин трав’яною рослинністю та спонукають до впровадження заходів з її знищення. 

Застосування такої агротехніки вирощування забезпечує у роки з достатнім атмосферним зволоженням приживлюваність сіянців на рівні 
90–96 %, а у посушливі роки у межах 79–88 %. 
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2Кіровоградське обласне управління лісового і мисливського господарства

Переважна частина території Кіровоградщини розташована в Степовій природній зоні. Фактична лісистість області становить 7,2% при її оптимальному значенні 11%. Голованівський лісгосп знаходиться на межі Степу і Лісостепу, лісистість якого відповідає середньому по області. Дубові деревостани господарства розташовані вздовж південної межі природного ареалу виду. В таких умовах особливої важливості набувають питання лісовідновлення і лісорозведення. Регіональна екологічна програма "Ліси Кіровоградщини" на 2016–2020 роки передбачає збільшення площі лісів шляхом виконання робіт з лісорозведення та збереження біорізноманіття лісів [1].Забезпечення лісокультурного виробництва високоякісним садивним матеріалом з покращеними властивостями неможливе без використання об’єктів постійної лісонасінної бази (ПЛНБ). Об’єкти ПЛНБ дуба звичайного у ДП «Голованівське ЛГ» представлені генетичним резерватом, дев’ятьма постійними лісонасінними ділянками(ПЛНД) і трьома плюсовими деревами. Названі об’єкти охоплюють 4 лісові масиви Голованівського адміністративного району. 

Враховуючи те, що переважна більшість зазначених об’єктів була відібрана у 70–80-ті роки минулого століття, нині важливим є визначення їх сучасного стану та перспектив подальшого використання. 

Під час обстеження у 2015 р. було закладено 10 пробних площ. Основними критеріями для оцінки ПЛНД, крім таксаційних показників, були: стан, якість стовбурів та частка дерев насіннєвого походження. Як критерій якісної структури деревостанів використано показники сумарної частки дерев І і ІІ селекційних категорій. Обстежено всі об’єкти ПЛНБ дуба звичайного у трьох лісництвах ДП «Голованівське ЛГ», загальною площею 112 га, які  одночасно являють собою сорт-популяцію дуба звичайного «Чорноліський»[2].
Генетичний резерват, відібраний у 2002 році, займає площу 12,0 га. Деревний ярус складається з дуба звичайного (Quercusrobur L.) віком 
90 років (82,6%), граба звичайного (Carpinus betulus L.) (16,8%) і незначної частки клена польового (Acer tataricum L.), яка становить 0,6%. Підлісок зріджений, представлений грабом звичайним (Carpinus betulus L.), черешнею (Prunus avium L.), глодом одноматочковим (Grataegus monogyna Jacq.),  кленом  польовим (Acer campestre L.). Наявний підріст  граба звичайного, клена польового та черешні. Насадження вирізняється добрими станом і якісною структурою, росте за ІІ бонітетом. Середня висота дуба становить  24,3 м, діаметр – 30,8 см,  запас – 308 м3/га, загальний запас деревостану – 373 м3/га.До І і ІІ селекційних категорій належать 15,3 % дерев дуба звичайного, 42 % – мають кривизну і 8 % – вилки. Плодоношення відмічено у переважної більшості дерев.

Дев’ять ПЛНД дуба звичайного загальною площею 100 га відібрані у 1972 році і розташовані в чотирьох лісових масивах. За таксаційними та селекційні показниками обстежені ПЛНД, умовно об’єднані в три групи.

Перша група включає три ділянки:у кв. 7 і 29 Вільшанського л-ва площею відповідно 16,0 і 23,0 га і у кв. 5 Голованівського л-ва (4,2 га). Всі деревостани ростуть за ІІ бонітетом. ПЛНД, розташоване у 29 кв. входить до буферної зони описаного вище генетичного резервату, характеризується таким самим віком. Інші дві ділянки на 5 років старші. Всі деревостани характеризуються таксаційними і селекційними показниками, близькими до показників генетичного резервату. Частка дерев І–ІІ селекційних категорій складає25,0–39,0 %, а дерев доброго стану – 90,0–98,3 %.

Наступна група – дві ПЛНД у кв. 30 Голочанського л-ва, віком 85 років, загальною площею 30,4 га. Ці деревостани вирізняються незначною висотою, ростуть за ІІІ бонітетом, але характеризуються досить високою часткою прямостовбурних дерев (38,0 і 26,1 %, відповідно) та дерев доброго стану (70,8 – 88,0 %).

До третьої групи включено чотири ПЛНД загальною площею 26,0 га, зосереджені у кв. 40 Голованівського л-ва, віком 90–120 років. Ці деревостани вирізняються виключно високою продуктивністю – ростуть за І бонітетом. Частка дерев І і ІІ селекційних категорій складає від 15 до 28 %, а дерев доброго стану – від 72,2 до 87,8 %.
Плодоношення на всіх ПЛНД відмічено у переважної більшості дерев.

Таким чином, генетичний резерват і ПЛНД дуба звичайного у 
ДП «Голованівське ЛГ» Кіровоградської області, які являють собою сорт-популяцію «Чорноліський», характеризуються високою продуктивністю, добрими станом і якісною структурою. На більшості ділянок відмічено плодоношення значної частини дерев. При подальшому перегляді сортів-популяцій було б доцільно деревостан у кв. 40 Голованівського л-ва виділити, як окремий сорт.

При обстеженні плюсових дерев, віком 110 – 120 р. виявилось, що два з них  перебувають у доброму стані, а одне – у задовільному. Перевищення діаметрів цих дерев над середніми показниками насаджень складають від 32,7 до 89,1 %, за висотою – від 16,0 до 28,1 %. Безсучкова частина дерев становить від 12, 3 до  17,0 %. Дерева відповідають вимогам до плюсових, але на жаль не представлені ні на архівно-маточних або клонових лісонасінних плантаціях, ні у випробних культурах. Важливо розмножити їх насінним та вегетативним шляхом, для цього потрібно заготовити з вказаних дерев жолуді та живці і включити до випробування за потомством.
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Сколівські Бескиди – невеликий район у північно-східній частині Українських Карпатах, розташований у межах  Львівської  та (частково)  Івано-Франківської областей.  Своєрідна геоморфологічна будова цього регіону, складна гідрологічна система, м'який клімат сформували тут унікальні рослинні угруповання. Основними лісотвірними породами регіону є бук лісовий, ялиця біла та ялина звичайна. У складі лісової рослинності збереглися типові для регіону Бескидів корінні чисті й мішані букові та ялицеві ліси. Досить поширеними є похідні смеречини, які в минулому створювали на місцях корінних деревостанів. В регіоні росте значна кількість видів лісових деревних порід-екзотів, особливе місце серед яких займають хвойні інтродуценти, які були введені в насадження впродовж останніх 120 років [2, 4, 5].

Хвойні інтродуценти в лісових культурах Сколівських Бескидів зростають на площі 447,5 га і представлені такими видами: дугласія тисолиста (Pseudotsuga menziesii Mirb. [Franco]), сосна чорна (австрійська) (Pinus nigra Arn.), сосна Веймутова (Pinus strobus L.), сосна Банкса (Pinus banksiana Lamb.), модрина японська (Larix leptolepis Gord.), сосна кедрова корейська  (Pinus koraiensis Sieb. et Zucc.), ялина колюча (Picea pungens Engelm.).  

Перші кроки з інтродукції псевдотсуги тисолистої в лісові насадження Українських Карпат були зроблені ще на початку ХХ століття на території нинішнього ДП "Перечинське лісове господарство" Закарпатського ОУЛМГ на площі 20,5 га [1]. Дещо пізніше роботи в цьому напрямку розпочали й на північно-східному мегасхилі Карпат, зокрема і в Сколівських Бескидах на площі 1,2 га (Верхньосиньовидненське л-во, ДП «Сколівське лісове господарство»).

Сьогодні площа лісових насаджень з часткою в складі дугласії тисолистої в умовах Сколівських Бескидів становить 250,9 га, з них 20,4 га – насадження з переважаючою часткою породи у складі. Насадження з участю інтродуцента характеризуються високою продуктивністю та біологічною стійкістю [3]. Зростаючи, переважно, у багатих лісорослинних умовах (D3-бксмЯц, D3-Бк), насадження характеризуються І-Iа класами бонітету, досягаючи у віці 110 років запасу 930 м3/га при середній висоті деревостану – 40 м, середньому діаметрі – 48 см (Верхньосиньовидненське л-во, кв. 8, діл. 21, ДП «Сколівське лісове господарство»). Зростає дугласія тисолиста, як у чистих, так і у змішаних лісових культурах, найчастіше з ялицею білою, буком лісовим, ялиною європейською, модриною європейською, кленом-явором. Лісові культури дугласії тисолистої в районі досліджень поширені на висотах від 500 до 850 м над рівнем моря, на схилах як південних, так і північних експозицій. В умовах Сколівських Бескидів нами виявлено лісові культури дугласії тисолистої віком від 9 до 110 років. Середньозважене значення повноти насаджень з перевагою дугласії – 0,73, при мінімальному значенні повноти 0,50 і при максимальному – 0,87.
Таким чином, порівняно з аборигенними видами, насадження дугласії тисолистої вирізняються швидкістю росту, довговічністю, стійкістю до несприятливих факторів навколишнього середовища і відповідають вимогам різних сфер народного господарства.  Інтродукція дугласії тисолистої у лісах Українських Карпат поки що недостатньо використовується для підвищення продуктивності, стійкості та захисних функцій насаджень. 
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РЕНТАБЕЛЬНІСТЬ РУБОК ДОГЛЯДУ У СОСНЯКАХ МИХАЙЛІВСЬКОГО ЛІСНИЦТВА 

ДП «КАНІВСЬКЕ ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО».
О. Ю. БАСАРАБ, студент
Уманський національний університет садівництва
В. В. ШЛАПАК, головний спеціаліст

Державне агентство лісових ресурсів України
Догляд за молодняками не дає ніякого прибутку, переважно він збитковий, але рубки догляду водночас забезпечують необхідний склад майбутніх насаджень, тому їх необхідно проводити завжди. Одержання додаткової деревини у процесі вирощування лісових насаджень – не головна мета рубок догляду, хоча за їх рахунок загальний обсяг користування збільшується на 40–50 %.  

Економічною основою рубок догляду за лісом є:

· одержання, додаткової деревини за рахунок проміжного користування лісом; 

· підвищення якості і скорочення строків вирощування технічно стиглої деревини; 

· збільшення прибутків з одиниці площі лісу;

· більш раціональне використання покритих лісом земель;

Деревина від рубок догляду реалізується місцевим організаціям, підприємствам і населенню (70 %) і використовується на власні потреби, в тому числі на переробку (30 %).

При розрахунках планових та фактичних показників загальної рентабельності на виробництвах лісового господарства береться до уваги весь прибуток, який отримує підприємство, включаючи прибуток від реалізації товарів широкого вжитку з відходів продукції [1]. Загальна рентабельність (Р3) визначається за формулою:
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де ОФ – середньорічна вартість основних промислово-виробничих фондів;

НОЗ – середньорічні залишки нормативних оборотних засобів.

Для оцінки ефективності випуску окремих видів продукції або визначення прибутку на 1 гривню виробничих витрат використовують показник рентабельності продукції (Рп):
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де П – прибуток від реалізації одиниці продукції певного виду; 
С – повна собівартість одиниці продукції цього ж виду; Ц – ціна одиниці продукції.

Своєчасно і без порушень проведені доглядові рубання підвищують за головного рубання вихід ділової деревини до 15 %, а крупних сортиментів на 25 %. Це значною мірою підвищує цінність насаджень, про що можна судити і за таксовою вартістю деревини на корені, яка за проведення доглядових рубань збільшується до 40 %

Висновки. 

1. Доглядові рубання суттєво змінюють сортиментну структуру деревостану. У насадженні підвищується вихід ділової деревини та її крупніють, як наслідок підвищується таксова вартість 1 м3 деревини.
2. З економічної точки зору доглядові рубання є малоефективними. Але це не повинно означати, що необхідно припинити проведення доглядових рубань, так як в подальшому вони дають змогу за проведення головного рубання отримати більший вихід ділових крупномірних сортиментів. 
3. Доглядові рубання підвищують при головному рубанні вихід ділової деревини у соснових деревостанах на 15 %, а крупних сортиментів — відповідно на 25 %. 
Список використаних джерел

1. Воробьёв Г. И. Учебник экономика лесного хозяйства СССР / Г. И. Воробьёв, В. И. Воронин, А. Д. Янушко, Г. Н. Рукосуев. – М.: Вища шк., 1980. – 336 с.

УДК:630.6:639

Особливості обліку основних видів 
мисливських тварин в оратівському лісництві Дп «іллінецьке лісове господарство»
М. м. БОЙКО, студент 

І. В. КОЗАЧЕНКО, к. с.-г. н., доцент

Уманський національний університет садівництва
Різні методи обліків та їх комбінації дозволяють або установити чисельність тварин близьку до справжньої, або отримати відносну чисельність за ряд років. В основі більшості методів оцінки чисельності тварин лежить принцип вибіркових спостережень. Під час проведення польових обліків чисельності дичини часто на перше місце виступає не метод обліку, а об’єм проведених облікових робіт.

Досвід мисливського впорядкування свідчить, що визначити розмір поголів’я будь-якого виду дичини одним методом дуже важко і, практично, неможливо. Це головним чином залежить від особливостей біології диких тварин та значної сезонної динаміки їх чисельності. Тому візуальні абсолютні методи обліків (обліки на токах, обліки скупчень тварин, тощо) слід доповнювати відносними, що потребують екстраполяції для отримання загальних результатів. 
Для обліків копитних тварин частіше застосовують такі методи, як маршрутно-окладний, двократно-окладний на пробних площах, шумовий прогон або комбінований метод. 
Лось веде переважно одиночний спосіб життя і лише у зимовий період подекуди спостерігаються його скупчення на так званих зимових стійбищах, які знаходяться у найбільш захищених місцях, що мало відвідуються людиною. Найбільш активні лосі переважно вночі та в сутінках. Під час обліків дуже важливо встановити статево-віковий склад популяції.

Найбільш раціональними методами обліку лося вважаються: – весняний облік по дефекаціях на маршрутних смугах (стрічках) (дає можливість встановлення чисельного статево-вікового складу); – зимовий маршрутний облік; – метод подвійного окладу; – оклад з шумовим прогоном; – облік під час гону (придатний в межах сильних мікропопуляцій); – маршрутний авіаоблік наприкінці зими за наявності снігового покриву (для зони лісостепу в угіддях, де переважають молодняки та листяні насадження). 
Для обліку козулі доцільно застосовувати такі методи: – облік шумовим прогоном; – подвійного окладу. 
Кабан, поширений по всій Україні, веде стадний спосіб життя. Він більш активний вночі та в сутінках. Найбільш раціональними методами обліку вважаються: – облік на місцях постійної підгодівлі; – подвійний оклад; – зимовий маршрутний облік – анкетний облік єгерської служби. 
На Україні чисельність бабака невелика, але він є перспективним мисливським видом для акліматизації. Це типова норна тварина, більшу частину життя проводить під землею. Поселяється колоніями. Для обліків можна застосовувати лише один метод - облік по жилим норам. 
Крижень та інші качки. До цієї групи мисливських видів диких тварин відносять 7 видів річкових та 5 видів ниркових качок. Тому у цій багаточисельній по видовому складу групі водоплавних птахів зростає значення видового визначення об’єкту полювання, хоча загальні методики обліків залишаються спільними для всіх: – облік качок на зорях; – облік з собакою на маршрутних стрічках; – облік по кількості здобутої дичини. 
До групи дикі гуси відносяться 9 видів мисливських птахів. У фауні України зустрічаються: сіра гуска, гуменник, білолоба гуска, мала білолоба гуска, біла гуска, червоновола казарка, канадська казарка, білощока казарка та чорна казарка. Облік чисельності гусей ускладнюється тим, що це, в основному, перелітні птахи, хоча останнім часом гуска сіра все частіше зустрічається на гніздуванні. Найбільш раціональним методом обліку чисельності вважається аерофотозйомка гусей під час перельотів у місцях скупчень. 
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Головне користування – це проведення рубок головного користування, або головних рубок. Рубки головного користування проводять у стиглих або перестійних деревостанах з метою одержання деревини для задоволення потреб народного господарства та заміни старих, часто розладнаних насаджень, а також зміни малоцінних деревних порід на породи господарськоцінні [3]. 


Правила рубок головного користування в лісах України [2] регламентують застосування способів рубки залежно від групи лісів, категорії захисності, лісорослинних умов, біологічних властивостей деревних порід, типу лісу, вікової структури лісостану, ступеня стійкості проти ерозії ґрунту, стрімкості схилу та інших особливостей лісостану. Суцільно-лісосічна рубка – це рубка лісу на невеликих площах-лісосіках. При їх проведенні необхідно дотримуватись правил, що забезпечують природне поновлення лісу, або створюють умови для штучного поновлення вирубок. Суцільно-лісосічні рубки проводять у лісах всіх категорій захисності. Для лісів, в умовах рівнинних лісів України, суцільно-лісосічні рубки є основним способом рубок [1].
Таблиця 1. 

Розмір головного користування в Креселецькому лісництві за господарчими секціями

	Госп.

секція
	№ кварталу
	№

виділу
	Площа, га
	Маса деревини по лісорубних квитках, м3

	
	
	
	
	ділової
	дров’яної
	разом ліквідної стовбурної
	ліквіду з крони
	хворосту і сучків
	Разом

	Дубова
	10
	9.1
	2,1
	306
	294
	600
	52
	45
	697

	Ясенева
	15
	1.2
	3,9
	623
	456
	1079
	91
	78
	1248

	Дубова
	45
	8.1
	1,9
	283
	336
	619
	55
	47
	721

	Ясенева
	68
	3.1
	2,5
	286
	375
	661
	57
	51
	769

	Всього по лісництву
	10,4
	1498
	1461
	2959
	255
	221
	3435



Об’єм лісозаготівель Креселецького лісництва за 2016 рік за господарчими секціями проведених в відповідності до лісорубних квитків приведено табл. 1. В більшості річна розрахункова лісосіка представлена ясеневими деревостанами: за площею – 6,4 га (61,5 %) і за запасом – 
2017 м3 (58,7 %). По лісорубних квитках план заготівлі ділової лісопродукції складає 1498 м3, дров’яної – 1716 м3, хворосту і сучків – 221 м3. Загальний об’єм лісозаготівель рівний 3435 м3, в т.ч. ліквідної деревини з врахуванням ліквіду із крони – 3214 м3.
Аналізуючи рубки головного користування Креселецького лісництва за 2016 р. (табл. 2) видно, що головні рубання проведені на площі 10,4 га. 

Таблиця 2. 

Хід розробки лісосік головного користування Креселецького лісництва за 2016 рік

	№ кварталу
	№ виділу
	Площа, га
	Ділова деревина
	Дров’яна

деревина
	Хворост і сучки
	Всього

	
	
	
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%

	10
	9.1
	2,1
	306
	303
	98,7
	346
	343
	99,1
	45
	45
	100
	697
	691
	99,1

	15
	1.2
	3,9
	623
	630
	101,1
	547
	543
	99,3
	78
	78
	100
	1248
	1251
	100,1

	45
	8.1
	1,9
	283
	285
	100,7
	391
	397
	101,5
	47
	47
	100
	721
	729
	101,1

	68
	3.1
	2,5
	286
	283
	98,9
	432
	436
	100,9
	51
	51
	100
	769
	770
	100,1

	Всього
	10,4
	1498
	1504
	100,4
	1716
	1719
	100,2
	221
	221
	100
	3435
	3441
	100,2


При плані заготівлі ділової сировини 1498 м3 заготовлено 1504 м3 (100,4 %), в т.ч. 36 м3 фанерного кряжу дуба і ясена, 1288 м3 пиловника дуба, ясена, липи 1-3 сортів. Дров’яної лісопродукції заготовлено 1719 м3 (100,2 %), з якої 1279 м3 це технологічна сировина яка вивезена на нижній склад і реалізована споживачам. Дрова паливні в розмірі 340 м3 реалізовані на умовах франко-верхній склад. Заготівлю хворосту та сучків проведено в повному об’ємі – 221,0 м3, оскільки це не ліквідна деревина, її було списано з балансу лісництва по акту. Загальний об’єм лісозаготівель по Креселецькому лісництву в 2016 році, відповідно до актів освідчення місць рубок, складає 3441 м3 та виконаний на 100,2 %.

Таблиця 3. 

Таксаційна характеристика лісосік Креселецького лісництва

	№  кварталу
	№ виділу
	Площа, га
	Вік , років
	Склад насадження
	Повнота
	Запас на 1 га, м3
	V хлиста  по лісосіці , м3
	Тип лісу
	Категорія лісу

	10
	9.1
	2,1
	137
	3Дз3Гз2Яз2Лпс
	0,7
	363
	0,78
	Д2ГД
	4

	15
	1.2
	3,9
	97
	4Яз2Дз2Лпс1Клг1Гз
	0,8
	351
	0,96
	Д2ГД
	4

	45
	8.1
	1,9
	142
	4Дз2Яз2Гз2Лпс
	0,7
	411
	0,84
	Д2ГД
	4

	68
	3.1
	2,5
	98
	4Яз2Лпс3Гз1Дз+Клг
	0,8
	330
	0,85
	Д2ГД
	4

	Всього
	10,4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Характеристика насаджень, які відведенні в суцільно-лісосічні рубки за категоріями лісу, місцем знаходження та іншими таксаційно-експлуатаційними показниками наведено в табл. 3. Лісосіки відносяться до 4 категорії лісів, це експлуатаційні ліси. Вік насадження 137–142 роки в дубових лісосіках, та 97–98 років в ясеневих. 
Середній об’єм хлиста по лісосіках знаходиться в інтервалах 0,84–0,96 м3, причому лісосіки ясеневої господарчої секції мають більший об’єм. Тип лісу Д2ГД – свіжа грабова діброва. Повнота насаджень перед проведенням рубки складала 0,7–0,8 одиниць, запас засаджень не значний: для дубових лісосік він рівний 363–411, для ясеневих  – 330–350 м3 га-1.
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Без попереднього сільськогосподарського користування лісові культури в умовах ДП «Чигиринське лісове господарство» створювали у віддалених від населених пунктів кварталах, оброблюючи ґрунт смугами вручну мотиками. Відстань між центрами смуг – від 1,1 до 1,4 м., частіше – 1,4 м., що дорівнювало густоті від 3 до 5 тис. шт/га. Створювали культури і більшої густоти, щоб прискорити їх змикання або швидше витіснити бур’ян. Сосну сіяли також вручну по борознам, з розміщенням посівних місць 2,1х1,4 м. В кварталах, які знаходяться поблизу населених пунктів. Суцільні вирубки розкорчували віддаючи місцевому населенню в тимчасове, на 
2–3 роки, сільськогосподарське користування, що сприяло накопиченню в ґрунті вологи, а площі очищувались від бур’янів і личинок хрущів. Після закінчення сільськогосподарського користування садили 1–2-річні сіянці сосни або 50% сосни і дуба на дубових лісосіках в плужні борозни з густотою до 14 тис. шт./га, а пізніше до 5–8 тис. шт/га. Сосну висівали на площах під сільськогосподарським користуванням з останнім посівом зернових. На гектар висівали від 1,8 до 2,5 кг. насіння сосни [1].

До 1917 року, а нерідко і до 60-х років, незалежно від категорій лісокультурного фонду застосовувався наступний обробіток ґрунту. Восени, в рік, попередній посадці сосни, наорювали борозни шириною по дну 
50–60 см і глибиною до 20 см. Вслід за цим дно борозен розпушували мотиками або лопатами на глибину 15–20 см. Ранньою весною, за 4–5 днів до посадки, дно борозен поливали розчином гною з наступним розпушуванням на глибину 10–12 см. Мотиками або лопатами. Після 4–5 днів робили посадкові ямки глибиною 20 см, в які вручну висаджували сіянці сосни, розправляючи коріння і засипаючи їх ґрунтом. Гребні в міжряддях розрівнювали.

На площах, після зібрання зернових, лущили стерню і пожнивні рештки на глибину 3–5 см, а після масового з’явлення бур’янів ґрунт зорювали на глибину до 30 см. Пізньої осені ґрунт боронували та влаштовували борозни.

В останні 10–15 років за створення лісових культур на 98 % ґрунт оброблюють плужними борознами глибиною 20–30 см плугом ПКЛ–70. Відстань між борознами – 2,5–3,5 м, однорічні сіянці сосни висаджували весною лісосадильною машиною МЛД або вручну під меч Колесова. В рядах сіянці розміщували через 0,5–0,7 м. Догляди за культурами виконували за допомогою культиватора КЛБ–1,7. Завдяки цьому досягалась висока приживлюваність культур, хоча видалення гумусного шару з посадкових місць в борознах затримувало ріст культур в першому десятилітті, а відносно широкі міжряддя збільшували термін змикання крон і формування високопродуктивних деревостанів. 

Нерідко висаджували одно-дворічні сіянці сосни і дуба (на 50 %) на дубових вирубках в плужні борозни з густотою 13 тис. шт/га. В окремих кварталах сіянці садили без попередньої обробки ґрунту.

Висновки.

1. Необхідно переходити від створення чистих соснових до змішаних культур сосни з чагарниками, дубом і березою, від формування простих до створення змішаних 2–3-ярусних насаджень, якими були природні ліси в умовах простих і складних суборів.

2. Обробіток ґрунту здійснювати плужними борознами глибиною 20–30 см. Відстань між борознами – 2,5–3,5 м, однорічні сіянці сосни висаджувати весною лісосадильною машиною МЛД або вручну під меч Колесова. В рядах сіянці розміщувати через 0,5–0,7 м. Догляди за культурами виконувати за допомогою культиватора КЛБ–1,7.
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Лісові насадження з переважанням осики (Populus tremula L.) займають відповідну екологічну нішу та виконують важливі функції [2]. За результатами досліджень А. М. Білоуса встановлено структуру, закономірності росту і розвитку модальних порослевих осикових деревостанів Полісся України, визначено особливості біотичної та енергетичної продуктивності [1]. Для встановлення продуктивності та товарності деревостанів важливим є дослідження їх внутрішньої будови. Досліджуючи таксаційну будову осичників Українського Полісся за діаметром, О.В. Поляков використав рівняння кривої узагальненого нормального розподілу і встановив, що коефіцієнт мінливості ряду розподілу становить 22,4%, асиметрія +0,40, ексцес – -0,04 [3].

Досліджуючи похідні деревостани Лісостепу Харківщини В. В. Назаренко, В. П. Пастернак [2] встановили особливості їхнього розповсюдження та продуктивність за основними типами лісу. Станом на 01.01.2008 р. деревостани осики займали площу 1738,4 га. У свіжих кленово-липовій та ясенево-липовій дібровах площа деревостанів осики становить 1114,7 га (1,3 % від площі цих типів лісу). На 01.01.2011 р. площа деревостанів осики дещо збільшилась и становила 1969 га, середній бонітет деревостанів I,1, середня повнота 0,68.

М. В. Третьяков увів у лісотаксаційну науку поняття «елемент лісу», як однорідну сукупність дерев одного ярусу, однієї породи й одного покоління. Він встановив, що внутрішня структура насадження характеризується рангами дерев, тобто положенням їх у ряду розподілу діаметрів. Виявлені закономірності М. В. Третьяков назвав законом єдності у будові 
насаджень [4]. 

За лісотипологічним районуванням регіон досліджень належить до Придонецького сектора Слобожанського району області свіжого груду (2d). Вихідними даними для дослідження закономірностей таксаційної будови осики, як елемента лісу, слугували матеріали виробничих переліків суцільних рубок та закладених пробних площ. Аналіз даних засвідчив порівняно невисоку мінливість основних таксаційних показників деревостанів, що свідчить про можливість отримання адекватних математичних моделей. 

Коефіцієнт мінливості дослідних рядів розподілу дерев за діаметром змінюється від 18,5 до 41,2 %, показники косості та крутості коливаються в межах від -0,35 до 1,12 та від -0,95 до 2,14 відповідно. Показники косості у майже 50 % переліків перевищують відповідні критичні значення, що вказує на відмінність дослідних рядів від нормального розподілу. Значення мінімального та максимального редукційних чисел знаходяться в межах 
0,2-2,3, а ранг середнього дерева – 50-62 %. За результатами розрахунків отримано узагальнені ряди розподілу дерев за ступенями товщини.
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Система рубок догляду визначає режими рубок догляду, тобто систему, яка враховує початок догляду, кількість дерев, що вибираються і залишаються для подальшого росту, проміжок часу, через який потрібний наступний прийом рубки, час завершення догляду [2]. Враховується кінцева мета вирощування деревини, тобто на вирощування якого сортименту ведеться господарство, а це визначає вік деревостану, у якому буде проводитись головна рубка. При розробці схеми проведення рубок догляду враховується тип лісорослинних умов, склад та вік насадження, його повнота та таксаційні дані еталонного чи господарсько-цінного деревостану [1, 3].

Для визначення впливу на дубові деревостани рубок було закладено 5 пробних площ в віці прочищення, прорідження і прохідної рубки. Пробні площі закладались в дубових культурах в віці 18–84 роки. В даний період приріст насадження досягає максимум і в лісових біоценозах найбільше проявляється конкуренція за світло, воду, поживні речовини, просторове розміщення і т.д. Було закладено одну пробну площу на прочищення, дві на проріджування і дві на прохідні рубки. Насадження на них мають різний склад насадження, різну повноту, бонітет і по лісівничих вимогах потребують проведення доглядових рубок.

Аналізуючи данні перелікової таксації на пробній площі № 1 бачимо, що насадження в віці 18 років складне (6Дз 2Яз1Г1Клг + Брс), високопродуктивне з Іb бонітетом, високовнотне з повнотою 0,92. Найменше заплановано в рубку дерев по дубу (22,7 %), найбільше по бересту, клену і ясену, як конкурентних породах до дуба в першому ярусі насадження в даний період росту. На 1 га заплановано зрізати 14 м3 деревини, метод рубки – комбінований. Відповідно запасу зменшиться повнота деревостану з 0,92 до 0,74. При проведенні рубки висота дуба зросла з 11,6 до 12,4 м, діаметр – з 9,6 см до 10,7 см. Діаметр та висота ясена, граба і клена також зросли, а береста зменшились. Збільшення висоти дерев сталось в насадженні за рахунок вибірки дерев відстаючих в рості, а для береста – зменшення, в результаті вибірки з верхнього ярусу. Аналогічно висоті дерев змінився і середній діаметр порід. В кращу сторону змінився склад насадження з 6Дз2Яз1Г1Клг + Брс до 7Дз1Яз1Гз Клг + Брс

Відновлення запасу насадження та його повноти після умовного рубки здійснено через текучий приріст насадження який в віці 18 років склав 5,1 м3·га-1. Текучий приріст насадження визначений діленням запасу насадження на середину класу віку. В даному випадку це 15 років. При цьому приросту дане насадження повністю відновить свій запас та повноту вже через 4 роки після рубки, але воно буде мати кращий склад насадження, більшу висоту та діаметр деревостану.

Пробна площа № 2 закладена в змішаному насадженні в віці 26 років, в суцільних культурах дуба з липою. Запроектований метод рубки комбінований. В результаті проведення запроектованої рубки повнота насадження знизиться з 0,85 до 0,65, запас зменшиться з 169 м3·га-1до 130 м3·га -1. Разом з тим середня висота дуба зросте з 14,92 м до 14,9 м, зріс і діаметр дуба – з 13,0 до 14,1. При зменшені повноти насадження з 0,85 до 0,65 склад насадження змінився в кращу сторону з 4Дз 6Лпс до 6Дз 4Лпс, висота дуба стала більша висоти липи. Маючи текучий приріст 4,8 м3. га-1 насадження вже через 8 років повністю відновить запас та повноту деревостану аналогічно до вирубки. В 40 років насадження перейде в вік прохідного рубки, з повністю відновленим запасом і покращеною структурою деревостану.

Пробна площа № 3 закладена в змішаному складному насадженні в віці 39 років, при останньому проріджуванні. В результаті проведення запроектованої рубки повнота насадження знизиться з 0,86 до 0,70, запас зменшиться з 194 м3/га, до 147 м3·га 1. Разом з тим середня висота дуба зросте з 20,2 м до 22,7 м, зріс і діаметр. Ці показники в граба та ясена зменшилися, як в конкурентних порід, а в клена та липи, як в допоміжних порід, збільшилися. Повнота насадження зменшиться до допустимого рівня і стане 0,70. В кращу сторону змінився склад насадження з 6Дз2Яз1Гз1Клг+Лпс до 7Дз1Гз1Яз1Клг+Лпс. Степінь призначення дерев в рубку також різний, з 17 % по дубу до 39 % по ясену. Загальний степінь рубки помірний з наміченим запасом до рубки  47 м3·га-1. Маючи великий поточний приріст 5,5 м3·га-1, вже в 47 років насадження буде мати повноту та запас аналогічний до вирубки. 

Аналізуючи дані пробної площі №4 в кв.23, вид.8, вік насадження 55 років, ми бачимо, що запас насадження, в процесі проведення прохідної рубки комбінованим методом, знизився з 269,2 м3·га-1, до 216,8 м3·га-1. Зріс середній діаметр дуба з 21,9 до 22,6 см і висота з 23,3 до 23,7 м. В кращу сторону змінився склад насадження – з 3Дз 3Гз2Яз1Клг1Лпс до 4Дз2Гз2Яз1Клг1Лпс Степінь призначення дерев в рубку також різний, з 6,7 % по дубу до 29,3 % по грабу. Степінь рубки помірний (19,5 %) з наміченим запасом до рубки  52,4 м3·га-1. Маючи поточний приріст 4,9 м3·га-1, в 66 років насадження буде мати повноту та запас аналогічний до вирубки. 

П’ята пробна площа закладена в насаджені в віці останньої прохідної рубки в 84 роки. В процесі проведення прохідної рубки комбінованим методом середня висота та діаметр ясена зменшились: відповідно по діаметру з 33,4 до 28,6 см, а по висота з 29,3 до 27,4 м. Висота дуба зрівнялась з висотою ясена в першому ярусі. Дане насадження має Іb бонітет та повноту 0,91 і є дуже високопродуктивним. Степінь вибірки слабка – 10,6 % з загальною вибіркою 46,7 м3·га-1. В наслідку проведення рубки зменшилась повнота насадження з 0,91 до допустимого рівня 0,81. Склад насадження покращився з 5Яз4Дз1Гз+Лпс до 5Дз4Яз1Гз+Лпс. Насадження має поточний приріст 5,1 м3·га-1.Відновлення таксаційних показників при такому прирості насадження буде через 10 років після проведення рубки. 

Висновки до розділу. Аналізуючи таксаційні дані пробних площ можна зробити висновок, що при своєчасному і вірному проведенню прочищення, проріджування і прохідних рубок значно покращується стан деревостану, його склад та продуктивність. Діаметри і висоти основних лісотвірних та допоміжних порід зростають, а конкурентних головній породі дерев зменшуються. Отримавши більше простору і площу живлення, дуб дає кращий приріст і маючи в умовах свіжих дібров більшу продуктивність, швидко відновлює свої таксаційні показники.
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За умови багатоцільового лісокористування, складовими сукупного економічного ефекту від вирощування лісу є ефекти від використання деревини в порядку головного рубки і доглядових рубок, іншої продукції лісового господарства, рекреаційного лісокористування, використання екологічних та інших корисних властивостей лісу. Проведення рубок догляду потребує, окрім еколого-лісівничого ефекту, що обумовлений покращенням умов росту і розвитку дерев, які залишаються на пневі після рубок догляду, оцінити економічну сторону проведення цих заходів [1, 3]. 
Для проведення економічного аналізу рубок догляду використовуємо виробничу форму 10-ЛГ по ДП «Чигиринське лісове господарство». Розрахунок економічної ефективності лісопродукції від рубок формування та оздоровлення лісів за 2016 р. по державному підприємстві приведено в табл. 1. Враховано всі види статей витрат в загальному по підприємству та від рубок проміжного користування лісом. Вартість реалізації лісопродукції від рубок формування та оздоровлення лісів в оптових цінах з врахуванням верхнього і нижнього складів без врахування ПДВ склала 18018.8 тис. грн. Реалізаційна вартість 1 м3 лісопродукції в цінах реалізації від 1.01 2016 р. склала 924.2 грн., в т. ч. від рубок формування і оздоровлення лісів – 562.2 грн. У витрати на проведення рубок ввійшли: попнева плата за користування природними ресурсами, паливо та енергія на виробничі цілі, основна заробітна плата робочих на проведенні рубок, відрахування на соціальні заходи, витрати на утримання і експлуатацію обладнання, загальновиробничі (цехові) витрати, витрати на лісогосподарські роботи та послуги виконані за власні кошти, витрати на перевезення деревини, її відвантаження і розвантаження.

Загальна собівартість лісопродукції по підприємству склала 47398.7 тис. грн., в т.ч. від рубок формування та оздоровлення лісів – 17032.4 грн. Порівнюючи вартість реалізованої лісопродукції і її собівартість знаходимо чистий прибуток за реалізовану лісопродукцію. Він у цілому по всіх рубках становить 19642.9 грн., з рентабельністю 41,4 %. Прибуток від проведення рубок формування та оздоровлення лісів становить 985.5 тис. грн. з рентабельністю 16,1 %.

Розрахунком собівартості 1 м3 деревини встановлено, що він становить 633.5 грн. при проведенні всіх видів рубок, а при рубках формування та оздоровлення лісів – 531.4 грн. Прибуток отриманий з 1 м3 становить 270.8 грн., а від рубок формування та оздоровлення лісів – 30.8 грн.

Таблиця 1. 
Калькуляція собівартості заготівлі лісопродукції за 2016 р. по ДП «Чигиринське лісове господарство»
	Статті витрат та інші

показники
	Заготівля лісопродукції від всіх видів рубок
	Вартість і затрати на 1 м3, грн.

	
	Всього
	Рубки формування та оздоровлення лісів
	Всього
	Рубки формування та оздоровлення лісів

	Заготівля лісопродукції, м3
	72540
	32049
	
	

	Вартість в оптових цінах з врахуванням верхнього і нижнього складів (без ПДВ), тис. грн.
	67041.5
	18018.8
	924.2
	562.2

	Витрати, тис. грн.
	
	
	
	

	1. Попнева плата
	4245.7
	877.4
	58.5
	27.4

	2. Зворотні відходи
	-
	-
	-
	-

	3. Послуги виробничого характеру сторонніх підприємств
	2840.9
	1481.3
	39,2
	46.2

	4. Паливо і енергія на технологічні цілі
	2649.7
	1555.80
	36,5
	48.5

	5. Основна заробітна плата
	1142.6
	637.9
	15,8
	19.9

	6. Додаткова заробітна плата
	241.9
	137.7
	3.3
	4.2

	7. Відрахування на соціальні заходи
	515.0
	288.5
	7,1
	9.0

	8. Витрати на утримання і експлуатацію обладнання
	1296.9
	588.8
	17.9
	17.4

	9. Загальновиробничі (цехові) витрати
	9679.8
	2744.7
	133.4
	85.6

	10. Витрати на л. г. роботи і послуги, виконані за власні кошти
	3330.3
	3330.3
	45.9
	45.9

	11. Інші витрати (відвантаження, перевезення і розвантаження деревини )
	6595.8
	2911.2
	90.9
	90.8

	Виробнича собівартість
	32538.6
	14523.5
	448.6
	453.2

	Адміністративні витрати
	5199.1
	1482.7
	71.7
	46.3

	Витрати на збут
	9661.0
	1026.2
	133.2
	32.0

	Всього витрат
	47398.7
	17032.4
	663.5
	531.4

	Прибуток, тис. грн.
	19642.9
	986.5
	270.8
	30.8

	Рентабельність, %
	41,4
	16,1
	-
	-


Рівень рентабельності виробництва лісопродукції, згідно рекомендації Державного комітету лісового господарства від 8 листопада 2002 p. № 146, не обмежується. Нормативний прибуток у ціні повинен забезпечувати розширене відтворення основних виробничих фондів, розвиток соціальної сфери, справляння податків та інших платежів [2].
Висновки. Заготівля лісопродукції від всіх видів рубок дала по підприємству в 2016 р. 19642.9 грн. прибутку, в т.ч. від рубок формування та оздоровлення лісів – 986.5 тис. грн. Рентабельність реалізованої продукції склав 41,4 %, в т.ч. від рубок формування та оздоровлення лісів – 16,1 %. Прибуток отриманий з 1 м3 становить 270.8 грн., а від рубок формування та оздоровлення лісів – 30.8 грн.

Список використаних джерел
1. Лакида П.І. Біологічна продуктивність дубових деревостанів Поділля: монографія / П.І. Лакида, А.Г. Лащенко. – К.: ННЦ ІАЕ, 2005. – 196 с.
2. Савущик М.І. Лісова політика України. Умови реалізації та приорітети / М.І. Савущик, Р.О. Олійник // Лісовий і мисливський журнал. – 2002. – № 3. – С. 10–12.
3. Свалов Н.Н. Основы органитации лесного хозяйства й лесопользования. / Н.Н. Свалов.  –  М: Гослесбумиздат, 1963. – 120 с.
УДК:599.38

Харчування і підгодівля козулі європейської

у дп «іллінецьке лісове господарство»
Ю. А. сандул, студент 

І. В. КОЗАЧЕНКО, к. с.-г. н., доцент

Уманський національний університет садівництва
За підрахунками експертів, європейська козуля споживає в їжу більше 900 видів рослин, зокрема в Україні – понад 300. В основному це дводольні трав'янисті рослини, потім йдуть деревні породи, і найменшу частку в раціоні цих тварин займають однодольні трав'янисті рослини. Частка різних видів рослин в раціоні тварини змінюється під впливом певних факторів. Наприклад, в теплу пору року козулі доступні різноманітні високоякісні корми, восени, з припиненням періоду вегетації рослин – насіння і плоди, взимку такого розмаїття в раціоні тварини немає, але і потреба в їжі через зниження рівня метаболізму в цей період року знижується.
Козулі – вибагливі в харчуванні, віддають перевагу їжі, яка легко перетравлюється, багата поживними речовинами і водою, і одним з найсмачніших ласощів є молоді органи рослин. Ще одне важливе спостереження – якщо взимку козулі починають їсти сухе сіно та солому, значить, вони мають проблеми з видобутком кормів.

Особливість поведінки козулі, полягає в тому, що вона ніколи не об'їдає всі рослини навколо – переміщаючись по ділянці, тварина зриває одну рослину або її частину, і йде далі. Перевага такого способу харчування – мінімальна шкоди сільськогосподарським посівам. У середньому добова норма енергетичних витрат європейської козулі складає 2000ккал, вона вище влітку – 2800ккал і нижче взимку – 1300ккал..

Важливе значення для збільшення чисельності тварин має їх підгодівля, причому зростає необхідність такого кроку у випадках ускладненого доступу до їжі і води.
Біотехнічні заходи не тільки спрямовані на надання допомоги тваринам, але і мають ряд переваг для мисливських господарств. Зокрема таким чином можна зберегти природний корм, а значить знизити шкоди лісовому та сільському господарству; концентрувати і утримувати тварин на обмеженій території, щоб запобігати їх міграції, проводити облік, вилов і селективний відстріл; покращувати фізичний стан тварин, в тому числі трофейні якості самців і плодючість самок; та інше.

У зимову пору року кормові ресурси козуль повинні визначатися не кількістю, а поживністю (енергетичною цінністю) і можливістю перетравлення. Для козулі важливо вживати в їжу вологі рослини, тому, якщо для їх підгодівлі вибирають сухий корм, необхідно, щоб вміст протеїну в ньому перевищував 7%, також важливо, щоб в такому випадку поблизу знаходилися незамерзаючі джерела води (штучні водопої), і була присутня природна волога їжа в лісі і на полях. Але найкращий варіант – використання для підгодівлі вологих кормів, які будуть і задовольняти потребу тварини в воді, і покривати її витрати енергії.

Кращими кормами для цих тварин є силос (тільки не кукурудзяний), сінаж і зерносінаж, озимі, отава трави, сільськогосподарські культури, які не вимерзлі під снігом. Користувачам мисливських угідь рекомендують висівати на полях кормові боби, буряк, топінамбур, горох, овес, озиме жито, гречку, люцерну, рапс, сою, і інші рослини. 

Якщо для підгодівлі вибрали сіно, воно повинно бути висушене як можна швидше, бути змішаним з різних видів трав – люцерна, козлятник східний, еспарцет. Соковиті корми краще розкладати невеликими порціями на місцях, що добре прогріваються сонцем або під час відлиги, тоді вони не будуть промерзати. Добовий раціон підгодівлі з розрахунку на одну козулю повинен складатися з 0,5-1,5кг соковитого корму і 1 кг високоякісного сіна. 

Розміщувати підгодівлю слід поблизу водопою та місць притулків звірів, таким чином, козулі не будуть витрачати надто багато енергії для відвідування підгодівельних майданчиків. Привабливими для козуль будуть підгодівельні майданчики, які розташовані на узліссях, галявинах.
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У свіжих і вологих суборах пропонується вводити у склад культур приблизно однакову участь сосни і дуба. У сосново-дубових культурах опаду в 1,5-2 рази більше, ніж у чистих соснових насадженнях. Навіть незначна домішка листя дуба (до 7 % маси) прискорює розкладання підстилки в соснових насадженнях у 2 рази. Домішка дуба в насадженнях сосни підвищує вміст гумусу в ґрунті в 1,3-1,9, кальцію і магнію ‑ в 1,2-4 рази і знижує його гідролітичну кислотність. У перші 7‑10 років після висаджування на 
дерново-підзолистих ґрунтах дуб розвиває поверхневу кореневу систему, чим сприяє поглибленню коріння сосни і підвищує її біологічну стійкість [1].
У культурах сосни краще вводити один чистий ряд дуба через кожні 3‑5 рядів сосни. У цьому випадку гілки сосни змикаються над деревами дуба у віці 12‑15 років при відстані між рядами 1,5‑2 м. У віці 80‑100 років у сосново-дубових культурах запас стовбурової деревини дуба звичайного становить 40‑50 м3·га-1, тоді як сосни до 350 м3·га-1. Для подовження інтенсивного зростання дуба у висоту його вводять у культуру з буферними рядами із супутніх порід. За ширини міжрядь 1,5‑2 м в культурах з буферними рядами крона сосни над трирядними листяними кулісами змикається в 30‑35-річному віці. Після чого крона сосни починає рідшати і пропускати багато світла й тепла під намет насадження. У дуба до цього віку розвивається досить могутня коренева система, і він досягає більш значних розмірів, ніж при введенні його в культури одним рядом. Слід відзначити, що введення буферних рядів виправдано у лісівницькому відношенні в культурах, де відстань між рядами становить до 2 м.
У суборах кращими породами для висаджування у буферні ряди є берест (в’яз листуватий), липа дрібнолиста, груша дика, клен татарський, а із чагарників ‑ ліщина звичайна. На більш родючих ґрунтах у буферні ряди можна висаджувати липу дрібнолисту і бузину чорну. Берест розвиває густооблистнену крону, яка попереджає задерніння ґрунту і добре затінює дуб з боків, а також обмежує розростання гілок і коріння сосни у бік листяних куліс. На порівняно бідних супіщаних ґрунтах свіжих суборів берест на відміну від насаджень на чорноземах не пригнічує дуб. Не відмічається пригнічення й сосни.
У вологих суборах створюються сприятливі умови для самосіву берези, осики і вільхи сірої, а також крушини ламкої та деяких видів чагарникових верб. За цих умов досить ввести лише сосну звичайну, створюючи часткові культури.
Висновки.

1. У сосново-дубових культурах в 80‑100-річному віці запас стовбурової деревини сосни знаходиться в межах 250‑400 м3·га-1, тоді як дуба звичайного не перевищує 40‑50 м3·га-1. 
2. У культури сосни звичайної необхідно вводити один чистий ряд дуба через кожні 3‑5 рядів сосни. У цьому випадку гілки сосни змикаються над деревами дуба у віці 12‑15 років при відстані між рядами 1,5‑2 м. За введення дуба одним рядом слід проводити своєчасні доглядові рубання, щоб сформувати стійкий другий ярус з дуба, який потім зберігається до головного рубання.

3. У вологих суборах досить ввести лише сосну звичайну, створюючи часткові культури.
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Для того щоб дотримуватись заходів профілактики при обробці та використанні трофеїв, мисливцеві необхідно мати основні знання про хвороби диких тварин.
Хвороби диких тварин поділяються на два види: інфекційні та інвазійні. Багатьом інфекційних захворювань піддаються не тільки дикі, але й домашні тварини. Деякі смертельні захворювання цього виду можуть створювати небезпеку і для людей.

Профілактика захворювань. Необхідно для попередження захворювань та їх ліквідації вжити наступних заходів:
· не давати на полюванні собакам внутрішні органи і м'ясо;
· не розкидати на території тушки відстріляних тварин;
· виділити спеціальне місце для поховання тварин;
· знезаражувати місця утримання мисливських собак та іншої живності;
· ліквідувати бродячих домашніх тварин і гризунів.
Гострою заразною хворобою людини, диких і домашніх тварин є сибірська виразка. Збудником інфекції може стати хвора тварина. Особливу небезпеку несе труп тварини – є розповсюджувачем хвороби. Основним паразитом є аеробна бацила, яка поза організму тварини утворює спори, а всередині - капсули. Поширюється із забрудненою, підприємствами для переробки тваринної сировини, водою. 

Головна причина хвороби тварин. Головною причиною зараження тварин є поглинання інфікованого корму та води. Найчастіше людина заражається шкірної формою захворювання через подряпини і інші поранення шкіри обличчя та рук. 

Сказ. Відноситься до гострих інфекційних хвороб. Передається зі слиною при укусах. Схильні до зараження люди, птахи і домашні тварини. Характерні ознаки: різка дратівливість і полохливість, що переростає в буйство. Тривалість прихованого періоду (від 10 до 1 року) залежить від місця укусу і наскільки воно віддалене від нервової системи.
Як боротися зі сказом? Негайно ізолювати або приспати хворих на сказ. При неможливості виклику ветеринарних працівників, трупи зарити в землю на глибину не менше 2м. Дезінфікувати заражені місця 2-ух процентним розчином формаліну або крутим окропом. Одяг випрати і пропрасувати розжареною праскою. Всім людям, що отримали укуси, негайно зробити щеплення від сказу.
Туберкульоз – хронічне захворювання як людей, так і хвороба диких і домашніх тварин. Переносниками хвороби є тварини, продукти, інфікована зовнішнє середовище, продукти тваринного походження і повітря, заражений хворими людьми. Туберкульоз має різні види прояви. З метою профілактики ветеринар повинен перевірити тваринні продукти.
Бруцельоз. Ще один хронічний вірус, що паразитує домашню худобу, людей і деяких птахів. Маленька, майже нерухома паличка є збудником бруцельозу. Найчастішим джерелом для зараження є заєць. У людей в момент зараження температура досягає 41 ° С, після чого знову нормалізується.
Туляремія. Ще один вид інфекційного захворювання людей, домашніх тварин і гризунів – туляремія. І знову хвороба викликає нерухома бактерія. Джерелами зараження служать гризуни, водойми, сіно і кровоссальні комахи. Мисливцям слід бути обережними у водоймах, болотах, при купанні і нічлігу в стогах сіна.

Токсоплазмоз. Один загальний збудник – токсоплазма. Зараження, як від тварин, так і від людини. У заражених тварин уражається центральна нервова система. Симптоми у собак: бліда слизова оболонка, кашель, блювота, слабкість. У зайців – млявість, хиткий біг, відсутність лякливості. Відбувається зараження через контакт із середовищем, дихальний і травні тракти, статевим шляхом. Молоко, м'ясо, харкотиння, слина, сеча, фекалії є заразними.
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Дослідивши лісові культури дуба звичайного створених ручним та механізованим способами за діаметром значних відхилень не спостерігається. Це може свідчити про те, що культурам може не вистачати світла, або ж дуже велика захаращеність і забивання трав’яним покривом. Шляхи подолання цієї проблеми можуть лежати у збільшенні кількості механізованих та ручних доглядів. Але тенденція до збільшення діаметра є, та вона може не проявлятися, оскільки дуб росте спочатку у висоту, а вже потім помітно росте у діаметр. Дослідивши та зробивши всі необхідні розрахунки за пробними площами в залежності від способу створення культур дуба за висотою бачимо, що значних відхилень також не спостерігається. Це може свідчити про те, що культурам також може не вистачати світла, або ж дуже велика захаращеність і забивання трав’яним покривом. В подальшому, якщо збільшити кількість доглядів можна вирішити цю проблем, або ж якщо не доцільним буде підвищити кількість доглядів можна застосувати і хімічний методи подолання проблеми забивання травою.

Але слід також пам’ятати про те, що дуб любить рости у «шубі», але з відкритою «головою», тому головне не перебільшити з подоланням цієї проблеми [1].

Дослідивши приживлюваність за різними способами створення культур дуба бачимо залежність та значну відміну між ручним і механізованим садінням. Це свідчить про те, що спосіб застосування створення культур може якісно впливати на приживлюваність культур. За механізованого способу створення культур дуба приживлюваність вища, але не в усі роки. У 3-річних культур помічаємо не сталу тенденцію до спадання приживлюваності, а в 2-річних спостерігається збільшення відсотку приживлюваності. Це може бути пов’язано з тим, що розрахунок вівся на площі вже по приживлених культурах та відраховувався відсоток не від основної кількості посадкових місць а вже від приживлених.

Апробувавши данні пробних площ та визначивши стан культур дуба можна прослідкувати відсоток приживлюваності на самих пробних площах та показати результати обробітку даних у графіку.

Порівнявши данні отримані по приживлюваності з польових карток після 1 року уже можна побачити залежність від способу створення культур, де значно вищим відсотком приживлюваності може відзначитись механізований спосіб створення культур.

Висновки.

1. Найбільш результативним способом створенням культур дуба в умовах ДП «Оникіївське лісове господарство» є механізований спосіб, але не варто забувати, що в даний час не всі можуть собі дозволити такий спосіб створення культур, так як він передбачає забезпеченням відповідної техніки і окремого персоналу в його обслуговуванні та у забезпеченості паливно-мастильними матеріалами.

2. Культури дуба звичайного створені ручним та механізованим способами як за діаметром, так і висотою значних відхилень не мають.

3. За приживлюваністю уже в 1-річних культурах дуба простежується залежність від способу створення культур, де значно вищим відсотком приживлюваності відзначається механізований спосіб створення культур.
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Роль тварин у біосфері і житті людини надзвичайно велика. Це визначається високим рівнем енергетичних процесів у тварин, їх великою рухливістю і винятковою різноманітністю (більше 2 млн. видів, у той час як рослин близько 500 тис. видів). 

Найважливішим завданням охорони природи є збереження різноманітності живих істот: рослин, грибів, тварин. Необхідно охороняти тварин кожного біологічного виду.

Сукупність усіх біологічних видів і різновидностей видів, поширених на планеті Земля, називають біологічною різноманітністю. Різноманітність живих істот формувалася мільйони років, проте втратити її можна за кілька століть. Протягом останніх 300 років було знищено 63 види ссавців, 74 види птахів, 28 видів плазунів і 2 види земноводних. Кількість знищених видів комах та інших дрібних тварин не піддається точному обліку. За прогнозами вчених, до середини XXI     ст. на земній кулі можуть зникнути від 500 тисяч до 2 млн. видів живих істот, що становить 15—20 % біологічних видів, які існують на нашій планеті. Тому одним із головних завдань охорони природи є збереження різноманітності видів незалежно від того, корисні вони для людини чи шкідливі. Чому зникають види тварин?
Головною причиною зникнення великої кількості видів тварин є руйнування людиною природного середовища їх існування внаслідок господарської діяльності. Спорудження водосховищ, осушування боліт, розорювання ділянок степів і вирубування лісів призводить до знищення місць існування тварин, а також спричинює зміну клімату. Крім того, дим фабрик та заводів, вихлопні гази автомобілів, каналізаційні нечистоти, надлишок отрутохімікатів на полях завдають непоправної шкоди всьому живому. Один великий хімічний комбінат, що не має сучасних потужних очисних споруд, стічними водами може забруднити невелику річку. У такій воді гинуть рослини і тварини. Внаслідок аварій танкерів нафта розтікається по поверхні морів та океанів, і нафтова пляма може знищити відразу колонію мартинів — кілька тисяч птахів.

Ще однією причиною зникнення біологічних видів є полювання і винищення людиною шкідливих, на її думку, тварин.

Як охороняють тваринний світ? Існує три напрями охорони тваринного світу:

·  охорона середовища існування;

·  охорона угруповань тварин і рослин;

· охорона певних біологічних видів.

Охорона середовища існування полягає насамперед в охороні основних типів природних ландшафтів (морів, озер, боліт, лісів, стенів тощо) у первісному вигляді. З цією метою виділяють території (ділянки суходолу) або акваторії (ділянки водної поверхні), де встановлюють заповідний режим: забороняють будь-яку господарську діяльність людини, полювання, риболовлю, збирання трав, ягід та грибів. Такі території називають заповідниками. 

Особливого значення набуває розмноження тварин зникаючих видів у неволі з подальшим поверненням їх у природу. 
Аби контролювати охорону рідкісних і зникаючих видів тварин, у кожній країні створено Червону книгу. Це перелік видів живих істот, зокрема тварин, подальше існування яких перебуває під загрозою. У Червоній книзі неодмінно зазначають чисельність виду, його розповсюдження, можливості розведення в штучних умовах, а також визначають охоронну категорію. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ДЕРЕВОСТАНІВ ДУБОВО-СОСНОВОГО СУБОРУ В ДП «ЧЕРКАСЬКЕ ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО» 

П. І. ТАНЦЮРА, студент
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За даними досліджень використання типологічного потенціалу в соснових насадженнях Білозірського лісництва склало 82 %, тому можна стверджувати, що в ДП «Черкаське лісове насадження» досить високий рівень ведення лісового господарства. Найгірший показник використання типологічного потенціалу спостерігається в молодому віці (21‑30 років), який складає 60 %, але він поступово зростає. Це можна пояснити стрімким ростом другорядних порід у молодняках, які пригнічують головну породу, тобто сосну, як правило, пригнічує береза. Розглядаючи динаміку запасів місцевих еталонів та еталонів за І. В. Туркевичем [1] можна сказати, що фактична продуктивність соснових деревостанів, нижча від корінних деревостанів. Також продуктивність місцевих еталонів поступово зростає, але у перестійних насадженнях вона починає знижуватись. На нашу думку, для цього потрібний, більш детальний та глибокий аналіз кожної ділянки, з проектуванням необхідних лісогосподарських заходів в подальшому. У зв’язку з впливом стихійних явищ і антропогенних факторів, тип лісу представлений корінними та похідними деревостанами. Похідні, як правило, не завжди задовільні за станом.

Площа корінних соснових деревостанів в межах свіжого дубово-соснового субору складає 80 %, площа похідних деревостанів 20 %. Основну частину похідних деревостанів складають такі деревні породи як дуб звичайний (16 %), береза повисла (4 %). Також корінні та похідні деревостани представлені в основному середньоповнотними насадженнями (корінні – 80,7 %, відповідно похідні – 91,5 %). Частка високоповнотних корінних деревостанів складає лише 9,1 %. Причиною зміни корінних деревостанів похідними є те, що після суцільних санітарних рубок на зрубах не проводились належні лісогосподарські заходи в результаті чого ділянки заросли іншими породами, які досить легко і швидко у порівнянні з сосною відновлюються. Другою причиною утворення похідних деревостанів є неправильне ведення лісового господарства в результаті чого такі другорядні породи як береза повисла, дуб звичайний низькостовбуровий, ясен звичайний, клен гостролистий та липа дрібнолиста починають пригнічувати ріст сосни звичайної, інколи стають переважаючими. Також можна сказати, що на ріст похідних деревостанів, особливо у молодняках, впливає трав’яна рослинність, пригнічуючи ріст соснових, дубових та березових насаджень. Порівняння запасів корінних та похідних деревостанів в умовах свіжого дубово-соснового субору показує, що найвищий запас у похідних деревостанах спостерігається у березняках, але враховуючи якість деревини березові, кленові, липові та дубово-низькостовбурні деревостани є економічно не вигідними. Що стосується дубових високостовбурних насаджень, які на території Правобережного Лісостепу та в лісорослинних умовах (В2-ДС) почувають себе дуже добре, і дають великий приріст.

Висновки. 
1. Площа корінних соснових деревостанів у межах свіжого дубово-соснового субору складає 80 %, площа похідних деревостанів 20 %. 

2. Основну частину похідних деревостанів складають такі деревні породи як дуб звичайний (16 %), береза повисла (4 %).

3. Корінні та похідні деревостани представлені середньоповнотними насадженнями (корінні – 80,7 %, відповідно похідні – 91,5 %). Частка високоповнотних корінних деревостанів складає лише 9,1 %.
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Аналіз одержаних результатів показує, що таксаційна будова досліджуваних деревостанів підпорядкована загальним закономірностям. Однак для конкретних деревостанів спостерігається суттєві відхилення. Зокрема вони пов’язані з різними господарськими режимами вирощування та деякою неоднорідністю окремих деревостанів.

Порівняння наших даних з нормативами, що наведені у нормативно-справочному матеріалі для дубових деревостанів показує, що характер розподілу числа стовбурів за ступенями товщини в середньому близький до даних наведених у нормативі. В той же час для окремих деревостанів спостерігається досить суттєві відмінності. Вони пов’язані з різним режимом вирощування та станом насадження. Більша мінливість спостерігається в діаметрах 16-и сантиметрової товщини, це пояснюється тим, що дерева з нижніх ступенів товщини скоріше за все представляють більш молоде покоління і при детальних дослідженнях їх слід виділити окремо. Але зараз існують таблиці, які дають кінцевий розподіл у відсотках по окремим видам сортиментів загальних запасів деревостанів. Обліковою одиницею при користуванні товарними таблицями являється окреме просте чисте насадження чи його частина (елемент лісу), надана однією породою або одним ярусом

Розподіл запасу деревостану на сортименти без переліку дерев стало можливим, коли лісотаксаційними дослідниками були відкриті загальні закономірності в розподілі числа дерев по градаціям їх товщини в залежності від середнього діаметру [1]. В деревостанах, представлених однією породою і одним ярусом, при однакових середніх діаметрах спостерігається однаковий відсотковий розподіл числа дерев по 4-х сантиметровому ступеню товщини, а при однакових середніх висотах – одинаків розподіл по градаціям висот. Щоб не складати кожен раз при сортиментній оцінці насаджень «штучний перелік» стосовно до них і їх площі, запасу, класу товарності і середнього діаметру, можна просортиментувати таким шляхом деякий умовний деревостан з 1000 стовбурів і отримати виходи сортиментів виразити у відсотках від всього запасу цього умовного деревостану. Отримані таким шляхом ряди відсоткових показників являються змістом товарних таблиць, і їх можна буде використовувати для розрахунку виходу сортиментів з реальних насаджень наданої породи, класу товарності і середнього діаметру. 
Висновок.

1. Знаючи середній діаметр деревостану, можна не роблячи переліку в лісі, а опираючись на вказані закономірності, створити «штучний перелік» близький до фактичного. Якщо матеріали такого штучного переліку «просортиментувати», використовуючи сортиментні таблиці, можна отримати розподіл запасу на ділову, дрова і відходи, а також знайти вихід окремих сортиментів і категорій крупності.

2. Пізнання закономірностей таксаційної будови допомагає більш точно визначити товарну і сортиментну структуру насаджень. Це дає можливість точніше планувати вихід окремих сортиментів, пояснити як краще сформувати насадження з оптимальною таксаційною структурою. 

3. Також одним з основних таксаційних показників, що характеризують товарність насадження є клас товарності. Сумарний вихід ділової деревини коливається від 20 % до 65 % від ліквідної деревини в залежності від відсотка ділових стовбурів. Частка відходів у загальному запасі складає в середньому 15 – 20 %.
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Кінцевим етапом відводу лісосіки у рубку головного користування є проведення матеріально-грошової оцінки лісосіки з оформленням всієї необхідної документації.

Після проведення польових робіт, проводиться розрахунок матеріальної, та зведеної відомості матеріально-грошової оцінки [1,2,3,4]. Основою для проведення розрахунків є польова перелікова відомість, та дані про заміри модельних дерев.

На основі замірів модельних дерев заповняємо відомість та за допомогою «Сортиментних таблиць» визначаємо розряд висоти, по якому буде проведено розрахунок запасу за даними переліку. Для цього використовую середній діаметр на висоті 1,3 метра, та висоту дерева. Висоту дерева визначаю шляхом заміру його мірною вилкою. Спосіб, звичайно, не із найточніших, але не потребує великих часових затрат. Визначення розряду висоти можна провести і за допомогою програми для обробки відводу. 

Провівши визначення розряду висот, приступаю до розрахунку матеріальної оцінки лісосіки, та зведеної відомості матеріально-грошової оцінки лісосіки. Для цього з польової перелікової відомості заносимо дані суцільного переліку дерев в програму для обробки. Після цього програма обрахує дані, та формує відомість матеріальної оцінки лісосіки, яку вже можна роздруковувати, і в якій вже будуть обчисленні значення вирубуваної кубомаси по кожній ступені товщини окремо з розбиттям на ділову деревину по крупності, та дров’яну деревину, із підбиттям загальних підсумків.

Далі програма, на основі матеріальної оцінки проведе розрахунок таксової вартості деревини, згідно затверджених розмірів ставок збору за спеціальне використання лісових ресурсів, та з формує зведену відомість матеріально-грошової оцінки лісосіки з усіма необхідними даними, і підготує її для роздрукування.

В кінці проводжу накладку зйомки, знову ж таки за допомогою спеціальної програми, роздруковую її та прикріпляю до матеріалів відводу.

Таким чином, документально оформлена лісосіка складається з:

1) Зведена відомість матеріально-грошової оцінки;

2) Матеріальна оцінка лісосіки;

3) Модельні дерева для визначення розряду висот;

4) Польова перелікова відомість;

5) План накладання інструментальної зйомки.
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Є. В. ПРИТУЛА, студент

Уманський національний університет садівництва

Лісові ресурси відіграють надзвичайну важливу роль в економічному розвитку держави. У структурі природно-ресурсного потенціалу площа лісів становила 10,8 млн.га, з них вкриті лісом землі – 9,4 млн.га із загальним запасом деревини 1,74 млрд. м3, у тому числі 250 млн. м3 стиглих і перестиглих. Разом з економічною цінністю ліси відіграють надзвичайно важливу роль в репродукції кисню для споживання його населенням, а також для збереження довкілля і оздоровлення населення. Ліси ДП «Золотоніське лісове господарство» виконують водоохоронні, захисні, санітарно-гігієнічні та оздоровчі функції. Разом з тим ліс є джерелом деревини, будівельних матеріалів, сировини для деревообробки, меблевої, целюлозно-паперової та інших галузей промисловості. Ліси в ДП «Золотоніське лісове господарство» розміщені нерівномірно. Найбільш їх площі зосереджені в зоні Карпат та Полісся, відповідно 40% і 29%, в лісостепу – 14%, в степовій частині України – близько 5%, а вся територія, яку займають ліси, становить 15,9%. Це значно нижче оптимального розрахункового показника (22%), необхідного для збалансування його між запасами лісосировини та обсягами лісоспоживання і екологічними вимогами [1,2,3].

У структурі лісового фонду переважають хвойні (переважаюча порода – сосна, ялина) займають 42,2 %, твердолистяні (дуб, бук) 43,2%, та мяколистяні (береза, осика) займають  13,6%. Ліси ДП «Золотоніське лісове господарство» поділяються на природні та штучні. Природні лісостани складаються з дерев різного віку. Штучні лісостани складаються з дерев, які були одночасно в один рік висаджені на певних ділянках. У природних лісостанах відбувається природне самовідтворення лісу. Старі дерева відмирають, їхнє місце займають підростаючі дерева. У штучному лісі всі дерева мають однаковий вік, одночасно зростають, перестигають і відмирають. Тому штучні ліси мають в основному промислове значення.

Важливим показником стану лісів, з погляду довгострокової перспективи їх використання, є вікова структура лісів – розподіл площ лісів за групами віку. В українському господарстві зберігся поділ лісів на молодняки (вік до 40 років), середньовікові (40 – 60 років), пристигаючі (60 – 80 років) і стиглі та перестійні (понад 80 років).

Оскільки вікова структура лісів не рівномірна то, зокрема, на молодняк припадає 32%, середньовікові – 44%, пристиглі – 14%, стиглі і перестиглі – тільки 10%. Причина цьому – безпланові, хаотично надмірні вирубки лісу в післявоєнний період та 50-ті роки (вік зрілості хвойних лісів – 80 років, твердолистяних – 100-110 років).

Вивчення динаміки росту й розвитку лісів ДП «Золотоніське лісове господарство» надає можливість об’єктивно оцінити фактичну їхню продуктивність, визначити найбільш ефективні заходи щодо її підвищення та поліпшення стану як окремих лісів, так і лісових масивів у регіоні.
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В мисливському господарстві ДП «Лубенське лісове господарство» Полтавської області обов’язковим елементом біотехнічної діяльності є підгодівля тварин в екстремальні періоди року (взимку, весною, під час повеней або посухи).
Підгодівля тварин взимку проводиться при настанні холодів та установлення глибокого снігового покриву. Запас необхідних кормів створюється завчасно. Для цього мисливське господарство навесні здійснює посів і посадку сільськогосподарських культур: вівса, ячменя, проса, жита, картоплі, багаторічних трав, топінамбура, кукурудзи, соняшника тощо. Частину врожаю збирають, закладають на зберігання або пускають на виготовлення силосу, комбінованих кормів, а частину залишають тваринам на корені, тим самим залучаючи й утримуючи їх поблизу обраних місць.
Тримають корми в спеціальних сховищах (сараї, склади, силосні ями, бурти), що намагаються розташовувати ближче до основних місць проживання диких тварин. Майданчики для підгодівлі, годівниці, кормові поля розміщають у типових для кожного виду тваринних мисливських угіддях. Крім урожаю культурних рослин, збирають і викладають дикорослі плоди і ягоди, жолуді, заготовляють у спеціально відведених місцях сіно, віники деревинно-чагарникових порід, кропиву тощо.
Слід зазначити, що олені і козулі поїдають далеко не всяке сіно, а тільки найвищої якості – різнотравно-лугове, добре просушене і ні в якому разі не зіпсоване. Особливо вибагливими є козулі, що вибирають лише ті сухі рослини, що їм до смаку. Кабани до їжі дуже невимогливі. Вони охоче поїдають овочі, коренеплоди, зерно і зерновідходи, віко-вівсяну суміш, зіпсовані ягоди, фрукти, солону і свіжу рибу, жолуді, силос з культурних і диких рослин і ін.
Лосі здавна пристосувалися до суворих умов клімату, однак з настанням глибокого снігу, що затрудняє переміщення тварин, і вони страждають від недоліку кормів. Основною їхньою їжею в зимовий період є кора і пагони деревинно-чагарникових порід. Там, де ліс уже виріс, гілкових кормів стає недостатньо проводять підрубки осикових дерев. Кормову ємність лосиних угідь збільшують шляхом їхнього омолодження, тобто вирубують старі верболози, саджають вербу вздовж заплав лісових річок, доріг, на узліссях, прорубують коридори у великих і густих вербняковых заростях.

Більшість травоїдних мисливських звірів мають потребу в мінеральних добавках. Підгодівля на штучних солонцях дуже корисна тваринам, а крім того, запобігає їхньому відкочуванню з угідь і знижує ймовірність отруєння мінеральними добривами. Для лосів і оленів солонці найкраще влаштовувати в стовбурі дерева, зрубаного на висоті приблизно один-півтора метра від землі. 
З пернатої дичини систематично підгодовують сірих куріпок і фазанів. Зерно і зерновідходи викладають у халабуди поблизу кущів, заростей бур’яну в тих місцях, де на початку зими постійно тримаються ці птахи, а поруч на кілках підвішують колоссями вниз вівсяні чи просяні снопики. Одній зграйці куріпок потрібно небагато місць для підгодівлі, оскільки птахи відвідують їх по черзі. У місцях підгодівлі бажано влаштовувати захищені ділянки, саджати колючі чагарники, у яких куріпки можуть укритися від непогоди і хижаків.
Місця для підгодівлі фазанів розташовують у заростях густих чагарників, де вони живуть. Підгодовують цих птахів так само, як і куріпок.
Систематичні обходи території допомагають знайти тварин, які опинилися у важкому стані. У цей же час, враховуючи малу рухливість копитних, проводять їх облік й одночасно розшукують з повітря групи виснажених кабанів або козуль. Корми (картоплю, буряк, кукурудзу тощо) звичайно підвозять або підносять прямо до виявлених тварин. Трохи пізніше, коли тварини зміцніють, їх можна перегнати до підгодівельного майданчика.
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ЗНАЧЕННЯ МЕРТВОЇ ДЕРЕВИНИ ДЛЯ ЗБЕРЕЖЕННЯ БІОРІЗНОМАНІТТЯ ЛІСІВ
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Функції мертвої лежачої деревини в лісовій екосистемі різноманітні – з одного боку вона є екологічною нішею для багатьох живих організмів, тобто її наявність покращує біорізноманіття лісів, а з другого – підвищує родючість лісових ґрунтів та покращує природне відновлення лісів. Відомо, що на сильно каменистих ґрунтах підріст ялини концентрується на мертвих стовбурах, що лежать (на гнилій мертвій деревині). Очевидна необхідність мертвої деревини для тих видів живих організмів, які в ній мешкають або для яких вона служить місцем розмноженням. У лісах, де кількість мертвої деревини у декілька разів менше, ніж в корінних лісових екосистемах (наприклад, в лісах більшості країн Західної Європи, в яких заготівлі деревини ведуться настільки давно і з такою інтенсивністю, що великій кількості мертвої деревини просто нізвідки взятися), багато хто з таких видів в наші дні став великою рідкістю [1, 2, 3, 4]. 

Важлива роль мертвої деревини і у формуванні специфічного мікрорельєфу поверхні ґрунту, характерного для багатьох природних лісів. Разом з так званими «вітровально-ґрунтовими комплексами» (горбами і западинами, що утворюються при вивалюванні вітром великих дерев з коренями) стовбури дерев, що розкладаються, формують складну систему ямок і горбків на поверхні ґрунту, які перешкоджають поверхневому стоку води після сильних дощів і особливо при сніготаненні. В результаті велика частина вологи затримується і поступово вбирається ґрунтом – це також сприяє більш високій ефективності водоохоронної функції лісу. Мертві дерева, що падають у потоки (постійні або тимчасові), знижують швидкість течії води, зменшують ерозію ґрунту, винесення піску і глини в лісові річки. Чим довше зберігається в лісі стовбур мертвого дерева,тим більша частина його деревини переходить у відносно стійкі органічні сполуки ґрунту і тим більша кількість зв’язаного вуглецю зберігається у лісовій екосистемі. Тому, мертва деревина – це індикатор, який охоплює багато ознак природності та стає одним із основних показників природних лісів у Європі. Вона стабілізує ліси, зберігає продуктивність лісової екосистеми, нагромаджує вуглець і забезпечує поживою та домівками тисячі специфічних видів. Отже, окреслення ролі і функцій мертвої деревини в пралісах дає підставу для встановлення подібного режиму господарювання у природних і експлуатаційних лісах, за яких екологічні і захисні функції лісу посилюються, а їх стійкість зростає [4, 5, 6, 7]. 

Для впровадження в практику ведення лісового господарства основним питанням є оптимальна кількість мертвої лежачої деревини, яка з одного боку дозволяє підтримувати біорізноманіття лісів на високому рівні, а з іншого – вирощувати товарну деревину в промислових об’ємах. За даними стаціонарних досліджень букового пралісу (3 інвентаризації на 40-ка постійних пробних площах) середній за 10 років об’єм мертвої лежачої деревини в  пралісі складає 102,8 м3/га, а за стадіями розкладу його розподіл практично рівномірний: ще не розкладеної деревини 29 %, початкового розкладу – 21, інтенсивного розкладу – 26 та повного розкладу – 30 %. Породний склад мертвої лежачої деревини букового пралісу в умовах вологої чистої бучини на 96 % формує бук, а частки інших супутніх порід (явір, клен гостролистий, ясен, ільм) не перевищують 2 %. Коливання запасів мертвої лежачої деревини за 10 років склали від 17,2 до 313,2 м3/га, що відповідає 53,6 % варіації, тобто їх мінливість висока. Завдяки значній виборці 
(120 об’єктів) забезпечено малу помилку і достатню точність визначення цих запасів. Запаси мертвої лежачої деревини різних стадій розкладу мають значно (в 2 рази) вищу мінливість – більше 100 %. Це призвело до зростання помилки середнього і точності визначення цих запасів. Виключення складають тільки запаси на стадії повного розкладу, статистичні показники яких близькі до відповідних показників сумарного запасу. 

Разом з цим, проведені розрахунки свідчать, що середній приріст за запасом в буковому пралісі за 10 років склав близько 12 м3/га за рік. Це означає, що запаси мертвої лежачої деревини в буковому пралісі складають 8-9 річних приростів за запасом. З врахуванням високої мінливості отриманих показників, пропонується оптимальне значення запасів мертвої лежачої деревини в букових лісах Українських Карпат – від 5 до 10 річних приростів деревини в залежності від типів лісу. Проведення аналогічних досліджень в пралісах інших порід і типів лісу дозволить уточнити оптимальні запаси мертвої лежачої деревини і для них, а до того часу доцільно використовувати отримані значення.
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СТАН ЛІСОКУЛЬТУРНОЇ СПРАВИ У ВАРВИНСЬКОМУ ЛІСНИЦТВІ ДП «ПРИЛУЦЬКЕ ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО

М. А. БОБОШКО, студент
Уманський національний університет садівництва

Державне підприємство „Прилуцьке лісове господарство” Чернігівського обласного управління лісового та мисливського господарства розташоване у південно-східній частині Чернігівської області. Починаючи з 2000-х років, площа ДП «Прилуцьке лісове господарство» (на той час 22,5 тис. га) поступово збільшується: за рахунок новостворених лісів на землях, непридатних для використання в сільському господарстві та колишніх колгоспних зелених масивів. Нині в його структурі 7 лісництв: Варвинське, Жадьківське, Кам’янське, Ладанське, Ічнянське, Прилуцьке та Сокиринське [1]. 

ДП «Прилуцьке лісове господарство» належить до великих підприємств Лісостепової зони України з відповідно значними обсягами лісогосподарських робіт та промислової діяльності. Відповідно до цього склалась його організаційна структура.  Річні рубки головного користування у прилучан становлять 17,3 тис.м3.

Ліси господарства привертають до себе увагу науковців та екологів. У 2004 році територія площею 4775,0 га була включена до Національного парку «Ічнянський». У кожному лісництві є невеликі тимчасові розсадники по 0,5 га. У Ладанському, Жадьківському та Варвинському – вирощують і декоративний садивний матеріал: понад 10 видів рослин (самшит, ялівець різних форм, туї, платан деревовидний і т.д.) [1]. 

У розсаднику Варвинського лісництва станом на весну 2017 року є в наявності у шкільному відділені 0,835 тис. саджанців декоративних рослин з них самшиту 0,6 тис. і туї західної 0,235 тис. штук, які господарство реалізує для потреб населення.

За останні три роки (з 2014 по 2016 рр.) у Варвинському лісництві було створено понад 10 га лісових культур. Аналізуючи польову карту інвентаризації лісових культур, лісових плантацій одно-, дво- та трирічного віку станом на осінь 2016 року встановлено, що культури були створені в урочищах «Діброва» квартал 25 виділ 9, «Ліщина» квартал 4 виділ 1, «Нова гребля» квартал 79 виділ 8, «Аіски» квартал 2 виділи 8/1 та 8/2 за участю головних порід дуба звичайного, дуба червоного та сосни звичайної. Схеми змішування наступні 5Сз1Дз, 5Сз1Бп, 10Дч, 10Дз. Розміщення садивних місць у чистих насадженнях 3,0×0,7 у змішаних 2,5×0,7. Тип лісорослинних умов на всіх ділянках вологий сугруд (С3). Приживлюваність культур становить 70-75 %. На всіх ділянках намічені господарські заходи – доповнення.

Щороку лісництво проводить роботи з штучного поновлення лісу. До створення культур лісівники залучають місцеву молодь.

З побічних лісових користувань важливе місце займає заготівля березового соку, лікарської сировини, грибів і ягід місцевим населенням.
Крім задоволення потреб народного господарства в деревині та продукції побічних лісових користувань, лісові насадження мають важливе природоохоронне і рекреаційне значення. Чисте повітря, мальовничі місця, багата флора і фауна сприяють інтенсивному відвідуванню лісу місцевим населенням. Особливе значення мають ліси, які виконують ґрунтозахисну, водоохоронну, кліматологічну, водорегулюючу роль. Ліси зводять до мінімуму ерозію ґрунтів, регулюють стік, сприяють зниженню інтенсивності паводків та повеней в господарстві.
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За площами лісів та запасами деревини Україна належить до мало-лісистих районів Європи (на душу населення припадає 0,17 га лісів і 16,4 м3 деревини) [2].

Ліси мають виняткове глобальне кліматорегулююче, а також ґрунто- і водозахисне значення. Вони зберігають ріки, джерела від забруднення та висихання, забезпечують атмосферу вологою і киснем, є фільтрами атмосфери, поглинають з неї вуглекислий газ, стабілізують і пом’якшують клімат [3].

Відповідно до Лісового кодексу України роботи, що пов’язані з відновленням лісів, проводяться способами, які забезпечують створення в найкоротші строки високопродуктивних лісів з господарськоцінних деревних і чагарникових порід [1].

Перед гайсинськими лісівниками поставлено відповідальне завдання: довести лісистість адміністративних районів до оптимальних 15 %. Лісгосп щорічно створює лісові культури на площі біля 150 га в ДЛФ і 25 га МЛФ. Використовуються різні схеми змішування, де головна порода — дуб. Обов’язково вводяться цінні породи: горіх чорний, вишня пташина, груша лісова, модрина європейська, сосна.

Актуальність роботи полягає в тому, що в умовах Гайсинського лісгоспу необхідно створювати штучні насадження дуба звичайного, тому що природним шляхом він не поновлюється. 

Об’єкт дослідження — лісокультурні площі в Гайсинському лісництві ДП «Гайсинське лісове господарство».

У лісгоспі 74,2 % вкритих лісовою рослинністю земель займають насадження дуба звичайного, на вирощування якого ведеться господарство.

На свіжих зрубах із задовільним природним поновленням, проектуємо закладання часткових коридорних культур дуба звичайного за схемою 6 х 0,7 м. Це забезпечить формування складного змішаного насадження з переважанням у першому ярусі дуба звичайного, другий ярус утвориться з природного поновлення супутніх порід, що зростають на необроблених смугах.

На свіжому зрубі з відсутнім, але очікуваним природним поновленням супутніх порід, плануємо створення часткових культур дуба звичайного з горіхом чорним. Спосіб змішування застосуємо смугово-рядовий за схемою 3р.Дз1р.Гхч. Сіянці будемо висаджувати одним рядом за схемою 4 х 0,7 м. Це дасть можливість після проведення доглядових рубань сформувати оптимальну відстань між деревами дуба і горіха чорного.

Частковий обробіток ґрунту будемо виконувати восени смугами за допомогою трактора МТЗ-82 з культиватором КЛБ–1,7 у два сліди по понижених до рівня ґрунту пеньках. Садити однорічні сіянці плануємо навесні під меч Колесова. Догляди за культурами будемо виконувати протягом чотирьох років: першого року — 4 догляди, другого — 3 догляди, третього — 2 догляди, четвертого року — 1 догляд. Доповнення проектуємо навесні 2018 року із розрахунку 15% від кількості висаджених сіянців. 

Отже, спосіб і технологія створення лісових культур на досліджуваних площах залежать від типу лісорослинних умов і стану й кількості природного поновлення деревних і чагарникових порід.
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Аналіз динаміки вікової структури ДП «Черкаське лісове господарство» показав, що за ревізійний період зменшилася доля молодняків і середньовікових насаджень та збільшилась площа пристигаючих і стиглих насаджень, більш ніж вдвічі. Збільшення площі пристигаючих і стиглих насаджень характерно для всіх груп порід і на це потрібно звернути увагу.
У ДП «Черкаське лісове господарство» переважають насадження 2-3 класів бонітету, на їх долю припадає 67,9 % всіх насаджень. Розподіл площі вкритих лісовою рослинністю земель з повнотами 0,7-0,8, припадає 78,1 % всіх насаджень.

З динаміки середніх таксаційних показників, встановлено, що збільшився середній вік насаджень, середній клас бонітету, середня повнота, середній запас на 1 га. Все це вказує на те, що господарська діяльність була спрямована на покращення структури лісового фонду, підвищення продуктивності насаджень та їх таксаційних показників. З метою виявлення резерву підвищення продуктивності лісових земель визначено ступінь використання потенційної продуктивності земель. Для цього використаний розподіл вкритих лісовою рослинністю земель за основними цільовими лісотвірними породами і середні таксаційні показники. Порівнянням цільового запасу деревини на 1 га вкритих лісовою рослинністю земель з його фактичним на рік проведення лісовпорядкування визначений ступінь використання потенційної продуктивності вкритих лісовою рослинністю земель, який становить 69,8 %. Існуючий поділ деревостанів за групами віку в значній мірі відрізняється від оптимального.
Таблиця 1

Типологічний потенціал насаджень дуба у Мошенському лісництві 

	Вік насадження, роки
	D1-клД, %
	D2-клД, %

	20
	93
	78

	30
	75
	66

	40
	81
	66

	50
	80
	66

	60
	89
	67

	70
	87
	67

	80
	79
	65

	90
	80
	65

	100
	76
	62


В умовах сухої кленово-липової діброви фактичний запас є нижчим, в порівнянні із запасом за нормативними таблицями, що є закономірним, а із збільшенням віку ця різниця ще більше підвищується і становить близько 50-70 м3/га-1. В умовах свіжої кленово-липової діброви фактичний запас також нижчий, ніж запас за нормативними таблицями. Ця різниця є дуже суттєвою. 

Ступінь використання типологічного потенціалу визначали відношенням фактичного запасу до запасу потенційного у відсотках (табл. 1).

Використання типологічного потенціалу в умовах сухої кленово-липової діброви є вищим і становить 93 % у 20 років і 76 % у 100 років, а в умовах свіжої кленово-липової діброви спостерігаємо подібну тенденцію у 20 років 78 %, а у 100% ‑ 62 %. 

Висновки. 

1. Запаси насаджень в сухій і свіжій кленово-липовій діброві відрізняються найбільш суттєво. У віці 30 років ця різниця сягає до 20 м3/га-1, а із збільшенням віку запас деревостанів у свіжій кленово-липовій діброві на 70-100 м3/га-1 більше.
2. Використання лісорослинного потенціалу дубовими насадженнями становить лише 32‑76 %.
Список використаних джерел
1. Білоус В.І. Селекція та насінництво дуба / В.І. Білоус: [Монографія]. – Черкаси: НІІТЕХІМ, 2004. – 200 с.

2. Гвоздяк Р. И. Дуб черешчатый в Украине / Р. И. Гвоздяк, М. И. Гордиенко, А. Ф. Гойчук. – К. : Наук. думка, 1993. – 224 с.
УДК 630*(477)

ВИДИ ЗАХИСНИХ НАСАДЖЕНЬ НА ШЛЯХАХ ТРАНСПОРТУ В 

ДП «ЛИСЯНСЬКЕ ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО 

В. В. ДЖУРИНСЬКИЙ, студент
Уманський національний університет садівництва

Згідно існуючих інструкцій сучасна лісомеліорація виділяє наступні види захисних насаджень, які створюються і використовуються для захисту сільськогосподарських угідь: снігозатримувальні лісові смуги, вітрозахисні лісові смуги, піско- та пилозатримувальні насадження, протиерозійні насадження, протиабразійні насадження, огороджувальні насадження, декоративні (озеленювальні) насадження [1]. Снігозатримувальні лісові смуги створюють для затримання всього об’єму снігу, що приноситься до шляхів транспорту з навколишніх територій. Вони є одним із найбільш поширених видів захисних насаджень на транспортних магістралях. Снігозатримувальні насадження проектують на затримання розрахункового об’єму перенесення снігу за зиму (м3 пог. м-1) із ймовірністю повторення 7‑10 %, що визначається за даними метеорологічних спостережень для конкретного району.

Вітрозахисні лісові смуги закладають з метою уповільнення швидкості вітру і послаблення його негативної дії в зоні руху транспорту, а також для захисту від обривів повітряних електромереж і мереж зв’язку, що проходять уздовж транспортних магістралей.

Піско- та пилозатримувальні насадження слугують для затримання продуктів вітрової ерозії ґрунтів. Піщані та пилові заноси значною мірою створюють загрозу нульовим ділянкам дороги і невисоким насипам. На ділянках доріг із сильно вираженими процесами вітрової ерозії забруднюється баластна призма колії, засипаються кювети, на залізничних коліях це може призводити до пошкодження диспетчерської сигналізації. Для закріплення пісків поряд із механічними захистами у зоні відведення широко використовують різні фітомеліоративні покриви. Зокрема, створення і вирощування лісомеліоративних насаджень у зоні відводу проводять за тією самою технологією, що і під час заліснення та закріплення пісків у конкретних природно-кліматичних умовах. Оскільки пил і пісок відкладаються уздовж всієї ділянки залізничного полотна, то захисні насадження необхідно створювати за будь-яких форм його профілю. При цьому потрібно також застосовувати заходи, спрямовані на збереження наявного ґрунтового покриву.

Протиерозійні насадження створюють для закріплення укосів, запобігання розмивам, зсувам і обвалам, що загрожують транспортним магістралям. Такі явища особливо притаманні районам із хвилястим і гірським рельєфом. Для їх запобігання створюють протиерозійні ґрунтозакріплювальні насадження із деревних і кущових порід, які характеризуються глибинними, потужними та добре розгалуженими кореневими системами.

Огороджувальні насадження створюють для запобігання виходу худоби на полотно дороги і для забезпечення безпеки руху транспорту. Вони являють собою безперервну лінію захисту без розривів. Їх створюють, як правило, за відсутності інших видів захисних насаджень.

Декоративні (озеленювальні) насадження закладають з метою підвищення естетичної цінності територій, через які пролягають транспортні магістралі. Такі насадження використовують вздовж шляхів транспорту, що проходять через населені пункти, а також для впорядкування і декоративного оформлення станцій та інших службових приміщень.
Висновки.

В Україні діють слідкуючі види захисних насаджень: снігозатримувальні, вітрозахисні лісові смуги, піско- і пилозатримувальні, протиерозійні, огороджувальні та декоративні (озеленювальні) насадження.
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Протиерозійні лісові насадження – природні і штучно створені лісові насадження, які спроможні захищати ґрунти від водної і вітрової ерозії,  зменшують швидкість поверхневого стоку, що зумовлене водорегулюючими властивостями лісу; переводять поверхневий стік у внутрішньоґрунтовий, захищають ґрунти від змивання і розмивання [2, 3]. Захисні насадження включають водорегулюючі лісові смуги на схилах, прияружні й прибалкові смуги, лісові насадження по берегах балок і відкосах ярів, по дну ярів і балок, на конусах виносу, а також насадження на піщаних і легко-рухомих ґрунтах [1]. 

Ерозійні процеси в умовах центральної частини Подільської височини особливо набули широкого розповсюдження у першій половині ХХ ст. Руйнівна шкода та негативний вплив ерозії ґрунтів на екологічну ситуацію в регіоні були надзвичайно великими. Причиною цих явищ були певні передумови, що, у свою чергу, визначалися соціально-економічним розвитком суспільства. В наслідок посилення інтенсивності прояву процесів та їх поширення на верхні ланки гідрографічного фонду яружно-балкових систем особливої актуальності набуває проблема захисту ґрунтів від ерозії та відновлення родючості еродованих земель. Вирішення зазначеної проблеми можливе, у першу чергу, через створення лісомеліоративних насаджень із високими протиерозійними властивостями. У комплексі заходів, які направлені на покращення продуктивності лісомеліоративних насаджень велика роль належить насадженням, що виконують водоохоронні функції. 

Ліси ДП «Чечельницьке лісове господарство» поряд з експлуатаційним мають велике природоохоронне і рекреаційне значення. Вони виконують грунтозахисні, водорегулюючі, водоохоронні, санітарно-гігієнічні функції, відіграють важливу роль у підвищенні врожайності сільськогосподарських полів, покращують мікроклімат та ін. Прияружні і прибалкові смуги в створюються по периметру ярів і балок. Складні й різноманітні лісорослинні умови (крутизна, експозиція схилів, ступінь змивності ґрунтів, різні температурний і водний режими, тощо) потребують ретельного добору деревних порід при створенні цього типу лісових насаджень. При залісненні ярів і балок у перших 2–3 рядках від бровки яру висаджують коренепаросткові породи: берест, акацію білу, терен, вишню, березу, клен ясенелистий, айлант, терен, шипшину.. Основний спосіб створення смуг – рядкове садіння саджанців. Конструкцію захисних смуг, їх ширину і віддаль між ними визначають спеціалісти, враховуючи конкретні місцеві умови, де створюються насадження. 

Аналізуючи лісівничо-таксаційну характеристику пробних площ захисних насаджень, можна сказати, що вони є різновіковими переважно з участю головної породи дуба звичайного, зростають у цілком сприятливих умовах Д2 (свіжа діброва) і відповідно до своїх лісівничо-таксаційних характеристик мають Іа - ІІ класи бонітету. Повнота дослідних насаджень знаходиться в межах 0,61-0,83. Запаси проаналізованих різновікових насаджень становлять від 280 до 420 м3.га-1. 

Висновки. В умовах відсутності загрози сильного змиву ґрунтів необхідно надавати перевагу посіву жолудів на постійні лісокультурні площі. З цією метою рекомендовано використовувати спосіб висіву жолудів дуба звичайного за допомогою контейнерів на яружно-балкових схилах. З метою мінімізації втрат жолудів дуба звичайного перед висівання доцільно проводити їх обробку родентицидами, що унеможливить пошкодження їх гризунами.
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ІНТРОДУКЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ РОСЛИН THUJA  PLICATA В ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ
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Представники виду Thuja  plicata як об’єкт інтродукційних випробувань заслуговують особливої уваги завдяки їх високій декоративності. Інтродукційний потенціал виду визначається за інтегральною оцінкою показників життєздатності, де значна увага надається онтогенезу, зокрема можливості їх розмноження. Дослідження ростових процесів рослин дає можливість у значній мірі достовірно передбачити успішність інтродукції, а також розробити ефективні методи масового розмноження інтродуцента для впровадження у озеленення.
Вид Th.  plicata належить до родини Кипарисових (Cupressaceae), роду Туя (Thuja). Природний ареал виду знаходиться в прибережній частині Північної Америки. Росте як у прибережних районах Тихого океану, так і в Скелястих горах на висоті до 2130 м над р. м. Вид культивують в Європі, Азії, Австралії та Новій Зеландії. В Україні Th. plicаta вперше почали вирощувати в Нікітському ботанічному саду в 1859 р. з насіння, одержаного із м. Гамбург. У Лісостеп України інтродукована у дендропарк «Тростянець» у 1885 р. 

На сьогодні у Правобережному Лісостепу України Thuja  plicаta культивується у дендрологічних садах і парках Вінницької, Київської та Черкаської областей. У результаті аналізу вікової структури встановлено, що в ботанічних садах та дендропарках Правобережного Лісостепу України переважають рослини віком від 30 до 68 років. 

За результатами фенологічних спостережень встановлено, що формування генеративних органів Th. plicata розпочинається у ІІІ декаді березня – І декаді квітня. Відразу після бубнявіння генеративних бруньок рослини активно входять у фазу пилування та запилення. Цей період припадає на І–ІІ декаду квітня. Початок бубнявіння вегетативних бруньок Th. plicata в різні роки спостерігали з ІІІ декади березня до ІІІ декади квітня. Період спокою за досліджувані роки в умовах Правобережного Лісостепу для рослин Th. plicata становив 214±4 доби, період вегетації – 151±3 доби відповідно.

За насіннєвого розмноження, виявлено, що оптимальна глибина висіву насіння Th. plicata становить 0,5 см. Ґрунтова схожість насіння 32,0-43,0 %, поява перших сходів – через 14 діб. За глибини висіву насіння до 2 см спостерігали появу поодиноких сходів лише через 21 добу після висіву, максимальна схожість становила 10%. Найкращим способом підготовки насіння до висіву Th. рlicata виявилося зберігання в снігу впродовж 30 діб.

Дослідження з вегетативного розмноження проводили способом живцювання стеблових живців Th. plicata із застосуванням різних стимуляторів коренеутворення у вигляді водних розчинів. Кращі результати укорінення було отримано за вегетативного розмноження Th. plicata здерев’янілими стебловими живцями. За розмноження Th. plicata напівздерев’янілими (літніми) стебловими живцями відсоток укорінення був значно нижчий. У дослідженнях щодо укорінення напівздерев’янілих живців Th. plicata за використання різних ростових речовин, найвищу частку зафіксовано у варіантах із використанням як стимулятора процесів ризогенезу розчину «Циркон» в концентрації 1,0 мл·л-1 (60%), найнижчий – за використання розчину «Чаркор» в концентрації 0,5 і 1,0 мл·л-1 (10%). У дослідженнях щодо розмноження Th. plicata здерев’янілими живцями найкращий результат був отриманий у варіантах із використанням як стимулятора процесів ризогенезу розчину «Циркон» з концентрацією 1,0 мл·л-1 (95%). Найнижчий відсоток укорінення був отриманий у варіантах досліду з використанням розчину «Чаркор» з концентраціями 1,0 і 0,5 мл·л-1 (60%). 

Отже, інтродукційний потенціл виду  Th. plicata в умовах Правобережного Лісостепу України можна вважати успішним. Процеси онтогенезу виду Th. plicata наближені до природних, тобто вступ його у фазу плодоношення в умовах інтродукції розпочинається з того ж віку, що й в природному ареалі зростання. 
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Розроблені С. С. П’ятницьким принципи елітного насінництва знайшли практичну реалізацію у створенні постійної лісонасінної бази (ПЛНБ). Так з початку 60-х років в Україні створено понад 120 га архівно-маточних плантацій (АМП), 1300 га клонових насінних плантацій (КНП) і 100 га родинних плантацій (РП) головних лісоутворювальних деревних порід. Станом на 01.01.2013 р. налічувалося 56 ділянок АМП, де представлено 1665 клонів 7 видів, загальна площа КНП становила 1007,6 га, РП – 187,8 га. З них у 2010–2013 рр. створено 6,1 га АМП, 28,7 га КНП і 73,8 га РП у різних областях рівнинної України. На жаль, часто ефективність лісонасінних плантацій не є високою. Основною причиною є недотримання технології доглядів. Несвоєчасне кронування та видалення рядів при змиканні крон призводять до захаращення плантацій, недостатнього освітлення, зменшення площі живлення, і, як наслідок, – до зниження інтенсивності репродукції. Серед інших проблем КНП слід назвати несумісність щепи й підщепи, а також значну шкоду, що завдають урожаю комахи та збудники хвороб. Крім того, наявна кількість лісонасінних плантацій не є достатньою для забезпечення насінням лісокультурного виробництва [1]. 

Створення випробних культур в Україні розпочато у 1958 р. Н.І. Давидовою. Нині в Україні близько 147 га таких культур, де випробовується понад 3 тис. потомств плюсових дерев 7 видів [1]. 

Проте, В.І. Білоус [2] звертає увагу на те, що «початковий селекційний матеріал (відібрані плюсові дерева) потрібно розмножувати вегетативно, бо тільки при вегетативному розмноженні найповніше зберігаються спадкові властивості материнських дерев. До вегетативних способів відноситься щеплення зимових живців на молоді саджанці, або укорінення зимових та зелених живців для вирощування кореневласних рослин. Нині методи щеплення зимовими та зеленими живцями розроблені майже для кожного лісо-утворюючого виду. Для дуба звичайного описані досліди С.С. П’ятницького з розмноження дуба зимовими та зеленими живцями, хоч відсоток укорінення їх залишається низьким. Тому досліди з цього питання потрібно продовжувати. Непогано було б засвоїти методи культури тканин. Але ці питання потребують багаторічних серйозних та кропітких досліджень» (с. 16–17) [3].

Застосування методів мікроклонального розмноження цінних лісових деревних видів є запорукою розвитку технологій лісовідновлення і лісорозведення, оскільки ці методи можуть відіграти ключову роль у вирішенні багатьох практичних питань у лісовому господарстві, таких як масове виробництво високоякісного, генетично покращеного та однорідного садивного матеріалу незалежно від періодичності врожаю насіння [1, 3]. 

Аналізуючи напрямки розвитку лісової селекції в Україні, можна прийти до висновку, що дослідження з випробування вегетативного потомства плюсових елітних дерев лісових порід, у тому числі й дуба, ведуться на недостатньому рівні. З огляду на те, що для того щоб одержати новий сорт дуба звичайного і в подальшому використовувати для створення лісових насаджень елітне сортове насіння, з якого буде одержано садивний матеріал, який зберігатиме всі ознаки та властивості цього сорту, необхідна клопітка праця багатьох поколінь селекціонерів. Це дуже далека перспектива, і тому, на нашу думку, нині варто проводити дослідження з вегетативного розмноження плюсових дерев і випробування їхнього вегетативного потомства. Такі дослідження доцільно здійснювати не лише для створення клонових лісонасінних плантацій, а більшою мірою для закладання випробувальних культур вегетативного походження для порівняння їхнього росту, розвитку та продуктивності з насадженнями створеними традиційним місцевим садивним матеріалом і з випробувальними культурами створеними насіннєвим потомством плюсових та елітних сортових дерев.
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Черкащина ще тільки наближається до оптимальної лісистості, коли частка земель, укритих лісами, становитиме 16 % загальної площі. Натомість нині вдалося досягти 15,4 % лісистості області. Це при тому, що за останні 60 років зусиллями лісівників площу лісів збільшено майже на 63 тисячі гектарів, а лісистість — на 3 % [2].

Збереження, раціональне використання і примноження лісових багатств – так можна визначити головні завдання, які стоять і перед лісовим господарством України в цілому, і перед колективом лісівників Черкащини зокрема. За десять попередніх років лісівниками Черкащини висаджено лісів на загальній площі в 13,5 тис. га, вирощено більш як 160 мільйонів штук сіянців лісових порід [2, 3].

Актуальність проведених досліджень полягає в тому, що створення лісових культур у Капітанівському лісництві сприятиме збільшенню площ насаджень основної лісотвірної поріди ― дуба звичайного, який природним шляхом в умовах лісництва не відновлюються.

Об’єкт дослідження — лісокультурні площі в Капітанівському лісництві ДП «Кам’янське лісове господарство» Черкаського ОУЛМГ.

Укриті лісовою рослинністю землі ДП «Кам’янське лісове господарство» за типами умов місцезростання розподіляються в основному між свіжими дібровами (86,2 %), вологими дібровами (1,4 %), свіжими судібровами (11,2 %). У лісовому фонді держлісгоспу переважають насадження дуба звичайного (72 %), акації білої (9 %), ясена звичайного (5 %), граба звичайного (4 %), сосни звичайної (3 %), клена гостролистого та липи дрібнолистої (по 1 %), частка інших порід становить 5 % [3].

Лісокультурний фонд Капітанівського лісництва в 2017 році складається зі свіжих зрубів. Під час проектування штучних лісових насаджень потрібно враховувати категорію лісокультурної площі, тип лісорослинних умов, рельєф місцевості, ґрунтові та кліматичні умови. Густота суцільних культур залежно від природної зони, типу лісорослинних умов, породного складу повинна становити при створенні насаджень сосни і дуба 4,5–10 тис. шт./га, а густота часткових культур цих порід ― 1,7–4,5 тис. шт./га [1]. 

На свіжих зрубах із недостатнім природним поновленням, плануємо закласти часткові культури дуба з відстанню між центрами коридорів 4 м і кроком садіння 0,7 м. На свіжому зрубі з задовільним природним поновленням, запроектовано створення часткових культур дуба за схемою 6 х 0,7 м. 

Спосіб обробітку ґрунту проектуємо частковий, смугами, механізований за допомогою агрегату в складі трактора МТЗ–82 із культиватором КЛБ–1,7. Догляди за лісовими культурами плануємо проводити протягом чотирьох років. 

Таким чином, залежно від категорії лісокультурної площі та типу лісорослинних умов, будемо застосовувати схеми садіння культур із шириною міжрядь від 4 до 6 м і відстанню між рослинами в рядах — 0,5–0,7 м. 
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Горіх чорний – цінна деревна порода-інтродуцент родом з Північної Америки, добре почуває себе в наших умовах і є чи не єдиною породою, яку можна культивувати в умовах Південного Лісостепу України. Відзначається інтенсивним ростом у порівнянні з дубом звичайним, особливо в молодому віці. Щорічний приріст у висоту може досягати до 1,5 м, в діаметрі – до 2 см. Має цілий ряд корисних властивостей, є окрасою парків і скверів, проте ціниться насамперед за високу якість деревини. Належить до найбільш цінних дерев серед типу червоного дерева, використовується для виготовлення коштовних сортів меблів, оздоблення приміщень, токарних та інших виробів. Деревина надзвичайно тверда, міцна, темно-коричневого кольору, має красиву текстуру та легко обробляється [2]. 

Чорний горіх типове лісове дерево. В насадженні він утворює прямі стовбури високо очищені від сучків. У сприятливих ґрунтово-кліматичних умовах при правильному змішуванні з іншими видами росте дуже швидко. Багато старовікових дерев росте в Сумській, Чернігівській, Черкаській, Тернопільській та Київській областях [1].
Проф. Б.І. Логінов вважав горіх чорний найбільш цінним видом для лісових культур в Україні. Він відзначає його зимостійкість у всіх її районах, за посухостійкістю займає середнє положення між горіхом волоським і маньчжурський. Найкращі результати дає культура горіха чорного в лісостеповій зоні України, але можна його вводити і в північних степових районах [за 2]. Швиденко А.І. [за 3] наводить ряд прикладів успішного вирощування лісових культур з головною породою – горіхом чорним у Могилів-Подільському лісгоспі. Там у 37-річному віці середня висота горіха рівняється 18 м (максимальна 22 м), діаметр 20 (28) см.

Плоди горіха дозрівають у вересні і опадають в основному після листопаду. Зовнішня соковита оболонка (перикарпій) не розтріскується, і для отримання горіхів (ендокарпіїв) плоди потрібно очищати від перикарпію. Висів може бути осінній – відразу після збору, чи весняний, також ранній. Восени можна сіяти очищені горіхи і горіхи з перикарпієм. Посів з перикарпієм рекомендують М.Р. Дюваль-Буд в Краснодарському краї і А.Б. Мамедов в Азербайджані. Антонюк Н.Є., яка вирощувала горіх чорний у Києві вважає, що висів горіхів із перикарпієм знижує ґрунтову схожість і уповільнює ріст сіянців у їх перші роки [4]. Глибина висіву насіння горіха чорного восени 8–10 см, а навесні 5–7 см. На 1 пог. м. в розсаднику сіється від 10 до 15 горіхів. Більш раціональний висів насіння відразу на постійне місце. 

Горіх чорний – нетрадиційна порода для лісів Черкащини. Проте його вирощування вже більш як десять років практикують в ДП «Уманське лісове господарство» й досягли непоганих результатів. Культури чорного горіха створюються чистими і змішаними. Змішані культури чорного горіха треба створювати з породами, які не конкурують за ростом з головною породою – горіхом. Абсолютно непридатні для чорногоріхових культур головні аборигенні породи наших лісів (дуб, ясен). Коли змішують горіх чорний з дубом, показники росту тим вищі, чим менше дуба у складі насадження і він більше віддалений від рядів горіха. Не слід змішувати чорний горіх з іншими видами горіхів — грецьким, маньчжурським, сірим та ін., тому що ці види є його конкурентами. До кращих порід, які є супутниками в лісових культурах з чорним горіхом, слід віднести грушу звичайну, липу серцелисту, яблуню лісову, аличу, граб, клени (за винятком ясенелистого і сріблястого), з чагарників – кизил, кизильник, ліщину, калину звичайну, гордовину, жимолость татарську, свидину, бузину чорну і червону. Призначення чистих культур – вирощування цінної деревини і отримання плодів (маточні культури). Відстань між деревами горіха повинна бути в чистих маточних культурах не менше 12 м. Міжряддя в чистих культурах використовуються під просапні сільськогосподарські культури або ягідники.

Перші лісові культури горіха чорного датуються весною 2003 р. в Монастирищенському та Потаському лісництвах. Це чисті культури горіха чорного на свіжих зрубах створені за схемою 6 х 0,7 м, садінням 1-річних сіянців під меч Колесова. На даний час у підприємстві в основному культури горіха чорного створюються насіннєвим шляхом, осіннім висівом очищених і неочищених плодів. Чисті культури горіха створюються на нелісових землях (рілля, сінокоси), а також на непокритих лісом лісових землях – полянах, галявинах і пустищах. На зрубах створюються в основному змішані дубово-горіхові, рідко ясенево-горіхові культури. Схеми змішування 3рДз1рГхч і 5рДз5рГхч, схема створення – 6 х 0,7 м. Вважаємо, що ця схема змішування є непридатною за причини введення в культури двох головних порід зі стержневою кореневою системою, які з часом будуть конкурувати. Слід вводити супутні буферні породи, такі як липа серцелиста, клен гостролистий і граб звичайний.
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Для досягнення оптимальної лісистості України, яка повинна становити 20 % її площі, необхідно створити понад 2 млн. га нових лісів. Це потенційно можливо за рахунок земель, виведених із сільськогосподарського обігу, яких, за даними УААН, є близько 8 млн. га [2]. 

Заплановане різке збільшення обсягів робіт з лісовідтворення призведе до позитивних кількісних змін у лісовому фонді України, в першу чергу, до оптимізації його вікової структури, що дозволить більш повно задовольнити потреби суспільства у деревині та інших ресурсах лісу. В той же час масштабні роботи із залісення земель у минулому не рідко приводили до небажаної втрати якісних показників лісів: збільшення питомої ваги одновікових деревостанів, серед яких більшість прості за формою і багато чистих за складом [1, 3].

Державне підприємство «Черкаське лісове господарство» розташоване на території Черкаського адміністративного району в східній частині Черкаської області, в басейні річки Дніпро. Лісистість району розташування лісгоспу становить 37,7 %. Це найвищий показник в області.

Клімат району розташування ДП «Черкаське лісове господарство» сприятливий для успішного вирощування сосни звичайної, дуба звичайного та червоного, ясена звичайного, граба звичайного, липи дрібнолистої, клена гостролистого, берези повислої, осики, та ін.

Актуальність проведених досліджень полягає в тому, що створення лісових культур у Дубіївському лісництві сприятиме збільшенню площ насаджень наших основних лісоутворювальних порід ― сосни звичайної та дуба звичайного, які природним шляхом в умовах лісництва не відновлюються.

Об’єкт дослідження — лісокультурні площі в Дубіївському лісництві ДП «Черкаське лісове господарство».

На обстежених лісокультурних площах заплановано ввести в коридори сосну звичайну та дуб звичайний з відстанню 2,5 м між їх центрами та кроком садіння в ряду — 0,5 м, що забезпечить швидке зімкнення рослин і густоту 8000 шт./ га. Ґрунт плануємо обробляти за допомогою трактора МТЗ–82 з плугом ПКЛ–70 смугами по понижених до рівня ґрунту пеньках з наступним обробітком пласта культиватором КЛБ–1,7. Культури будемо створювати навесні садінням однорічних сіянців під меч Колесова. 

У якості головної породи плануємо вводити сосну звичайну. Через кожних п’ять рядів сосни звичайної будемо висаджувати один ряд дуба звичайного. Схема змішування — 5р.Сз1р.Дз.
Введення дуба звичайного в культури сосни сприятливо впливає на ґрунт. У лісових культурах з участю цих двох порід утворюється м’яка підстилка і завдяки цьому в верхніх шарах ґрунту збільшується вміст поживних речовин. Поряд з дубом сосна розвиває потужну кореневу систему, яка опановує верхні та нижні шари ґрунту. Дуб звичайний упродовж всього існування насаджень має меншу висоту, ніж сосна звичайна. 
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Дуб звичайний в умовах ДП «Звенигородське лісове господарство», домінує у породному складі як першого ярусу двохярусного 80-річного насадження, так і у складі інших, простих за формою, насаджень. Насадження ранньої фенологічної форми дуба звичайного 80-річного віку розташовані на верхніх позиціях рельєфу, а насадження пізньої фенологічної форми 80-річного віку на нижніх частинах схилів, прилягаючих до тальвегів балок. У 80-річному насадженні за діаметром на висоті 1,3 м переважає дуб ранньої форми (на 14 %), а за висотою – дуб пізньої форми (на 10 %). Кращий ріст у висоту є наслідком багаторічного пристосування дуба до умов нижніх частин схилів дібров, більш зволожених і багатими за родючістю ґрунтами. Відповідно і бонітет дуба пізньої форми вищий (Іа) в порівнянні з дубом ранньої форми (І). Повноти елементів лісу дуба раннього і дуба пізнього близькі і складають відповідно 0,45 і 0,42 (різниця 8 %), це пов’язано з тим що, ранній дуб має більшу густоту елементу лісу дуба (на 25 %). Це пояснюється показаним вище інтенсивнішим ростом дуба раннього по діаметру, і тим, що загальна густота двох змішаних насаджень близька ‑ відрізняється лише на 8 %. Запаси стовбурової деревини обох форм дуба виявились однаковими (181 м3/га-1), але середній запас одного дерева вищий на 24 % у дуба пізньої фенологічної форми (0,71 м3 проти 0,55 м3). Загальні запаси 80-річних насаджень двох фенологічних форм близькі – 313 і 2077 м3/га-1 (різниця 2 %). Насадження пізнього дубу має у першому ярусі більший запас, але вирівнювання відбулося за рахунок порід другого ярусу, дольова участь яких у насадженні ранньої фенологічної форми дуба виявилась більшою. Адже при однаковій зімкнутості намету обох 80-річних насаджень (0,9) і за меншої дольової участі дуба ранньої фенологічної форми у відповідному насадженні вирівнювання зімкнутості, а значить і запасів стовбурової деревини, відбувається за рахунок супутніх дубу деревних порід. У порівнянні з потенційною продуктивністю типу лісу (384 м3/га-1 за «Нормативними таблицями» продуктивність нашого 80-річного насадження пізньої фенологічної форми менша на 21,1 % (303 проти 384 м3/га-1), а ранньої – на 22,7 % (297 проти 384 м3/га-1). 

Відносно високі запаси досягнуті завдяки природному поновленню дуба, яке обумовило природне, а значить оптимальне стосовно продуктивності і стійкості насаджень, розміщення по рельєфу двох фенологічних форм дуба. Водночас, судячи з більшої дольової участі у насадженні дуба пізньої фенологічної форми, природне поновлення і збереженість дуба на нижніх частинах схилів відбувається краще, ніж на верхніх. 

Висновки.

1. Недобір запасів деревини до потенційно можливих можна пояснити неякісним проведенням рубок догляду, де дольова участь едифікатора насадження дуба звичайного зменшилась нижче екологічного оптимуму (57 % у насадженні ранньої фенологічної форми і 65 % ‑ відповідно пізньої).

2. За створення лісових культур дуба у нагірній діброві на нижніх частинах схилів потрібно використовувати садивний матеріал пізньої форми, а на верхніх частинах схилів – ранньої форми дуба.

3. Встановлено закономірне природне розміщення ранньої і пізньої фенологічних форм дуба стосовно рельєфу в дібровах. Більш високу продуктивність і кращий породний склад має насадження пізньої фенологічної форми, яке знаходиться у більш сприятливих ґрунтових та гідрологічних умовах.
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Західне Полісся характеризується різноманітністю тваринного світу. Мисливська фауна регіону становить 30 видів звірів та понад 60 видів птахів. Однак в умовах Західного Полісся лише понад 20 видів (10 звірів і 12 птахів) є об’єктами полювання [1]. Більшість популяцій мисливських звірів і птахів характеризуються незначною чисельністю і мисливсько-господарська діяльність в умовах Західного Полісся є нерентабельною, що вимагає пошуку нових шляхів ведення мисливського господарства [2]. У межах регіону є понад 100 користувачів мисливських угідь з різною формою власності, але мисливські господарства обмежені у своїй діяльності різними заборонами та інструкціями. Заборони у мисливському господарстві значної користі не приносили і не приносять. Для прикладу: не принесли успіху багаторічні заборони полювання на глушця, тетерука. Популяції тетерукових залишаються малочисельними, що не дозволяє проводити полювання на них. Так, за період 2005–2015 рр. у мисливських угіддях Волинської області чисельність глушця зменшилась на 60%, а тетерука – на 21%. Популяції тетерукових, зазвичай експлуатують браконьєри, а мисливські господарства не хочуть займатися ними через відсутність економічної зацікавленості. Одним із шляхів збереження і збільшення чисельності тетерукових є вольєрне розведення птахів із наступним випуском в угіддя. Тому мисливським господарствам, які виявлять бажання займатися штучним розведенням тетерукових, необхідно дозволити проводити полювання на них при досягненні оптимальної чисельності. 

В Україні заборонене весняне полювання на гусей. Однак, воно не завдає шкоди фауні України. Українські мисливці не мають можливості полювати, але на шляху прольоту птахів добувають мисливці сусідніх північних країн (Росія, Білорусь), в яких весняне полювання дозволене. Зацікавлені у весняному полюванні на гусей мисливські господарства України значно активніше боролися б з порушниками правила полювання, ретельніше проводили охорону угідь. Крім того, дозвіл поширить термін сезону полювання для мисливців, призведе до надходження коштів до бюджету країни, стане суттєвою фінансовою допомогою для окремих мисливських господарств. 

Міністерство екології та природних ресурсів України інколи затримує відкриття полювання, зокрема на самця сарни європейської. До початку травня у користувачів мисливських угідь відсутня відповідна інформація. Тому вони не можуть планувати свою діяльність, внаслідок цього мисливські господарства втрачають кошти. Вони також не можуть запросити зарубіжного мисливця тому, що деякі контракти із ним необхідно підписати за півроку (іноді за довший період), а впевненості у вчасному відкритті полювання у користувачів немає, що загалом негативно впливає на міжнародний престиж країни.

Отже, стан ведення мисливського господарства в умовах Західного Полісся вимагає неординарного, комплексного підходу у вирішенні питань охорони природи і раціонального використання мисливських ресурсів. Користувачам мисливських угідь необхідно забезпечити економічні передумови подальшого розвитку і можливість збільшити надходження коштів, що призведе до істотного покращення показників мисливсько-господарської діяльності, підвищення продуктивності угідь, зменшення випадків браконьєрства, збереження рідкісних видів мисливських звірів і птахів. 
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Рубки догляду за лісом – важливий лісогосподарський захід, спрямований на вирощування високопродуктивних лісостанів, господарсько-цінних порід. Вони передбачають періодичне вирубування дерев з метою поліпшення породного складу насаджень, підвищення їх якості, продуктивності та біологічної стійкості, скорочення строків вирощування технічно стиглої деревини, посилення водоохоронно-захисних функцій та інших корисних властивостей лісу. У процесі росту лісонасадження проходять різні стадії розвитку. В перші роки молоді рослини розростаються, утворюють густі зарості, в яких активно розвиваються чагарникові та малоцінні породи. Густі насадження відчувають нестачу світла, води, поживних речовин. Якщо таким насадженням не надати своєчасної допомоги, то може статися їх масове відмирання. Тому з метою забезпечення в насадженнях сприятливих умов для головних порід при рубках догляду вирубуються всі небажані дерева [1, 2].

Доглядовими рубаннями було охоплено 445 га насаджень з вирубкою 10,847 тис.м3 ліквідної деревини, в тому числі ділової – 880 м3 (8,1%).

Рівень механізації: по освітленню та прочистках 25 %, прорідження – 95 %, прохідних рубок – 100 %. При проведенні доглядових рубань застосовуються такі механізми: трактори Т-25, МТЗ-82, бензопили марок Sthil та Huksfarna, секатори марки Huksfarna.

Рубки догляду виконуються малими бригадами з 3–5 чоловік за призначенням лісників та приватними підприємцями 52 %. У молодняках основну частину роботи виконують тимчасові робітники. Деревина від рубок догляду в загальному відпуску деревини склала 37 %, а в забезпеченні місцевих потреб 45 %.

Для висвітлення питання доглядових рубок в Чигиринському лісовому господарстві було обрано п’ять пробних площ.
Переведення лісового насінництва на елітну основу, забезпечення кожного лісництва достатньою кількістю насіння місцевого походження головних, супутніх і чагарникових порід. Проте варто підкреслити, що навіть елітне насіння не дасть належного ефекту, якщо застосовувати низьку агротехніку і саджати Їх в умовах, де головна порода не відповідає типам лісорослинних умов.

Забезпечення на кожній заліснюваній ділянці повної відповідності деревних порід типам лісорослинних умов, забезпечення глибокого безвідвального розпушування ґрунту, своєчасне заліснення вирубок.

Таблиця 

Лісівничо-таксаційна характеристика пробних площ

	№ кварталу
	№ виділу
	Склад
	ТЛУ
	Середні
	Бонітет
	Повнота
	Запас, тис. м3

	
	
	
	
	висота, м
	діаметр, см
	
	
	

	Вибіркові санітарні рубки

	6
	4
	СЗ
	В1ДС
	25
	32
	2
	0,50
	3,64

	9
	34
	СЗ
	А2С
	18
	18
	1
	0,90
	4,53

	12
	11
	СЗ
	Д2ГД
	15
	14
	2
	0,73
	0,28

	Проріджування

	7
	14.1
	СЗ
	В1ДС
	22
	24
	1
	0,70
	1,31

	8
	8
	СЗ
	В2ДС
	19
	22
	1
	0,84
	0,42


Висаджувати на 1га сосни в кількості 5100 шт./га, дуба 3600шт./га. 

Перетворення у відповідних умовах чистих соснових деревостанів у змішані шляхом введення в них супутніх та ґрунтополіпшуючих порід: акація біла, дуб червоний.

Виправлення і реконструкція невдалих культур. Своєчасний і високоякісний догляд за лісовими культурами – запорука їх  високої приживлюваності і успішного росту та своєчасного зімкнення кронами.

Висока продуктивність лісів може бути забезпечена при оптимальній кількості дерев головної породи на 1га у кожній віковій групі. 

За деревами майбутнього необхідно постійно проводити цілеспрямований догляд. 

Центральною ланкою в справі вирощування лісу є своєчасний і якісний догляд за молодняками з метою запобігання небажаної зміни порід.

Найбільш делікатні рубки догляду – освітлення та прочистки повинні проводитись під контролем найбільш досвідчених спеціалістів з майстрів лісу та під постійним контролем лісничого. 

Систематичне, своєчасне і технічно грамотне проведення всього комплексу рубок догляду.
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У час інтенсивного використання лісових багатств і проведення значного обсягу лісовідновних робіт усе більше молодих насаджень виникає завдяки людині — шляхом закладання лісових культур. Тенденція до переважання штучних насаджень над природними в нашій державі продовжує зберігатися. Залісення планово зрубаних ділянок відбувається шляхом створення лісових культур, що дозволяє щорічно збільшувати площі штучно створених лісів на 32–35 тис. га [2]. 

Лісовідновлення і лісорозведення проводиться відповідно до Правил відновлення лісів і лісорозведення, затверджених Постановою Кабінету Міністрів України № 97 від 16 січня 1996 р. Ці правила є обов’язковими для всіх постійних лісокористувачів у нашій державі.

Внаслідок осушувальних меліорацій, зниження повноти деревостанів прохідними рубаннями, випасу худоби, рекреаційних навантажень тощо спостерігається послаблення плодоношення дерев. Це особливо стосується однієї з найцінніших порід — дуба, який має найвищу продуктивність у корінних типах — дібровах. Після рубання природне відновлення супутніх порід заглушує рідкі сходи дуба. Тому найбільш ефективним і надійним шляхом відновлення дібров є створення, лісових культур [1, 3].

Основними породами, які вирощуються в господарстві, є дуб звичайний, граб звичайний, ясен звичайний, сосна звичайна, дуб червоний, клен гостролистий та акація біла.

Об’єкт дослідження — лісокультурні площі в Бершадському лісництві ДП «Бершадське лісове господарство».

Регулювання взаємовідносин дерев і чагарників у змішаних за складом насадженнях здійснюється за рахунок відповідного співвідношення головних, другорядних і супутніх порід та певного їх змішування і розміщення на площі. При виборі супутніх порід необхідно враховувати їхні лісівницькі та господарські особливості. Супутні та підгінні породи і чагарники для лісових культур підбирають із таким розрахунком, щоб вони підвищували родючість ґрунту і сприятливо впливали на стан і ріст головних порід.
Початкова густота лісових культур залежить від лісорослинних умов, категорії лісокультурної площі ділянки, біологічних особливостей деревних порід, виду і віку садивного матеріалу, методу відтворення лісових ресурсів [2].

У ДП «Бершадське лісове господарство» при створенні суцільних культур дуба звичайного типовою схемою змішування є: 3рДз1рЛд3рДз1рГхч. Крім горіха чорного і липи дрібнолистої в насадження вводяться ясен звичайний, груша лісова, клен гостролистий, клен польовий, черешня, яблуня лісова, та ін. 

Обсаджування лісокультурних площ у лісництві проводимо там, де дозволяють ґрунтові умови та освітлення, дикорослими плодовими породами. 

У цілому, необхідно застосовувати такі технології створення лісових культур, які забезпечать формування високопродуктивних насаджень, подібних за формою і складом до корінних.
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Науково-обґрунтована площа лісистості для України повинна бути не менше як 19,0 %. У післявоєнний період минулого століття в Україні за рахунок залісення малопродуктивних і непридатних для сільсько-господарського використання земель, ярів, балок і пісків було створено понад 3,7 млн. га штучних лісонасаджень [1, 3].
Відповідно до Лісового кодексу України, прийнятого Верховною Радою у 2005 pоці, ліси нашої держави є її національним багатством і за своїм призначенням і місцерозташуванням виконують екологічні, водоохоронні, водорегулюючі, санітарію-гігієнічні, оздоровчі, рекреаційні, ґрунтозахисні, кліматоутворювальні, естетичні, виховні та інші функції, мають обмежене експлуатаційне значення і підлягають державному обліку й охороні [3].

Згідно з цим лісогосподарську політику держави спрямовано на створення умов для відтворення і підвищення продуктивності лісових насаджень, посилення їхніх корисних властивостей, охорони і захисту лісів, забезпечення раціонального використання лісових ресурсів [2]. 

Об’єкт дослідження — лісокультурні площі в Жмеринському лісництві ДП «Жмеринське лісове господарство».
Відновлення дуба в його корінних типах лісорослинних умов — дібровах і судібровах — відбувається здебільшого незадовільно, переважно зі зміною порід. У дібровних типах лісу в урожайні роки з'являється природне відновлення дуба, яке протягом двох-чотирьох років відмирає через брак світла, конкуренцію кореневих систем материнського деревостану та заглушення порослю другорядних порід — берези, граба, в’яза, клена, липи, осики тощо. Після проведення головного рубання дубових насаджень відновлення відбувається за рахунок порослі дуба з незначною участю насінних екземплярів. Щоб запобігти заміні головних лісотвірних порід другорядними, доцільно застосовувати штучне лісовідновлення [1, 2]. 

Лісокультурні площі, де буде створено лісові культури, належать до категорії «свіжі зруби». На цих площах, за наявності поновлення деревних і чагарникових порід, плануємо створювати часткові культури після часткового обробітку ґрунту. За відсутності поновлення лісових рослин, або коли воно не задовольняє лісівничі вимоги за складом, повнотою, станом і розміщенням на площі передбачаємо висаджувати суцільні культури по понижених до рівня ґрунту пеньках.
При створенні часткових культур вибираємо ширину міжрядь 6 м на площах із задовільним природним відновленням і 4 м на площах з недостатнім природним відновленням. Крок садіння в ряду — 0,7 м. При створенні часткових культур дуба звичайного проектуємо введення через кожних три ряди дуба звичайного одного ряду горіха чорного.

Отже, спосіб створення і схема садіння лісових культур залежить від успішності вегетативного та насіннєвого природного поновлення головних і супутніх порід, його стану, складу та рівномірності розміщення на площі.
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ДОСЛІДЖЕННЯ СОСНИ ЧОРНОЇ АВСТРІЙСЬКОЇ НА ХАРКІВЩИНІ
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Сосна чорна австрійська (Pinus nigra ssp. nigra Arn.) природно росте в горах Середньої Європи, на узбережжях Середземного та Чорного морів, Малої Азії. Деревина має високий вміст смол, міцна, еластична, тверда, використовується в суднобудуванні для підводних споруд, будівництві, для виробництва паперу, як паливо, а завдяки стійкості до сольового туману, різних промислових забруднюючих речовин, посухо-, морозо- та вітростійкості, декоративності – у міському господарстві [1]. Перспективним вважають використання її для заліснення девастованих ґрунтів, териконів і звалищ будівельної та видобувної промисловості, створення продуктивних лісових культур в умовах Західного регіону України та Поділля на вапнякових ґрунтах (ТЛУ С2, С3, D2) [2, 3, 4]. У степовій зоні, в умовах С1 та D1, на ґрунтах, які підстилаються лесовими породами, сосна чорна австрійська довговічніша за сосну звичайну та дуб звичайний, не поступається їм за стійкістю, але незначно поступається за показниками росту [4].

В Україні культур сосни чорної австрійської небагато. За даними В.І. Добровольського перші штучні насадження сосни чорної австрійської з’явилися в Україні наприкінці ХІХ – початку ХХ століть переважно у Лісостепу та Степу [6]. Нині вид представлений в чистих і мішаних деревостанах в 10 областях Правобережжя. Зокрема, насаджень за участю сосни чорної в Західному регіоні України виявлено на 290 ділянках загальною площею 706,2 га, а насадження за участю сосни кримської – на 250 ділянках площею 1276,8 га [5]. 
Даних щодо культур сосни чорної австрійської в лівобережній частині України обмаль, вони фрагментарні і неповні. Найбільш відомі ділянки в Тростянецькому районі Сумської та Цюрупинському районі Херсонської областей [7]. Сучасних даних щодо згаданих В.І. Добровольським культур цього виду у Дніпропетровській та Запорізькій областях немає. Тому кожна нова ділянка культур за участю цієї сосни має неабияке науково-практичне значення.

Мета даної роботи – висвітлення результатів обстеження насадження сосни звичайної за участю сосни чорної австрійської в Харківській області. 

Восени 2015 року деревостан сосни звичайної за участю сосни чорної у Чемужівському лісництві ДП «Зміївський лісгосп» Харківської області мав вік 75 років. Дані щодо історії створення ділянки відсутні. Сосна чорна висаджена в центральній частині виділу рядами (по 3–4), що перемежаються рядами сосни звичайної (по 3–4), всього рядів сосни чорної 18–20. При обстеженні на тимчасовій ПП для кожного дерева визначали висоту та діаметр стовбура, селекційну категорію, стан, наявність вад і пошкоджень, наявність репродукції. 
Співвідношення наявних дерев на ПП Сч:Сз=17%: 83%. В умовах В2 сосна чорна росте за ІІІ бонітетом, звичайна – за ІІ. Результати обстеження насадження представлені в табл. 1. 

Таблиця 1. 

Характеристика деревостану за участю сосни чорної (ПП)

	Вид
	Серед-ній діа-метр, см
	Середня висота,
м
	Обєм стовбура середнього дерева, м3
	Індекс стану, бали
	Частка дерев І і ІІ селекційних категорій, %

	Cосна звичайна
	30,4
	19,8
	0,7
	2,8
	10,3

	Сосна чорна
	23,3
	16,4
	0,4
	2,6
	7,5


Як видно з табл. 1, сосна чорна поступається сосні звичайній за ростом і якістю. З наявних 46 дерев сосни чорної найкраще має висоту 22 м, діаметр 38 см і добру якість стовбура (І СК). Серед вад дерев сосни чорної найбільш розповсюджена кривизна різного ступеню, переважно в кроні. Частина дерев пригнічена деревами сосни звичайної.

Внаслідок нерівномірної повноти (в середньому 0,6) самосів сосни звичайної трапляється куртинами, самосів сосни чорної відсутній. На час обстеження ознаки доброго насіннєношення мали 80% дерев сосни чорної, що дозволило заготовити певну кількість насіння та виростити сіянці. В наступні 2 роки насіннєношення було практично відсутнє, що свідчить про чітко виражену періодичність насінних років. Доречним буде відмітити, що насінні роки у сосни чорної та сосни звичайної не співпадають.

Отже, на південній межі Лівобережного Лісостепу сосна чорна австрійська, поступаючись сосні звичайній за ростом, має кращий стан. Про перспективу селекції даного виду в умовах росту свідчить те, що окремі дерева відповідають критеріям дерев І та ІІ селекційних категорій. 
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Основними труднощами в механізації лісовідновлення на свіжих лісосіках є наявність свіжих пеньків. Їх корчування на лісокультурній площі ніяк не потрібне та навіть шкідливе для лісовідновлення [1, 3].

Тому основним заходом з підготовки ґрунту для створення куль​тур на свіжій лісосіці є маркірування площі, встановлення віх для позна​чення напряму рядків та встановлення віддалі між рядами [1].

Перед саддінням або після нього потрібно, щоб вздовж рядів пройшов культи​ватор КЛБ-1,7 або розрихлювач РЛД-2 і ясно позначив ряди культур. З другим доглядом за рядами слід також не запізнюватись і провести його ще тоді, коли добре видно сліди культиватора попереднього проходу [2].

Перші догляди проводяться частіше всього дисковим розрихлювачем РЛД-2. В перший рік одно- або дворічні дубки попа​дають під механізовані агрегати, але не пошкоджуються, бо їх висота не перевищує 20–30 см. Вважається, що в перший рік за рядами дуба потрібно проводити не менше 4–5-разовий догляд. Внаслі​док цього на лісокультурній площі утворюються смуги мінералізо​ваного ґрунту з рядами дуба між цими смугами. А тим часом в міжряддях з'являються сходи природного поновлення з густими заростями бур'янів [1].

Головне завдання догляду за культурами в перший рік полягає в тому, щоб зберегти ряди дуба від пошкоджень і забезпечити викори​стання молодими дубками багатого мінерального живлення на свіжій лісосіці для хорошого початкового росту. При регулярному догляді за рядами дуба за допомогою розрихлювачів РЛД-2 або КЛБ-1,7 на лісосіці утворюються оброблені розрихлені смуги та смуги природного поновлення з високими бур'янами між рядами. Але при обробленні рядів дуба дисковими механізмами їх потрібно регулювати так, щоб вони працювали один раз в склад, а другий раз в розгін, інакше можуть бути або присипані землею ря​дки дуба, або біля них утворюються глибокі борозни. 

На другий вегетаційний період догляд за культурами потрібно продовжувати. За літо таких доглядів повинно бути не менше 3–4. На третій рік для уникнення таких пошкоджень механізовані агрегати потрібно обладнати спеціальними кожухами. На третій та чет​вертий рік кількість доглядів зменшується до 2–3, і дубки підніма​ються до висоти 70–80 см, а рядки дуба добре виділяються серед коридорів зроблених дисковими механізмами. 

На п'ятий рік дубки в рядах культур досягають 100–120 см, до​гляд дисковими знаряддями можливий лише на відстаючих культу​рах, бо є дуже велика загроза пошкодити молоді пагони дубків меха​нізмами, а це знизить їх конкурентну здатність в боротьбі з природ​ним поновленням. Доповнення культур проводиться дубками того ж віку в основному через рік після створення культур та проведення першої інвентаризації [1].

Отже, за 5–6 років механізованого (та ручного) догляду за рядками дуба забезпечується добра приживлюваність дерев головної породи та утво​рення початкових мінералізованих коридорів вздовж рядків серед густого природного поновлення.
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До малоцінних насаджень належать вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки природного або штучного походження, які не відповідають за складом, продуктивністю і якістю середнім показникам типових насаджень, що зростають у даних лісорослинних умовах, і які не досягнуть її до віку стиглості.

Малоцінні, але високоповнотні лісові насадження, незадовільні за складом через недостатню участь головної породи, можна виправити рубками догляду. Для розробки схеми (програми) проведення рубок догляду враховується тип лісорослинних умов, склад і вік малоцінного насадження, його повнота та таксаційні дані еталонного чи господарсько-цінного деревостану [1, 2, 3].

При проведенні рубок догляду потрібно пам’ятати, що запас, вирубаний у окремий прийом рубки, відновлюється у процесі росту швидше у молодому віці. Пізніше цей процес сповільнюється. Тому при виправленні незадовільного складу деревних порід у насадженні доцільно проводити сильні зрідження у віці прочищення та першого проріджування, а подальші прийоми рубок догляду проводити менш інтенсивно, щоб уникнути розладнання насадження та помітного зниження продуктивності.

Програма рубок догляду визначає режими рубок догляду, тобто систему, яка враховує початок догляду, кількість дерев, що вибираються і залишаються для подальшого росту, проміжок часу, через який потрібний наступний прийом рубки, час завершення догляду. Програма складається з врахуванням кінцевої мети вирощування деревини, тобто на вирощування якого сортименту ведеться господарство, а це визначає вік деревостану, в якому буде проводитись головна рубка.

Оскільки переважаючим типом лісорослинних умов у ДП „Лисяське лісове господарство” є свіжі грабові діброви, то склад еталонного насадження буде 7Дз3Яз. Частіше всього в даних лісорослинних умовах у молодих насадженнях переважає граб, який поступово буде витісняти з насадження дуб та ясен, якщо не проводити рубок догляду.

Дослідження показали, що рубки догляду значно покращують сортиментну структуру деревостанів, а саме: збільшують вихід ділової деревини, в тому числі грубих сортиментів. Такі зміни, у цілому, ведуть до підвищення цінності лісів, тому рубки догляду вважають одним із методів масової селекції за якістю деревостанів. Однак позитивні зміни у деревостанах слід чекати лише при своєчасному і повному обсязі догляду за лісом.
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Основними складовими частинами охорони праці є трудове законодавство, техніка безпеки і виробнича санітарія, що нерозривно пов’язані між собою. Трудове законодавство регламентує питання трудового права, а техніка безпеки і виробнича санітарія направлені на забезпечення здорових і безпечних умов праці [1, 2].

Основою законодавства з охорони праці є Конституція України і Кодекс законів про працю. В усіх лісництвах ДП «Канівське лісове господарство» проводиться адміністративно-громадський контроль І, ІІ, ІІІ рівнів із виявлення та усунення недоліків з питань охорони праці, з притягненням до відповідальності винних осіб. Підрозділи лісгоспу забезпечені нормативною документацією (інструкціями, положеннями, журналами і т.д.) та куточками охорони праці (наглядною агітацією, положеннями та ін.). Розроблені програми стажування працівників. Розроблена та введена в дію система управління охороною праці. Переглянуті та затверджені інструкції з охорони праці. За недотримання правил охорони праці до ІТП та робітників застосовуються методи дисциплінарного стягнення.

На лісосічні роботи не допускаються сторонні бригади, які не мають дозволів. Працівники на лісосічні та лісокультурні роботи в лісгоспі доставляються на місця призначення і назад автотранспортом, який відповідає вимогам правил [1].

До роботи на рубках догляду допускаються особи чоловічої статі, які досягли 18 років, мають відповідну кваліфікацію, пройшли медичне обстеження, навчання та інструктажі. При прийомі на роботу працівників проводиться попередній медичний огляд та вступний інструктаж з питань охорони праці та пожежної безпеки [44].

Всі роботи на лісосіці повинні проводитись відповідно до затвердженої на дану ділянку технологічної карти, в якій вказані методи безпечного проведення робіт. Майстер повинен ознайомити робітників з технологічною картою.

Освітлення і прочистку дозволяється виконувати за допомогою сокири та мотокущорізів. 

Під час звалювання дерев на території небезпечної зони забороняється проводити будь-які роботи, вхід і в’їзд у цей час в зону може бути дозволений тільки звалювальникам лісу. Якщо звалювальник помітив порушення небезпечної зони, він терміново повинен припинити звалювання [1].

При вітрі в 6 балів і вище, під час сильних дощів, у грозу, туман при видимості менше 50 м звалювання дерев заборонено.

Обрубники сучків повинні знаходитись під час роботи не ближче 10 м один від одного.

Список використаних джерел

1. Правила охорони праці в лісовому та деревообробному господарстві (нормативно-довідниковий матеріал). – К. – ВО «Укрдержліспроект». – 2005. – 47 с.

2. План організації і розвитку лісового господарства ДП « Канівське лісове господарство» Ірпінь, 2014 р.

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
САДОВО-ПАРКОВОГО ГОСПОДАРСТВА

УДК 630*181.351 

СУЧАСНА СТРУКТУРА ЛІСОВОГО ПОКРИВУ КАРПАТСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ

Р. М. ВІТЕР, к.с.-г.н., доцент

ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника»

Карпатський національний природний парк як провідна природоохоронна установа північно-східного мегасхилу Українських Карпат виконує цілу низку важливих завдань: збереження біологічного різноманіття та рідкісних природних екосистем і ландшафтів; підтримання екологічного балансу в регіоні; забезпечення сприятливих умов для відпочинку населення; збереження культурних та історичних цінностей та ін. [2-4].

Як свідчить аналіз наукових публікацій [1, 2, 5], масштабний антропогенний вплив у минулому обумовив істотну трансформацію корінного лісового покриву Карпатського регіону, у тому числі й лісів Карпатського НПП. Спостерігається значне порушення співвідношення площ окремих лісових формацій та переважаючих порід. Поширені похідні, в основному чисті ялинники, які відзначаються спрощеною видовою, віковою і просторовою структурою та пониженою стійкістю до негативних чинників. Крім того, вони мають нижчу естетичну, рекреаційну та природоохоронну цінність.        

У зв’язку з цим, актуальним завданням є детальний аналіз сучасної лісівничо-типологічної структури лісів Карпатського НПП з метою опрацювання науково обґрунтованих засад ефективної охорони і збереження лісової рослинності.

Встановлено, що на території парку типологічний спектр формують 44 типи лісу. Найбільш поширеними є такі типи лісу: волога буково-ялицева сусмеречина (27,1%), волога буково-ялицева смеречина (12,9%), волога смереково-ялицева субучина (12,2%), волога смереково-букова суяличина (11,8%) і волога високогірна сусмеречина (11,0%). Загальна площа вказаних типів лісу складає 75% площі вкритих лісовою рослинністю земель.

Суттєву площу займає волога ялицева сусмеречина (6,6%), вологий чистосмерековий субір (4,2%), вологий гірськососновий субір (3,8%), волога смереково-ялицева бучина (3,2%), волога смереково-букова яличина (2,9%). Інші 34 типи лісу поширені фрагментарно, при цьому частка кожного з них не перевищує 1%. 

Важливим для аналізу типологічної структури є розподіл за групами типів лісу. Як свідчать наведені дані (табл. 1), у лісовому покриві парку домінують ялинові типи лісу (63,4%). Друге місце за поширенням займають букові типи лісу (15,7%). Дещо менша площа ялицевих типів лісу (14,8%). Суттєвою є площа типів лісу сосни гірської (4,2%). Інші групи типів лісу малопоширені.

Таблиця 1. 

Розподіл вкритих лісовою рослинністю земель Карпатського НПП за групами типів лісу 

	Групи типів лісу
	Площа вкритих лісовою рослинністю земель

	
	га
	%

	Ялини європейської
	21569,7
	63,4

	Бука лісового
	5335,3
	15,7

	Ялиці білої
	5018,6
	14,8

	Сосни гірської
	1421
	4,2

	Сосни звичайної
	446,2
	1,3

	Вільхи сірої
	136,2
	0,4

	Вільхи зеленої
	64,9
	0,2

	Вільхи чорної
	5,3
	-

	Дуба звичайного
	1,1
	-

	Разом
	33998,3
	100


Розподіл за переважаючими породами (табл. 2) демонструє домінування насаджень ялини європейської (79,3%). Лісостани з переважанням у складі бука лісового займають друге місце за поширенням (10,2%). Значною є площа гірськососнового криволісся (4,1%), яке локалізоване окремими лісовими масивами у субальпійському поясі. На ялицеві лісостани припадає (3,7%). Частка деревостанів вільхи сірої і берези повислої складає відповідно 0,5 і 0,4%, а загальна частка інших малопоширених деревних порід (клен-явір, граб звичайний, клен гостролистий, в’яз гірський, вільха зелена, сосна кедрова європейська, модрина європейська та ін.) становить лише 0,3%.

Таблиця 2. 

Розподіл вкритих лісовою рослинністю земель Карпатського НПП за переважаючими породами 

	Переважаючі породи
	Площа вкритих лісовою рослинністю земель

	
	га
	%

	Ялина європейська
	26949,5
	79,3

	Бук лісовий
	3464,4
	10,2

	Ялиця біла
	1257,0
	3,7

	Сосна гірська
	1399,4
	4,1

	Сосна звичайна
	514,5
	1,5

	Вільха сіра
	176,3
	0,5

	Береза повисла
	136,5
	0,4

	Інші породи
	100,7
	0,3

	Разом
	33998,3
	100


Таким чином, виявлено значний дисбаланс сучасної структури лісового покриву Карпатського НПП за групами типів лісу та переважаючими породами. Площа лісостанів з домінуванням у складі ялини європейської більша від площі ялинових типів лісу на 5,38 тис. га. Натомість площа букових насаджень менша від площі букових типів лісу на 1,87 тис. га, а ялицевих – на 3,76 тис. га. В інших порід різниця цих площ менш суттєва. Згадані вище 5,38 тис. га похідних ялинників поширені, в основному, у букових та ялицевих типах лісу. Крім того, чисті похідні ялинники представлені і в ялинових типах лісу.

Список використаних джерел

1. Генсірук С.А. Ліси України / С. А. Генсірук. – Львів: Наук. тов. ім. Шевченка, УкрДЛТУ, 2002. – 496 с. 
2. Карпатський національний природний парк / За ред. М. М. Приходька, О. І Киселюка , А. І. Яворського. – Івано-Франківськ: Фоліант, 2009. – 672 с. 

3. Стойко С. Заповідні екосистеми Карпат / С. Стойко, Е. Гадяч, Т. Шимон, С. Михалик. – Львів: Світ, 1991. – 248 с.
4. Стойко С. М. Природа Карпатського національного парку / С. М. Стойко, Л. І. Мілкіна, Л. О. Тасєнкевич та ін. – К.: Наукова думка, 1993. – 214 с.
5. Шпарик Ю.С. Стале управління лісами (на прикладі Українських Карпат): монографія / Ю. С. Шпарик. – Івано-Франківськ, 2016. – 288 с.
УДК 58.08:712.23(477)

ДО ПОРІВНЯЛЬНОЇ ОЦІНКИ МІЖРЕГІОНАЛЬНИХ ДЕНДРОСОЗОФЛОР EX SITU УКРАЇНИ

А. С. ВЛАСЕНКО, к. б. н., 

А. М. САВОСЬКІНА, аспірант*
Національний університет біоресурсів і природокористування України

Протягом останнього десятиріччя значного розвитку набули дослідження раритетної екзотичної дендросозофлори ex situ України. Зокрема, результати цих досліджень представлені у каталогах [‎2, ‎3, ‎4], монографіях [‎1, ‎5, ‎7] та наукових публікаціях С. Ю. Поповича, Н. П. Степаненко, А. С. Власенко, Н. В. Михайлович, Є. І. Берегути, А. М. Савоськіної, Л. В. Міськевич.

Відомо, що центрами інтродукції деревних рослин є ботанічні сади та дендропарки та парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва. На територіях Степу, Лісостепу та Полісся України нараховано 16 ботанічних садів, 25 дендрологічних парків, 324 парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва та вісім зоологічних парків [‎1, ‎5, ‎7].

За останніми даними [‎6] дендроекзосозофлора України налічувала 307 родів, 1813 видів, 40 підвидів, 45 варіантів та 119 гібридів. У цьому контексті на територіях природно-заповідного фонду Українських Полісся, Лісостепу та Степу загалом виявлено 247 видів дендросозоекзотів ex situ, що складає 13,6 % від загальної кількості дендроекзотів України.

Заповідна екзотична дендросозофлора ex situ Лісостепу України представлена 180 видами, які належать до 60 родів та 32 родин [‎7]. У Степу України дендроекзосозофлора ex situ представлена 170 видами, які належать до 61 роду та 31 родини [‎1]. На території природно-заповідного фонду Українського Полісся нараховано 105 видів дендросозоекзотів ex situ, які належать до 39 родів та 19 родин [‎5] (табл. 1).

Таксономічні структури досліджених дендросозофлор загалом подібні. Проте дендросозофлора Українського Полісся за кількісним складом видів значно поступається природно-географічним регіонам Степу та Лісостепу України. Це можна пояснити збідненими едафічними умовами середовища регіону та менш репрезентативною мережею природно-заповідного фонду Українського Полісся.

Таблиця 1

Порівняльна оцінка дендроекзосозофлори ex situ Степу, Лісостепу та Полісся України за основними таксономічними показниками

	Таксономічні ранги
	Степ України
	Лісостеп України
	Українське Полісся

	Провідні родини:

- Pinaceae
- Cupressaceae
- Rosaceae

- Betulaceae
	73 (42,9 %)

32 (18,8 %)

22 (13,0 %)

2 (1,2 %)
	80 (44,4 %)

22 (12,2 %)

23 (12,8 %)

5 (2,8 %)
	42 (44,4 %)

18 (17,1 %)

5 (4,8 %)

18 (17,1 %)

	всього
	129 (75,9 %)
	130 (72,2 %)
	83 (79,0 %)

	Кількість родин: 

- Magnoliophyta
- Pinophyta
	27 (87,1 %)

4 (12,9 %)
	27 (84,4 %)

5 (15,6 %)
	15 (79,0 %)

4 (21,0 %)

	всього
	31 (100 %)
	32 (100 %)
	19 (100 %)

	Кількість родів:

- Magnoliophyta
- Pinophyta
	39 (63,9 %)

22 (36,1 %)
	42 (70,0 %)

18 (30,0 %)
	24 (61,5 %)

15 (38,5 %)

	всього
	61 (100 %)
	60 (100 %)
	39 (100 %)

	Кількість видів: 

- Magnoliophyta
- Pinophyta
	62 (36,5 %)

108 (63,5 %)
	72 (40,0 %)

108 (60,0 %)
	43 (41,0 %)

62 (59,0 %)

	всього
	170 (100 %)
	180 (100 %)
	105 (100 %)


У колекціях заповідних парків Степу України представлено на один рід більше, ніж у Лісостепу і на 22 роди більше, ніж на території Українського Полісся. Відмінності між відділами у структурах, що порівнювали, також виявили у видовому розподілі дендросозоекзотів. Передусім, спостерігається зменшення частки Magnoliophyta та відповідно збільшення кількості видів Pinophyta у Степу, що пояснюється сприятливішим кліматом Степу для теплолюбної частки інтродукованих хвойних рослин. Водночас співвідношення кількості голонасінних та покритонасінних видів дендросозоекзотів Українського Полісся близьке до відповідного розподілу Лісостепу. Змінилися і частки представлення провідних родин у таксономічній структурі, адже Cupressaceae посідає у Степу друге місце замість третього у Лісостепу України. Проте частка представників родини Rosaceae майже однакова в обох природно-географічних зонах України. Значно вирізняється у розподілі провідних родин зона Українського Полісся, де перше і друге місця за кількість видів мають Pinaceae та Cupressaceae як і у Степу України. Водночас трете місце у розподілі має Betulaceae, що не характерно для Лісостепу та Степу України.

За результатами порівняння виявлено, що розглянуті дендроекзосозофлори за таксономічною структурою демонструють схожі та відмінні риси. Вони обумовлюються відмінними природними умовами порівнюваних регіонів, загальними історичними віхами розвитку інтродукції деревних рослин та створення об’єктів природно-заповідного фонду.
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ДЕНДРОФЛОРА МІСЬКОГО ПАРКУ ІМ. Т. ШЕВЧЕНКА В МІСТІ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКУ
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В місті Івано-Франківську рішенням облвиконкому від 13.12.1976 р., № 479 та Івано-Франківського міськвиконкому від 11.10.1989 р., № 260 затверджено заповідний об’єкт місцевого значення – пам’ятку садово-паркового мистецтва міський парк культури та відпочинку імені Тараса Шевченка [1]. Як свідчать архівні дані, парк був створений у 1895 р. на основі ділянки природного дубового лісу. Стара частина парку (її площа 15 га) має вигляд окультурених і розріджених лісових масивів. Тут ростуть вікові дуби - ровесники міста, які тепер мають понад 300 років. Інтродуковані дерева і кущі завозились з Франції. Так з'явились у парку тюльпанове дерево, гінкго дволопатеве, платан кленолистий та інші. Вік цих дерев 130-150 років. Надалі, впродовж наступних років парк постійно поповнювався групами декоративних рослин: модрини європейської, ялиці білої, берези плакучої, липи серцелистої, каштана кінського, липи крупнолистої, дуба черешчатого, клена сріблястого.

Дендрофлору парку в різні роки досліджували різні дослідники. У 1977-1978 рр. науковці кафедри дендрології Львівського лісотехнічного інституту під керівництвом проф. З. Ю. Герушинського розробляли проект його впорядкування, на основі якого проведено реконструкцію парку. Було вдосконалено систему паркових алей, висаджено велику кількість декоративних форм та інтродукованих видів. Серед них були різні форми туї західної, кипарисовик горохоплідний, бархат амурський, форзиція плакуча й десятки інших. Пізніше, протягом 90-х років інвентаризацію парку проводили івано-франківські науковці – співробітники УкрНДІгірліс (н.с. Т. І. Полатайчук, с.н.с. В. І. Ступар, к.с.-г.н., пр. н. с. Ю. С. Шпарик) [2]. За їх дослідженнями, у 1989 р. площа парку становила 26 га. Тут проростало 95 видів дерев та кущів, з яких – 12 видів хвойних, 45 видів листяних порід і 38 видів кущів, всього – 8793 екземплярів дерев і 2926 екземплярів кущів [2].

Сьогодні площа парку становить більше 30 га. Тут поряд із місцевими, широко розповсюдженими видами сосни звичайної, ялини європейської, дуба черешчатого, ясена звичайного, липи серцелистої та крупнолистої, клена гостролистого, бука лісового, граба звичайного, тополі чорної та білої, верби білої і інших, ростуть багато цінних інтродуцентів – гінкго дволопатеве, тюльпанне дерево, платан кленолистий, верба вавілонська, кипарисовик горохоплодий, хеномелес японський, бархат амурський, форзиція плакуча, різні форми туї західної тощо.

Пейзажності парку сьогодні надають природні масиви дерев і кущів, які мало змінились за весь час реконструкцій і перетворень. Головна магістраль парку – липова алея – починається з вулиці Шевченка. Загалом, заповідний режим господарювання на території парку сьогодні збережено. Проте, на жаль, стан парку не зовсім задовільний: він хворіє, дерева старіють, втрачають свої декоративні властивості, частково вирубуються. Окремі підсадки дерев і кущів не завжди оправдані та доцільні з погляду озеленення і паркобудівництва. Парк втрачає колишню архітектурну композицію, біологічну стійкість, естетичну та декоративну цінність. Очевидно, йому необхідна належна увагу як міської влади, так і науковців, працівників зеленого господарства, всієї громадськості міста, оскільки він крім природоохоронної, історичної, має ще й неабияку естетичну, краєзнавчу та наукову цінність і може з успіхом служити як об’єкт для наступних наукових досліджень. 
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У сучасних умовах спостерігається значний антропогенний  і техногенний вплив на природні рослинні угрупування, посилена трансформація флори. Саме тому одним з головних завдань є облік, моніторинг, охорона, відновлення рідкісних та зникаючих видів рослин. А також вивчення і оцінка життєвого стану їх популяцій. З кожним роком все більшого значення набуває відтворення та відновлення рідкісних видів, а високої ефективності в цьому можна досягти тільки методами інтродукції в ботанічних садах, дендрологічних парках та науково-дослідних установах фітосозологічного напрямку. Вирішенням цих проблем, частково і займаються працівники дендрологічного парку “Дружба” ДВЗН “Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника”, який розташований на північно-західній околиці м. Івано-Франківська і є базою для науково-дослідної роботи та професійної підготовки студентів із природничих дисциплін. Тут, протягом останнього десятиліття, ведеться робота з відтворення та культивування раритетних видів рослин місцевої флори із родин: Orchidaceae, Gentianaceae, Liliaceae, Asteraceae та Ranunculaceae.

У флорі природних фітоценозів Передкарпаття поширено 75 видів рослин із родини Ranunculaceae, 15 з яких занесені до Червоної книги України [3]. Передкарпатські жовтецеві – це багаторічні та однорічні трави, рідше напівкущі та ліани з черговими простими листками, для яких характерна різноманітність структури і забарвлення квіток. Більшість з них багаті на алкалоїди (аконіти, аконіфін, зонгорин), глікозиди (анемоні, протоанемонін, ранункулін). Отже, серед них є лікарські та отруйні рослини. Також ряд видів мають декоративне значення із-за красивого яскравого забарвлення квіток, такі як купальниця європейська, аконіти, горицвіт весняний, орлики, анемони та інші. Тому чисельність популяцій видів родини Ranunculaceae постійно зменшується, а ареал на території Передкарпаття звужується. Адже, їх викопують для озеленення територій, зривають на букети, використовують для заготівлі лікарської сировини. У зв’язку з цим і виникає потреба в охороні та відновленні цілого ряду представників родини.

У дендрологічному парку “Дружба” проводяться дослідження з інтродукції та відтворення таких червонокнижних видів жовтецевих місцевої флори як Pulsatilla grandis Wend., P. pratensis (L.) Mill., Adonis vernalis L., Aquilegia transsilvanica Schur., Aconitum lasiocarpum Reichenb., Anemone narcissiflora L. Проведені спостереження за онтогенезом цих рослин показали, що найкращого розвитку за останні чотири роки досягли популяції Pulsatilla pratensis, P. grandis, Adonis vernalis та Aconitum lasiocarpum. Вегетація сну лучного та великого починається ранньою весною, уже в двадцятих числах березня, а цвітіння – в перших числах квітня і продовжується протягом 12 – 15 днів (залежно від погодних умов). Слід відзначити, що на всіх особинах розвиваються генеративні квітучі пагони, в куртинах їх буває по 8 – 14 (18 – 22) штук. Вегетація горицвіту весняного починається дещо пізніше – в першій декаді квітня, а  цвітіння – приблизно 12 – 15 квітня. Всі особини теж мають генеративні пагони, в куртинах по 10 – 18 красивих яскраво-жовтих квіток. На жаль, плодоношення у цих видів дуже низьке, насіння розвивається тільки у 30% квіток. Можливо тому, що, на час цвітіння рослин, на Передкарпатті настає період дощів та похолодання.

Декоративні дикорослі види Ranunculaceae, які поширені в природніх лучних, лучно-степових та лісових фітоценозах Передкарпаття нещадно винищуються населенням і причиною цього є оригінальна будова та краса квіток, тому ці рослини потребують охорони хоча б місцевого значення. У дендропарку проводять дослідження по відновленню таких декоративних жовтецевих, як Helleborus purpurascens Waldst et Kit, Trolius europaeus L., Aconitum paniculatum L., Clematis recta L., Clematis integrifolia L., Nigella damascene L. Найкраще піддаються вирощуванню в умовах дендропарку Clematis recta, Clematis integrifolia та Aconitum paniculatum. Вони досить добре ростуть, розвиваються, характеризуються достатнім природним відновленням та значною щільністю популяцій. Види рясно цвітуть протягом тридцяти днів, починаючи з першої декади червня, плодоношення відбувається у місяці липні. Задовільні умови для зростання і відновлення має і декоративний вид Helleborus purpurascens. Його особини досить високих розмірів, з великою кількістю листків та квіток. Цвітіння цього виду починається у третій декаді лютого і продовжується аж до середини квітня. Дуже слабо в умовах дендропарку піддається інтродукції Trolius europaeus. Напевно тому, що оптимальними для чемерника червонуватого є добре зволожені, багаті лісові ґрунти, де він може виступати в ролі домінанту чи субдомінанту в трав’яному ярусі, а на оброблених ділянках розвивається повільно.

Наші дослідження показали, що рідкісні та декоративні види із родини Ranunculaceae в умовах дендрологічного парку “Дружба” добре приживаються у ґрунті, цвітуть, плодоносять, розмножуються, є стійкими до кліматичних змін даної території. Інтродукція цих видів буде продовжуватись. Щорічно ведуться фенологічні спостереження за онтогенезом даних рослин та їх пристосуванням до нових екологічних умов місцезростання.
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ПРОСТОРОВА СТРУКТУРА ПАРКОВИХ НАСАДЖЕНЬ ЧЕРКАЩИНИ
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Уманський національний університет садівництва

Формування паркових і лісопаркових фітоценозів набуло особливої актуальності у зв’язку із процесами антропогенізації, десильватизації та синантропізації фітоценотичного вкриття населених місць [1]. 

Як вказує Ю. О. Клименко [2], посилаючись на праці М. Стиценка,в Україні є 88 парків загальнодержавного значення площею 5,9 тис. га, з них, 68 старовинних парків площею 4675 га та 414 – місцевого значення площею 7,1 тис. га. 

За результатами наших досліджень, всі парки-пам’ятки можна поділити на дві групи: створені на базі природних лісових насаджень («Тальнівський парк», «Корсунь-Шевченківський парк», «Велико-Бурімський парк», «Кам’янський парк», частково «Смілянський парк») та на нелісових площах («Козачанський парк», «Леськівський парк», «Синицький парк»). 

Наприклад, у Велико-Бурімському парку в асоціації складу Клц + Яз + Дзв + Гкз +Бч +Тзв + Тлч + Лб з участю клена цукристого (С.п.п. 35%), ясена звичайного (С.п.п. 32%), дуба звичайного (С.п.п. 17%) та гіркокаштана звичайного (С.п.п. 12%) деревний ярус є переважаючим. 

У Кам’янському парку асоціація представлена складом Клг + Взг + Гкз + Бз + Бч + Жт + Щб + Аж + Тлч + Тзв. Деревний ярус представлений кленом гостролистим (С.п.п. 24%), в’язом гладким (С.п.п. 17%) та гірокаштаном звичайним (С.п.п. 12%). Асоціація Козачанського парку представлена складом Яс + Взг + Гкз + Дб + Бзв + Бч – Щб + Аж + Тлч. Деревний ярус складається із ясена звичайного (С.п.п. 33%), в’яза гладкого (С.п.п. 37%) та гіркокаштана звичайного (С.п.п. 23%). У Леськівському парку асоціація представлена складом Яс + Клг + Вб+ Бзв + Жт + Кзв + Тлч + То + Чзв + Ззв + Мт. Деревний ярус утворюють ясен звичайний (С.п.п. 24%), клен гостролистий (С.п.п. 18%) та верба біла (С.п.п. 7%). Синицький парк представлений асоціацією складу Дзв + Вч + Клг + Лпд + Бзв + Бч + Кзв + Кдв + То + Тл + Чзв + Жтг. У деревному ярусі превалюють дуб звичайний (С.п.п. 15%), вільха чорна (С.п.п. 19%), клен гостролистий (С.п.п. 38%) та липа серцелиста (С.п.п. 28%).

Асоціація Будищанського парку представлена складом Клг + Взг + Клп + Брє + Бзв + Щб + Ргв + Осп + Тлч. У деревному ярусі – клен гостролистий (С.п.п. 21%), в’яз гладкий (С.п.п. 14%) та клен польовий (С.п.п. 19%).

Смілянський парк сформований асоціацією такого складу: Клг + Дзв + Лпд + Бч + Бзв + Врб + Гд + Гс + Гкр + Гкрг + Гп + Гзб + Дрз + Кб + Кв + Кл. Деревний ярус – із клена гостролистого (С.п.п. 26%), дуба звичайного 
(С.п.п. 12%), липи серцелистої (С.п.п. 19%). Тальнівський парк сформований асоціацією складу Дзв + Вч + Лпд + Бч + Брє + Дрб + Рв + Рхз + Сл + То + Тлч + Тзв. У деревному ярусі переважають дуб звичайний (С.п.п. 29%), липа серцелиста (С.п.п. 19%) та вільха чорна (С.п.п. 9%). 
Корсунь-Шевченківський парк сформований асоціацією складу Дзв + Яс + Взг + Взш + Вч + Бч + Жт + Щб + Ргв + Осп + Тлч + Ксл, складовою частиною якого є деревний ярус із дуба звичайного (С.п.п. 19%), в’яза шорсткого (С.п.п. 23%), ясена звичайного (С.п.п. 21%), в’яза гладкого
(С.п.п. 12%) та вільхи чорної (С.п.п. 9%). 

Отже, за всіма проаналізованими характеристиками Тальнівський та Корсунь-Шевченківський парки мають найвищі показники. Більша частина території парків підпадає під значне антропогенне навантаження у зв’язку з використанням їх площ не за цільовим призначенням.

Список використаних джерел

1. Василевич В. И. Очерки теоретической фитоценологии / В. И. Василевич. – Л.: Наука. Ленингр. отд-ние, 1983. – 247 с.

2. Клименко Ю. О. Еколого-біологічні основи відновлення старовинних парків Полісся та Лісостепу України: автореф. дис. наук. ступ. доктора с.-г. наук: спец. 06.03.01 ‑ лісові культури та фітомеліорація. – Львів, 2012. – 32 с.

УДК 635.9 : 712.4
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Серед різноманіття дерев та кущів, які використовуються в озелененні певна роль відводиться плодовим деревам. Їх використовують у якості солітерів, в групах та алеях, рядових посадках на бульварах, вздовж вулиць та доріг, на берегах водойм, для створення живоплотів, в плодових секторах парків та лісопарків [1]. Але існує ще один спосіб використання плодових дерев в озелененні, який на жаль мало використовується – формове садівництво.

Формове садівництво це вирощування плодових дерев в штучних, створюваних обрізкою формах, які забезпечують урожайність та декоративність. В формовому садівництві існуючі форми класифікують наступним чином: кордони, пальмети, вазоподібні форми та піраміди [2,3,4,5]. 

Кордонами називають такі форми, які мають одну або дві скелетні гілки покриті по всій довжині плодовими гілочками. Залежно від числа і розташування гілок розрізняють прості та складні кордони. До простих відносять вертикальний, горизонтальний одноплечий та похилий кордони, до складних – U-подібний, сітчастий, горизонтальний двоплечий та триплечий. У цій формі культивують яблуню щеплену на парадизці, грушу щеплену на айві, абрикоси, персики.

Пальмети це форми, у яких основні гілки формуються в одній площині та відходять від стовбура під прямим кутом або кутом 45°. Розрізнять прості пальмети до яких відносять U-подібну та подвійну U-подібну, складні пальмети до яких відносяться канделябровидні, Вер’є, похилі. У формі пальмет в основному  культивують слабко- та середньорослі сорти яблуні та груші, щеплені на карликових підщепах, а також абрикоси, персики, сливи.

У вазоподібних форм відсутній центральний провідник, скелетні гілки рівномірно розташовані на рівній відстані одна від одної. Найбільш практичним є 12 – гілкові вази. Слабкорослі сорти, щеплені на парадизці, формують з меншим числом гілок, а сильнорослі сорти щеплені на дусені з більшим числом. Вази бувають різних форм: у вигляді кубка, чаші, спіралей.

Піраміди поділяють на наступні види: правильні, веретеноподібні, крилата, канделяброві.

Яблуня придатна для формування піраміди на парадизці та дусені, вертикального та похилого кордонів на парадизці та дусені, горизонтального одноплечого та двоплечого кордонів на парадизці та дусені, горизонтального  двоплечого кордону на дусені, хвилястого кордону на парадизці та дусені, подвійного прямого кордону на парадизці та дусені, вази на парадизці та дусені, пальмети з похилими та горизонтальними гілками, віялових форм, пальмет Вер’є та канделябрових з 4,6,8,10 гілками, сітчастих кордоні на парадизці.

Груша може культивуватися у формі піраміди на сіянцях та айві, крилатих пірамід, канделябрів, вертикальних, похилих та хвилястих кордонів, подвійних вертикальних та подвійних похилих кордонів, ваз, пальмет з похилими та горизонтальними гілками на сіянцях та айві, віялових форм  на сіянцях та айві, двох та чотирьох U-подібних форм, односторонніх та двосторонніх горизонтальних кордонів, пальмет Вер’є та канделябрових з 4,6,8,10 гілками, сітчастих кордонів.  

Абрикоси придатні для формування пальмет з прямими та похилими гілками, пальмет Вер’є та канделяброві з 4 та 6 гілками, віялових форм. 

Персики культивують у формі пірамід, куща, у вигляді подвійних U, пальмет з горизонтальними і похилими гілками, пальмет Вер’є та канделяброві з 4 та 6 гілками, віялові форми.

Сливи формують у вигляді пірамід, віялових форм, пальмет з похилими і горизонтальними гілками, пальмети Вер’є та канделябрових з 8 гілками.

Вишні придатні для формування пірамід, віялових форм, пальмети з похилими і горизонтальними гілками, пальмет Вер’є та канделябрових з 8 та 10 гілками.

Крім того, плодові дерева використовують для декоративного оформлення стін будівель. В пристінній культурі плодові дерева вирощують в правильній та вільній формах. З правильних форм біля стін використовують пальмету з горизонтальними гілками, пальмету Вер’є і вертикальні кордони. Для максимального заповнення стін доповнюють U-подібними формами, горизонтальними трьох- та чотирьохярусними кордонами. 
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ВАРІАЦІЇ РОЗМІРУ ШИШОК P. NIGRA ARN. ЗАЛЕЖНО ВІД ГЕОГРАФІЧНОГО ПОХОЖЕННЯ НАСАДЖЕНЬ

С. А. АДАМЕНКО, к. б. н., викладач

Уманський національний університет садівництва

Багаторічний досвід інтродукції деревних рослин показав, що насіннєве розмноження збільшує стійкість нових поколінь інтродуцентів до несприятливих факторів середовища і відіграє особливу роль у їх акліматизації та розповсюдженні на новій території. У більшості деревних видів, зокрема хвойних, це основний спосіб розмноження через технологічну простоту, можливість механізації та загальної економії. Для успішного вивчення насіннєвого розмноження виду в умовах інтродукції спершу необхідно провести детальне обстеження морфологічних особливостей його плодів. 

Тому метою наших досліджень було встановити відмінності розміру шишок P. nigra Arn. у різних регіонах зростання. Об’єктом досліджень були особини, що зростали в дендрологічних парках «Софіївка» та «Олександрія», біля парку загиблим воїнам у с. Межиричка та в Олександрівському лісництві.
Результати досліджень показали, що середня довжина та ширина шишок на всіх досліджуваних ділянках дещо різнилися (табл. 1). Найбільшу довжину мали шишки, які зібрані в Олександрівському лісництві, вони досягали 8,9 см. У цьому випадку спостерігався лише незначний коефіцієнт варіації, який складав 9,1 %. У с. Межиричка шишки також мали значну довжину, яка в середньому становила 8,1 см. Однак, тут відмічено дещо більша варіація за цим показником (11,5 %). Шишки, що зібрані у дендрологічних парках, мали значну варіацію довжини, траплялися екземпляри довжиною 4,5 і 10 см.

Найбільші за шириною шишки були знайдені в Олександрівському лісництві (5,2 см) та на території НДП «Софіївка» (5,9 см). Шишки, зібрані в ДП «Олександрія» були дещо меншими за діаметром (4,5 см). Найменший діаметр основи спостерігався в шишках із парку с. Межиричка (3,9 см). Щодо коефіцієнту варіації, то у всіх дослідних зразків він коливався приблизно в однакових межах. Проте найнижчим він був у зразків із с. Межиричка (13,3 %), а найвищим – у зразків із ДП «Олександрія» (17,1 %). 

За середньою вагою шишок спостерігалася більша мінливість, ніж за довжиною. Найбільшу вагу мали шишки з Олександрівського лісництва, де вона коливалась від 12,2 г до 17,9 г, а коефіцієнт варіації при цьому склав 9,3 %. Майже однакова маса була у дослідних зразків, взятих з обох дендрологічних парків. Однак коефіцієнт варіації при цьому складав 15,1 % (НДП «Софіївка») та 16,3 % (ДП «Олександрія»). Найменшу вагу мали шишки з с. Межиричка – в середньому 11,3 г. Коефіцієнт варіації при цьому склав 10,2 %. 

Досить мінливим показником вважається кількість фертильних лусок у шишці [1]. Найбільша їх кількість виявлена у зразків, зібраних у Олександрівському лісництві (49,6 шт.). При цьому частота трапляння шишок з великою кількістю насіння була високою, про що свідчить низький показник коефіцієнту варіації (9,7 %). 

Таблиця 1

Біометричні показники жіночих шишок P. nigra в різних об’єктах зростання

	Місцезнаходження насаджень
	Розміри шишки
	Маса шишки, г
	Кількість фертильних лусок, шт.

	
	довжина, см
	ширина, см
	
	

	
	середнє
	V, %
	середнє
	V, %
	середнє
	V, %
	середнє
	V, %

	Парк с. Межиричка
	8,1±0,35
	11,5
	3,9±0,23
	13,3
	11,3±0,20
	10,2
	29,2±0,25
	11,3

	НДП «Софіївка»
	7,4±0,22
	13,4
	5,9±0,21
	16,5
	14,9±0,33
	15,1
	38,3±0,56
	14,2

	Олександрівське лісництво
	8,9±0,23
	9,1
	5,2±0,27
	16,0
	15,05±0,18
	9,3
	49,6±0,54
	9,7

	ДП «Олександрія»
	7,2±0,31
	12,5
	4,5±0,36
	17,1
	13,1±0,22
	16,3
	39,4±0,31
	13,4


Шишки з НДП «Софіївка» та ДП «Олександрія» характеризувалися меншою кількістю насіння та мали більший коефіцієнт варіації. Найменша кількість фертильних лусок була у шишках з парку с. Межиричка (29,2 шт.).

Отже, на розміри шишок P. nigra впливає географічне походження насаджень.

Крім того, вони можуть змінюються залежно від віку дерев які їх продукують (із збільшенням віку дерев розміри шишок зменшуються) [2]. Так найменші шишки були з парку с. Межиричка, де з поміж усіх досліджуваних об’єктів, росли найстаріші дерева.
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ВІДНОШЕННЯ Ailanthus altissima (Mill.) Swingle ДО СВІТЛА В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ
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Одним із факторів, що впливає на ритм розвитку і проходження всіх фізіологічних процесів, є світло. Від того, наскільки в нових умовах інтенсивність освітлення буде відповідати потребам інтродукованих рослин, буде залежати успіх інтродукції [1, 2].За вибагливістю щодо освітлення деревні рослини поділяють на світлолюбні (геміофіти), та тіньовитривалі (сціофіти) (Гузенко, Ганжа, Котова, Шарапова, 1985). Існують різні критерії визначення меж світловибагливості рослин [4]. Так, за шкалою світловибагливості С. С. Пятницького Ailanthus altissima (Mill.) Swingle належить до найбільш світлолюбних деревних порід – геліофітів. Відомо, що ступінь тіньовитривалості будь-якої породи є її видовою особливістю. Вченими встановлено, що потреба у світлі особин одного виду рослин може змінюватись залежно від віку та екологічних умов регіону культивації [1, 2, 3]. Досліджень щодо відношення айланту до освітленості та тіньовитривалості на території України ще немає. В зв’язку з цим нами були проведені дослідження для визначення світловибагливості та тіньовитривалості Ailanthus altissima в умовах м. Умані. Спеціальні дослідження для виявлення впливу інтенсивності освітлення на продуктивність однорічних сіянців Ailanthus altissima відбувалися шляхом вимірювання люксметром Ю-16 в ясні сонячні дні. Вимірювання проводили з 9 до 18 години через кожні три години, фіксуючи показники люксметра. За результатами досліджень з'ясовували вплив інтенсивності освітлення на ріст і розвиток однорічних сіянців айланта найвищого. Сіянці впродовж вегетаційного періоду вирощували на ділянках з різною інтенсивністю освітлення. Результати наведено в табл. 1
Таблиця 1.

Вплив інтенсивності освітлення на продуктивність однорічних сіянців Ailanthus altissima 

	Вид
	Характеристика ділянки
	Освітленість,

тис. лк


	Висота

сіянців, см
	Діаметр кореневої шийки, см
	Кі-сть

листків, шт.

	Айлант найвищий
	Відкрита

сонцю
	81-90
	129 ± 3,6
	1,0 ± 0,2
	70 ± 2

	
	Напівтінь,

під наметом
	42-49
	71 ± 2,5
	0,6 ± 0,1
	35 ± 1

	
	Затінена ділянка, під наметом
	20-23
	33 ± 0,9
	0,3 ± 0,1
	11 ± 1


Результати досліду показують, що під час вирощування сіянців Ailanthus altissima у різних умовах освітлення просліджується негативна реакція рослин на зниження інтенсивності освітлення, яка проявляється у зменшенні показників росту сіянців. Так, у напівтіні на кінець літа висота сіянців Ailanthus altissima була нижчою, ніж у тих, які росли на відкритій ділянці. Із збільшенням затінення ріст сіянців продовжував пригнічуватись, а різниця у їх висоті зросла до 93‑96 см. У сіянців зменшувались показники діаметра кореневої шийки та кількість листків.
Таким чином, у результаті проведених нами досліджень встановлено, що Ailanthus altissima є світловибагливою рослиною і для свого росту та розвитку потребує повного сонячного освітлення. Затінення негативно впливає на ріст та розвиток рослин.

Узагальнюючи результати досліджень, можна сказати, що інтродукований вид Ailanthus altissima (айланта найвищого) належить до екологічної групи рослин – геліофітів.
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ПОРІВНЯЛЬНА ОЦІНКА ДЕНДРОСОЗОФЛОР БОТАНІЧНИХ САДІВ ЕКВАДОРУ ТА СТЕПУ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ КЛІМАТИЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ РЕГІОНІВ
Є. І. БЕРЕГУТА, аспірант*
Національний університет біоресурсів і природокористування України

Наші дослідження присвячені порівнянню дендроекзосозофлор ботанічних садів двох регіонів – Еквадору та Степу України.Як відомо, подібність флор, в першу чергу, залежить від кліматичних умов регіонів. Оскільки регіони досліджень розташовані на різних континентах та в різних кліматичних поясах, тому порівнювали їх за допомогою міжнародної кліматичної класифікації Коппена-Гейгера,якаґрунтується на оцінці особливостей режиму температури й опадів [‎1, ‎2].

Наші дослідження зосередилися у сімох ботанічних садах Еквадору та п’ятьох – Степу України. На територіях ботанічних садів Еквадору виявлено 66 видів дендросозоекзотів, а в ботанічних садах Степу України – 158 видів дендросозоекзотів [‎3, ‎4].

Еквадор розподілено на чотири кліматичні регіони: «Узбережжя», «Гори», «Схід» («Амазонія»), «Галапагоси» («Острови»).Три ботанічні сади Еквадору розташовані у межах тропічної зони (А): Тропічний сад Есмеральдас Технічного університету імені ЛуісаВаргасаТореса (Aw – клімат саван), Ботанічний сад імені отця ХуліоМарреро Папського католицького університету Еквадору, відділення СантоДомінго (Am – мусонний тропічний клімат), Етноботанічний педагогічний парк «Омаере» (Af – клімат тропічних лісів). Два ботанічні сади розташовані у сухій зоні степів (BSh), у дуже спекотному кліматі знаходятьсяБотанічний сад Гуаякіля, Ботанічний сад Портовіехо Технічного університету Манабі. Всі ці об’єкти, окрім Етноботанічного педагогічного парку «Омаере», належать до кліматичного регіону: «Узбережжя». Тутростую 39 видів або 59,1%: 26 представників Magnoliopsida, шість – Liliopsida, чотири– Cycadopsidaта три –Pinopsida. У кліматичному регіоні «Схід (Амазонія)» є лише один ботанічний сад – Етноботанічний педагогічний парк «Омаере», де немає дендросозоекзотів.

Три об’єкти розташовано в зоні помірно-теплого клімату (Cfb): Ботанічний сад Кіто, Ботанічний сад «Аточа-ЛаЛіріа», Ботанічний сад імені РейнальдоЕспіносa Національного університету Лохи. Ці об’єкти також належать до кліматичного регіону «Гори».У цихботанічних садах було виявлено 47 дендросозоекзотів або 71,2 % від загальної кількості, з яких 25 видів відноситься до Magnoliopsida, 14 видів – до Pinopsida, шість видів – до Liliopsida та по одному виду Cycadopsidaта Ginkgopsida. 

Серед усіх представлених дендросозоекзотів тільки 20 видів (30,3 %) є спільними для «Гір» та «Узбережжя»: 13 представників Magnoliopsida (Mangiferaindica L., Ficuscarica L., Erythrinaindica L. та інші), три – Pinopsida (Cupressus macrocarpa Hartw. ex Gordon, Thuja occidentalis L., Pinuspatula Schiede ex Schltdl. & Cham.,), три – Liliopsida (Dracaenadraco (L.) L., Washingtonia filifera (L. Linden) H. Wendl., Dypsislutescens (H.Wendl.) Beentje &J. Dransf., один вид з класу Cycadopsida (Cycasrevoluta Thunb.).

За фізико-географічним районуванням Степ України розділяється на три підзони, з яких у двох розташовані об’єкти наших досліджень. У Північностеповій підзоні, котра входить до зони бореального помірно-холодного клімату (Df) розташовано чотири об’єкти наших досліджень: Донецький ботанічний сад НАН України (Dfb–тепле літо), ботанічний сад Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара, Криворізький ботанічний сад НАН України; «Дендрологічний парк» (Dfa – спекотне літо). Тут зосереджено 131 вид або 82,9 %: Pinopsida77 видів,Magnoliopsida53 види, один – Ginkgopsida. У Середньостеповій підзоні, яка належить до зони помірно теплого клімату (Cfb) є лише один об’єкт – Одеський ботанічний сад імені В. І. Липського Національного університету ім. І. І. Мечнікова. На його теренах ростуть 70 видів або 44,3 %, серед них 44 дендросозоекзоти приналежні до класу Pinopsida, а 25 представників – до Magnoliopsida. Спільними для північностепової на середньостепової підзон є 80 видів тобто 50,6 %: Pinopsida52 види, Magnoliopsida 27 види, Ginkgо psidaодин.

Спільні для «Узбережжя» Еквадору та Середньостеповоїпідзони Степу України є лише три види: FicuscaricaL.,ThujaoccidentalisL. та Pinuspatula Schiede ex Schltdl. &Cham., а для «Узбережжя» Еквадору та Північностеповоїпідзони України – два PistaciaveraL. та ThujaoccidentalisL. Для Гірського регіону Еквадору та Північностеповоїпідзони України спільними є чотири види Ginkgo bilobaL., PunicagranatumL.,VitisviniferaL. таThujaoccidentalisL.Для Гірського регіону Еквадору та Середньостеповоїпідзони Степу України спільними є 10 видів (21,3 % від дендросозоекзотів «Гір» Еквадору та 9,4 % від Середньостеповоїпідзони України), що пояснюється їх спільним розташуванням у зоні помірно теплого клімату (Cfb). Це такі види як Sequoiasempervirens (D. Don) Endl., Cupressussempervirens L., Cupressussempervirens L.,Vitisvinifera L.  та інші.
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ШЛЯХИ ЗАПОБІГАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ КАТАСТРОФИ В УКРАЇНІ

Д. В. ВІТЕНКО, студентка 
Києво-Могилянська Академія 
В. А. ВІТЕНКО, к. б. наук, доцент 
Уманського національний університет садівництва
Вступ. Ще за часів козацтва на території нашої майбутньої країни проводилася охорона природних багатств – видавалася заборона на проведення спалювання лісових угідь, масового знищення представників тваринного світу та хижацького вилову риби в річках. В ті часи люди прагнули жити в гармонії з природою, яка давала їм все необхідне для свого подальшого існування. Тоді перед нашими пращурами так гостро не стояло питання загрози існуванню людської раси взагалі.

На жаль, сьогодні людське суспільство впритул підійшло до межі свого знищення [1]. Збільшення шкідливих викидів промислових підприємств, зменшення зелених насаджень, засмічення територій продуктами своєї життєдіяльності привело до зменшення захисного озонового шару, різкому потеплінню, суттєвому погіршенню стану питної води, зникненню тисячі річок, погіршенню стану здоров’я людей та інших живих організмів,що є прямими наслідками науково-технічного прогресу, який полегшив людям життя і «вимкнув» можливість гармонійного співіснування з живою природою. 

Мета роботи. Обґрунтування можливостей запобігання екологічної катастрофи в Україні. 

Результати досліджень. Для збереження нашої цивілізації необхідно здійснити рішучу дію – повернутися лицем до живої природи і семимильними кроками почати лікування флори і фауни від людського вірусу жадібності, байдужості та недалекоглядності. 

На даному етапі розвитку наше суспільство схоже на рослину-напівпаразита Viscum album (омелу білу), так звану «камікадзе», котра поступово знищуючи дерево на якому існує знищує і себе саму. На відміну від неї людині не обов’язково руйнувати середовище свого існування, а лише навчитись, як це робили тисячі років наші предки, жити в гармонії з природою, котра дає нам життя.

Аналізуючи катастрофічну екологічну ситуацію яка виникла в нашій країні, як і у більшості країн світу, необхідно в першу чергу зупинитись і замислитись: людство на шляху знищення – навіть війн не потрібно; що можемо зробити ми для порятунку.

В Україні найбільшими екологічними проблемами сьогодення є: забруднення повітря викидами різних шкідливих виробництв; забруднення водних артерій; обміління та зникнення річок; зменшення лісистості територій; забруднення ґрунтів хімічними речовинами; зниження родючості ґрунтів; зменшення річної кількості опадів; різке потепління.

Висновки. Для запобігання екологічної катастрофи на території нашої країни необхідно затвердити, на рівні міністерства екології, комплексну програму по запобіганню екологічної катастрофи на наступні 25-50 років, в якій передбачено: перехід на альтернативні гідроелектростанціям та атомним станціям джерела виробництва електроенергії (сонячні та вітрові); масове заліснення територій, які виведені із земель колишнього сільськогосподарського призначення, а також малоцінних земель колишніх видобувних кар’єрів і т. д.; заборону на виробництво та використання шкідливих піно-миючих засобів; виробництво альтернативних хімічним органічних препаратів для боротьби із шкідниками та хворобами; підвищення контролю за викидами шкідливих речовин підприємствами; будівництво підприємств із переробки відходів, які вивозяться на сміттєві звалища; державний контроль за раціональним використанням водних ресурсів.
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У поліпшенні природних умов для сільськогосподарського виробництва і запобіганні негативним наслідкам його інтенсифікації – ерозії ґрунтів, забруднення і замулення водних об’єктів, важливого значення набувають питання ефективного використання і відтворення лісових насаджень [1, 3]. Cучаcнe ciльcькoгocпoдарcькe вирoбництвo, ocoбливo при йoгo iнтeнcивних фoрмах, пoвиннo пeрeдбачати нe тiльки викoриcтання прирoдних рecурciв, алe й їх oхoрoну, а в рядi випадкiв вiднoвлeння. Cамe з цих пoзицiй у ciльcькoгocпoдарcьких ландшафтах гocпoдарcтва нeoбхiднo збiльшити питoму вагу лicoвих наcаджeнь [2, 4].
На даний чаc загальна плoща ciльcькoгocпoдарcьких зeмeль у Чечельницькому райoнi cкладає 60490 га, з яких плoща oрних зeмeль: 47060 га, а загальна плoща захиcних лicoмeлioративних наcаджeнь cкладає 748,7 га, з яких 634,5 га – полезахисні лісові смуги (далі ПЛC). Oтжe, пoлeзахиcна лicиcтicть oрних зeмeль райoну cтанoвить 1,3 %, а загальна лicoмeлioративна лicиcтicть – 1,2 %. При наукoвooбгрунтoванoму рoзмiщeннi захиcних лicoмeлioративних наcаджeнь oптимальна лicиcтicть oрних зeмeль в умoвах Лісостепу пoвинна cтанoвити 2,5 %. Oтжe бачимo, щo рeальна лicиcтicть oрних зeмeль нижча вiд oптимальнoї на 48 %, а цe oзначає, щo для дocягнeння oптимальнoї лicиcтocтi в райoнi пoтрiбнo щe cтвoрити 564,8 га пoлeзахиcних лicocмуг. 

Для визначення лісівничо-таксаційних показників сучасного стану ПЛС закладено 5 тимчасових пробних площ в різних за призначенням та конструкцією смугах. Пoлeзахиcнi лicoвi смуги, рoзмiщeнi як правилo в двoх взаємнo пeрпeндикулярних напрямках, захищають пoля вiд вiтрiв iнших напрямкiв. Ocнoвнi i дoпoмiжнi пoлeзахиcнi лicoвi cмуги cтвoрeнi пo мeжах пoлiв ciвoзмiн. Вiдcтанi мiж дoпoмiжними cмугами cтвoрюють дoбрi умoви для eфeктивнoгo викoриcтання тeхнiки в ciльcькoгocпoдарcькoму вирoбництвi. Врахoвуючи рeльєф мicцeвocтi i загальну oрганiзацiю тeритoрiї гocпoдарcтва, в дeяких мicцях дoпущeнi вiдхилeння ocнoвних cмуг дo 30о вiд пeрпeндикулярнoгo напрямку дo пeрeважаючих вiтрiв. Плoща рiллi, як i ciльcькoгocпoдарcьких угiдь загалoм, cкладає 77,8 % вiд загальнoї зeмeльнoї плoщi. Цe cвiдчить прo виcoкий рiвeнь ocвoєння та рoзoранocтi зeмeль, щo забeзпeчує виcoкий рiвeнь iнтeнcивнoгo викoриcтання цих зeмeль. 

Лісівничо-таксаційні показники даних пробних площ приведена в табл. 1. Аналізуючи лісівничо-таксаційну характеристику усіх п’яти полезахисних лісових смуг можна сказати, що вони були висаджені в 1951–1952 р., створені гніздовим способом висівом жолуддя дуба звичайного.

Таблиця 1.
Зведена лісівничо-таксаційна характеристика ПЛС

	№ ТПП
	Склад


	Вік,

років
	Середня висота,

м
	Середній діаметр,

см
	К-сть дерев, шт.
	Повнота абсолютна,

м2 .га-1
	Повнота відносна,

од.
	Бонітет
	Запас, м .га-1

	1
	10Дз
	62
	15,9
	25,2
	708
	35,4
	0,92
	ІІІ
	307

	2
	10Дз
	61
	16,6
	25,4
	535
	27,2
	0,71
	ІІІ
	272

	3
	10Дз
	62
	17,7
	23,3
	615
	26,1
	0,81
	ІІ
	258

	4
	10Дз
	61
	16,1
	23,0
	512
	21,3
	0,73
	ІІІ
	209

	5
	10Дз
	62
	17,1
	27,5
	543
	32,2
	0,78
	ІІ
	332


Як свідчать дані пробних площ всі ПЛС є чисті з головною породою – дубом звичайним. Насадження мають достатньо високі показники продуктивності, вони ростуть за з ІІ-ІІІ класами бонітету. Лісові смуги на ТПП 3 та ТПП 5 ростуть за ІІ класом бонітету. Відносна повнота складає залежить від конструкції ПЛС і кількості збережених в ній дерев, та коливається в межах 0,71– 0,92. Основні лісові смуги мають повноту від 0,78 (ТПП 5) до – 0,92 (ТПП 1). Допоміжні, або поперечні лісові смуги мають меншу повноту – 0,71 (ТПП 2) та 0,73  –  (ТПП 4). Запас насаджень на 1 га коливається від 209м3· га-1 на ТПП 4 до 332 м3· га-1 на ТПП 5. 

Насадження на ТПП 1 мають задовільний склад, стан і розміщення, ростуть за ІІІ бонітетом з високою повнотою, потребують формування ажурно-продувної чи продувної конструкції та проведення лісівничих заходів. За шкалою лісівничо-меліоративної оцінки захисних лісових насаджень з Е.С Павловського та В.М. Малюги оцінюється на 3а. Насадження на ТПП 2 – ТПП 5 мають ІІІ-ІV етап розвитку, добрі за складом, правильно підібрана головна порода, біологічно стійкі, але з причини не вірного розміщення ростуть за ІІ та ІІІ класами бонітету при повноті 0,71– 0,81, не потребують лісівничих чи будь яких господарчих заходів, можуть мати оцінку 4а.
Оцінку класу стану полезахисних лісових смуг у межах діяльності ДП «Чечельницьке лісове господарство» здійснено з використанням методики В.О «Укрдержліспроект». Найвищу оцінку 1-го класу якості отримали насадження на пробних площах 2, 3, 4, 5 де кількість збереження здорових дерев більше 75 % (табл. 2). 

Таблиця 2

Оцінка санітарно-екологічного стану ПЛС  

	№ ТПП
	Склад

насадження
	Головна порода
	Кількість дерев,

шт.·га-1
	Клас за станом, (клас якості)

	
	
	
	всього
	% здорових
	

	1
	10Дз
	Дз
	708
	74–51
	2

	2
	10Дз
	Дз
	535
	>75
	1

	3
	10Дз
	Дз
	615
	>75
	1

	4
	10Дз
	Дз
	512
	>75
	1

	5
	10Дз
	Дз
	543
	>75
	1


Лісова смуга на ТПП 1 має біля 30 % сухих, пошкоджених самовільним рубанням, сніголамом дерев. Клас якості за станом даного насадження –2. На ній необхідно провести вибіркове санітарне рубання
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На значній частині території Гайсинського лісництва розповсюджені міжбалкові спокійні вододіли різної величини, які поступово знижуються на південний схід і майже завжди мають слабкі ухили у бік балок. Більш короткі і краще виражені схили розвинені в безпосередній близькості від балок. Круті схили відзначені в межах уступу правого корінного берега і деяких балок. Днища балок зазвичай вузькі, чітко виражені, помітно переходять в балкові схили. Місцями між близько розташованими відвершками балок сформувалися вузькі вододільні ділянки ‑ гребені, зазвичай сухі і нерідко з виходом на денну поверхню третинних геологічних порід. У формуванні лісорослинних умов важливу роль відіграє рельєф. Але оскільки переважають рівні місця розташування і пологі схили, рельєф в основному впливає на умови зволоження і в набагато меншому ступені на трофність. Вплив рельєфу на трофність має місце тільки при формуванні підтипів [1].

На відносно невеликій території лісництва ( 4822 га ) встановлено три едатопи; сухий, свіжий і вологий груд. В основу поділу на типи лісової ділянки були покладені рослини ‑ індикатори. Свіжий груд ‑ переважаючий едатоп лісництва. Формується на рівних місцях розташування, схилах балок північної, західної та східної експозицій, рідше в нижній частині південних схилів. Ґрунти переважають сірі та темно-сірі опідзолені, рідше світло-бурі опідзолені та опідзолений чорнозем. Корінні та похідні деревостани утворені дубом звичайним з домішкою ясена звичайного, клена гостролистого, клена польового, липи серцелистої. У деревостанах свіжого груду, що займають нижні частини схилів, які характеризуються посиленням континентальності мезоклімату, ясен випадає. Це явище відзначалося і раніше. Зімкнутість підліска 0,3‑0,4. Найбільш постійні ‑ ліщина звичайна, бересклети бородавчатий і європейський, свидина кровавочервона. Переважає ліщина звичайна. Загальне проективне покриття трав’яного ярусу 50‑70%. Найбільш постійні види: тонконіг лісовий, куцоніжка лісова, осока волосиста, осока пальчаста, осока колосиста, чина весняна, зірочниця шорстколиста, фіалка дивна. Домінують: куцоніжка лісова, осока волосиста, осока пальчаста, зірочниця шорстколиста, будра звичайна, медунка тьмяна. Вологий груд зустрічається на невеликій площі, віні невеликими ділянками займає днища балок, зрідка заходить на нижній частині затінених північних схилів. Відзначений на шлейфах корінного берега. Ґрунти частіше намиті, опідзолені, солонцюваті чорноземи, рідше темно-сірі сильно опідзолені суглинисті. Деревостани вологого груду утворені дубом черешатим з домішкою липи серцелистої, ільму шорсткого, осики, кленів польового і гостролистого, груші звичайної. У балках з більш континентальним мезокліматом ясен відсутній. Похідні деревостани утворені осикою і порослевим дубом. Деревні породи в цьому едатопі характеризуються швидким ростом, максимальною продуктивністю і товарністю. Бонітет дуба 1‑1а. Ярус підліску добре виражений, зімкнути його 0,6‑0,7. Найбільш постійними видами являються: ліщина звичайна, свидина кровавочервона, жостір проносний, іноді зустрічається калина звичайна. Домінує ліщина звичайна. Загальне проективне покриття трав’янистого ярусу 60‑80 %. Найбільш постійні види: яглиця, маренка запашна, чистець лісовий, шоломник високий, копитняк європейський, фіалка запашна. Домінують: яглиця звичайна, копитняк європейський, маренка запашна, чистець лісовий.

Висновки.

1. Вивчення видового складу і екології живого покриву необхідно для для розроблення раціональних методів і способів регулювання розвитку живого покриву в процесі лісовирощування. 
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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ДОВКІЛЛЯ ТА ПАРКОВИХ НАСАДЖЕНЬ
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Вступ. Парки у містах та селах слугують місцем відпочинку жителів, є окрасою населених місць. Окрім цього вони мають й екологічне значення, зволожують повітря, покращують мікроклімат. Тобто парки впливають на довкілля, у свою чергу й довкілля впливає на них. Тому важливо їх оберігати, адже вони є вразливими до зовнішніх факторів. Несприятливі екологічні умови погіршують стан насаджень, можуть спричинити їх загибель. Відомо, що фактори навколишнього середовища значною мірою відображаються на рослинах, на цих принципах побудований такий метод моніторингу, як фітоіндикація. 

Мета і завдання дослідження: розглянути залежність паркових насаджень від оточуючого середовища (вплив основних екологічних факторів на рослини; вплив довкілля на поширення омели в паркових насадженнях; вплив автошляхів на квіткове оформлення, вплив солей на рослини тощо) та проаналізувати важливі якості парків, що сприяють поліпшенню довкілля.

Результати дослідження. До основних екологічних факторів належать: вода, тепло, світло, повітря і ґрунт.

Вода – дуже важливий екологічний фактор, без якого життя рослин не можливе. Основна кількість води надходить у рослину із ґрунту через кореневу систему. У зв’язку з цим особливо велике значення мають вологість ґрунту та вологість повітря. За вологого повітря інтенсивність транспірації рослин зменшується і частина вологи конденсується: в ґрунті. Вода потрібна рослинам для побудови свого організму, транспортування поживних речовин, регулювання температури органів, підтримання їх у певному положенні в просторі. Тепло. Різні види рослин для свого росту і розвитку потребують неоднакову кількість тепла. Різке відхилення температури від оптимальної негативно впливає на життєві процеси в рослинних організмах і може призвести до пошкодження окремих органів, втрати декоративних якостей і навіть загибелі рослин. Світло – фактор першочергового значення для зелених рослин. За його участю в рослинах відбувається асиміляція вуглеводів. Для нормальної життєдіяльності деревних рослин має значення інтенсивність та тривалість освітлення. Нестача, як і надлишок світла, зменшує інтенсивність фотосинтезу, погіршує ріст і розвиток рослин. У житті рослин декоративних насаджень особливе екологічне значення має склад повітря та його рух. Найважливішими складовими частинами повітря для рослин є кисень і вуглекислий газ. Кисень потрібний рослинам для дихання, а вуглекислий газ – для синтезу органічних речовин. Шкоди деревним рослинам завдають хімічні, фізичні та біологічні домішки, які забруднюють повітря, наприклад сажа, пил, сірчистий ангідрид, сполуки флуору, плюмбуму, аміаку, спори грибів тощо. Найбільшими забруднювачами повітря є двигуни внутрішнього згоряння, промислові, хімічні та металургійні підприємства. Ґрунт – джерело забезпечення рослин мінеральними поживними речовинами та водою. Крім того, він є середовищем існування їхніх кореневих систем [3].

Розглянемо деякі негативні фактори впливу на паркові насадження.

Негативним є використання в зимовий період кухонної солі (NaCl) для боротьби з ожеледицею. Сіль спричиняє пошкодження коренів рослин, погіршує склад ґрунту. У Польщі вздовж доріг застеляють плівку, яка перешкоджає потраплянню солі на ґрунт.

На поширення Viscum album L. в урбанізованих ландшафтах впливають: щільність вулично-дорожньої мережі, переважаючий вік дерев, частка Populus nigra L. та Fraxinus excelsior L. у складі насаджень [5]. Виділяють дерева, які більшою мірою уражаються омелою. Найчастіше вона поселяється на листяних породах – Populus L., Acer L., Quercus L., Betula L., Tilia L., Ulmus L., Salix L., Robinia L., Fraxinus L., Crataegus Tourn., Sorbus L., Malus Mill., Pyrus L., Prunus L., рідше на хвойних – Pinus L. [5]. Кількість видів, що уражуються омелою зростають. Можна зазначити, що переважно омела уражає ослаблені деревні рослини.

За умов забруднення середовища автотранспортними викидами зменшується висота квіткових декоративних рослин, кількість та довжина бічних пагонів першого порядку. Порушення ростових процесів призводить до зміни габітусу квітникових рослин і зниженню естетичної цінності квітників у примагістральних зонах. Порівняння отриманих результатів показало, що негативна дія полютантів на ріст вегетативних органів рослин культурфітоценозів сильніше проявляється у Begonia × semperflorens Hort., Chrysanthemum leucanthemum L., Paeonia lactifolia Pall. і Salvia splendens L. [4]. Одним з найбільш стійким є Tagetes. 

Важливо відмітити користь паркових насаджень для довкілля.

Рослинність сприяє утворенню постійних повітряних течій, що змішує повітря, виносячи шкідливі гази у верхні прошарки тропосфери. Вдень свіже повітря йде від зеленого масиву, а ввечері і вночі – навпаки. Зелені насадження іонізують повітря. Пилозахисні функції насаджень також важливі. У місті 86% пилу затримують зелені насадження, у тому числі й парки [1]. Паркові насадження здатні оздоровлювати ґрунт за допомогою біометоду. Деякі види рослин, здатні вибірково накопичувати у своїх клітинах певні види важких металів. [2]. 

Далі описане значення декоративних насаджень для населених пунктів за О. А. Калініченком [3]. Озеленення територій підвищує вологість повітря. У результаті зміни вологості повітря змінюється тепловідчуття людини. Спостереженнями встановлено, що в зоні декоративних насаджень улітку температура повітря на 10-12% нижча, а взимку дещо вища, ніж на територіях, що не озеленені. Зелені насадження впливають і на прилеглі території. Деревні рослини оздоровлюють та поліпшують склад повітря. За підрахунками, 1 га насаджень поглинає за годину 8 кг С02, тобто таку саму кількість, яку виділяє за цей період 200 чоловік. Здатність крон деревних рослин поглинати та розсіювати енергію звуку – дійовий засіб зменшення шуму. Листяні породи дерев поглинають 26% звукової енергії, відбивають і розсіюють – 74%. Шум на вулиці, забудованій високими будинками, без насаджень у 5 разів більший, ніж на такій самій вулиці, обсадженій уздовж тротуарів деревами. Інтенсивність шуму на тротуарах з озелененням у 10 разів менша, ніж без озеленення. Зелені насадження влітку протидіють суховіям, які дмуть уздовж вулиць, а взимку зменшують «жалючість» холодних вітрів [3].

Висновки: 

1. На паркові насадження впливають різні чинники, як негативні, так і позитивні.

2. Зелені насадження значною мірою покращують екологічний стан міського середовища, очищуючи ґрунти та повітря від пилу, насичують повітря киснем, іонізують його, зменшують частку СО2, поліпшують умови проживання мешканців міст та сіл. 
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Підвищення стійкості лісових екосистем до рекреаційних навантажень можливе при оптимізації системи заходів з рекреаційного лісокористування. При їх реалізації головна увага спрямовується на посилення рекреаційної і захисної функції лісів, підвищення стійкості насаджень до різних форм антропогенної дії і створення сприятливих умов для масового відпочинку. Першочергове значення має оптимальний склад і структура насаджень. Основними вимогами структури рекреаційних лісів є: стійкість насаджень до рекреаційних навантажень, оптимальні санітарно-гігієнічні та естетичні властивості, висока життєздатність і довговічність насаджень. Визначаючим показником є: склад насаджень, повнота, форма, санітарний стан, естетичні властивості і ступінь емоційної дії на людину [1]. 

Згідно загальних рекомендацій для досліджених зон нами передбачено нормування рекреаційних навантажень. В основі вирішенні цієї проблеми лежить планування, в першу чергу, туристів, відпочиваючих, а також довгострокових цілей і завдань, форм і видів рекреаційної діяльності, різних моделей розвитку рекреації.

Основні принципи нормування навантажень зводяться до наступного: 

1. Визначення екологічних і фізичних чинників, що лімітують допустиме рекреаційне навантаження, проводити диференційовано для кожного маршруту.

2. Разом з екологічними і фізичними чинниками необхідно враховувати також і чинники психокомфортності.

3. За гранично допустиме навантаження приймається найменше з визначених по різних критеріях.

4. Фактичне навантаження на маршрут не слід встановлювати відразу на рівні гранично допустимої, а підвищувати її поступово.

5. Не рідше ніж 3 рази в рік (до туристичного сезону, в його середині і кінці), слід проводити моніторинг кожного маршруту.

6. Залежно від стану маршруту і конкретних соціально економічних умов необхідно проводити щорічне коректування допустимих навантажень.

Важливим заходом для усіх вивчених рекреаційних ділянок є систематичне проведення необхідних санітарно-оздоровчих лісогосподарських і профілактичних заходів для підвищення стійкості лісів. До цієї системи заходів, відносяться: рубки догляду за лісом, рубки переформування, рубки пов’язані з реконструкцією насаджень, санітарні рубки, лісокультурні, лісозахисні, біотехнічні, меліоративні, протипожежні та лісоохоронні заходи. Вони виконуються згідно діючих настанов, положень і правил.

Усі лісогосподарські заходи повинні базуватися на типологічній основі та проводитися з врахуванням стану насаджень і функціонального зонування території. 
Висновки.

1. На даний час проблема покращення стану рекреаційних лісів України є особливо актуальною. 
2. Для різноманітності ландшафту і підвищення його стійкості необхідно формувати ландшафти куртинно-полянного комплексу, який передбачає чергування високо зімкнутих груп дерев в куртинах з чергуванням полян при загальній повноті насаджень 0.5– 0.6. 

3. Необхідно прокладати нові туристичні стежки на зручних для відпочиваючих місцях, у не пошкоджених насадженнях.
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Антропогенна зміна оточуючого природного середовища призвела до нагальної потреби збереження його еталонів, яких зміни ще глибоко не торкнулися. Такі еталони об’єднуються в екологічну мережу. В Івано-Франківській області вже розроблена регіональна екомережа, природними ядрами якої служать природно-заповідні території та об’єкти, загальною площею 218,8 тис. га, що становить 15,71% площі території області [1]. Важливою складовою регіональної екомережі є ліси, які вимагають кардинальних заходів щодо збереження їх генетичних ресурсів та відновлення природного стану (2 - 5(. Тому важливим науковим завданням є проведення комплексної еколого-лісівничої оцінки сучасного стану цих об’єктів, встановлення їх відповідності функціональним вимогам та довговічності [6]. 

Результати досліджень природно-заповідного фонду (ПЗФ)  в Надвірнянському лісгоспі Івано-Франківської області  показують, що серед лісових заповідних урочищ місцевого значення, які відповідають функціональним вимогам, 40% об’єктів представлені умовно пралісами, 40 - природними лісами і 20% - антропогенними лісами. 

Заповідні урочища, які не відповідають функціональним вимогам, належать переважно до природних і менше до антропогенних лісів, а пам’ятки природи місцевого значення - переважно до природних, менше до антропогенних лісів. Пам’ятки природи місцевого значення, які відповідають функціональним вимогам, представлені як умовно пралісами так і природними лісами. 

Дослідження  показали, що 2/3 лісових заповідних урочищ та 3/4 ботанічних пам’яток природи, які не відповідають вимогам, знаходяться на віддалі до 1,0 км від лісових доріг. Також більшість їх (62,5%) розташовані поблизу населених пунктів (до 2,0 км). В той же час, серед тих пам’яток природи, що відповідають вимогам, переважна більшість (71,4%) знаходяться на віддалі 4-8 км від населених пунктів.

Небезпечними природними  факторами, що постійно діють в лісових екосистемах ПЗФ є грибні хвороби, шкідники, вітровали, сніголоми. До антропогенних факторів на територіях і об’єктах ПЗФ, які прискорюють втрачання ними функціонального призна​чення, відносять лісівничо-необґрунтоване очищення деревостанів від захаращеності, прилягання деревостанів до зрубів, а також пасторальні навантаження.

Отже, з метою збереження, впорядкування і посилення біологічної стійкості та екологічної функціональності природно-заповідних територій і об’єктів необхідно проводити постійні об​стеження і вилучати з ПЗФ ті об’єкти, які втратили функціональне призначення та не відповідають вимогам, а також встановлювати природоохоронну цінність перспективних для заповідання лісових екосистем.
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АКТУАЛЬНІ ЗАВДАННЯ ВИВЧЕННЯ ФЛОРИ СУДИННИХ РОСЛИН ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА «ДРЕВЛЯНСЬКИЙ» 
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Поліський філіал УкрНДІЛГА

Територія природного заповідника «Древлянський» (далі – ПЗ «Древлянський») (30,87 тис. га) знаходиться у Народицькому районі Житомирської області на межі Житомирського і Київського Полісь [1] і характеризується низкою перехідних рис, у т. ч. у флорі cудинних рослин.

Характерними рисами заповідника є: високі рівні забруднення радіонуклідами 137Сs та 90Sr; значна частка перелогів (7,87%) та відселених сіл (2,75%) у площі заповідника внаслідок сильного радіоактивного забруднення (зона безумовного відселення); різноманітність біотопів, в т.ч. лісів, лук, боліт, річкових заплав, піщаних дюн і відслонень кристалічних порід; переважання бідних піщаних і супіщаних дерново-підзолистих ґрунтів на флювіогляціальних відкладах, на яких зростають соснові ліси бореального типу, а також більш багатих глинисто-піщаних дерново-підзолистих ґрунтів на моренних відкладах, зайнятих сосново-дубовими та ацидофільними дубовими лісами.

Станом на 01.01.2015 р. флора судинних рослин ПЗ «Древлянський» налічувала 668 видів, в т.ч. аборигенних – 556 та адвентивних 112 видів [1]. Результати наших флористичних досліджень 2015-2016 рр. збільшили біорізноманіття флори до 828 видів, в т.ч. видів природної флори – до 655 та адвентивних – до 173 видів [2].

Стратегічними цілями вивчення флори судинних рослин заповідника є: найбільш повне виявлення її видової різноманітності; встановлення видового складу рідкісних видів, в т. ч. занесених до «Червоної книги України» [3], Бернської конвенції, IUCN тощо, моніторинг за станом їх популяцій; виявлення видового складу адвентивної фракції флори та інвазійно небезпечних видів.

До тактичних цілей, перш за все, відносимо вивчення критичних родів флори, адже аналіз флори судинних рослин, проведений нами для території заповідника, продемонстрував наявність в ній значної кількості критичних родів та їх недостатню вивченість. Нижче подано таблицю 1, в якій наведено кількість видів у критичних родах флори ПЗ «Древлянський» на тлі їх загальної кількості у флорі Житомирського Полісся (наші оригінальні дані з Конспекту флори, знаходяться у друці).

Таблиця 1.

Кількість видів у критичних родах флори ПЗ «Древлянський» та Житомирського Полісся в цілому

	№

з.п.
	Критичний рід
	Кількість видів

у флорі
	№

з.п.
	Критичний рід
	Кількість видів у флорі

	
	
	ПЗ «Древ-лян-ський»
	Житомир-ського

Полісся
	
	
	ПЗ «Древ-лянсь-кий»
	Житомир-ського

Полісся

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	Alchemilla
	0
	6
	21
	Helianthus
	2
	4

	2
	Allium
	4
	11
	22
	Hieracium
	2
	8

	3
	Amelanchier
	1
	2
	23
	Juncus
	10
	14

	4
	Aster
	4
	10
	24
	Lemna 
	5
	5

	5
	Atriplex
	4
	13
	25
	Persicaria
	7
	18

	6
	Bidens
	4
	6
	26
	Pilosella
	4
	37

	7
	Callitriche
	1
	3
	27
	Potamogeton
	11
	17

	8
	Carex
	28
	60
	28
	Potentilla
	7
	14

	9
	Centaurea
	5
	14
	29
	Puccinellia
	0
	2

	10
	Chenopodium
	12
	32
	30
	Reynoutria 
	1
	3

	11
	Corispermum
	0
	5
	31
	Rhinanthus
	3
	6

	12
	Crataegus
	1
	11
	32
	Rosa
	8
	30

	13
	Crepis
	1
	7
	33
	Rubus
	6
	14

	14
	Cuscuta
	2
	8
	34
	Rumex
	8
	14

	15
	Dactylorhiza
	4
	7
	35
	Salix
	9
	15

	16
	Eleocharis
	5
	7
	36
	Solidago
	2
	4

	17
	Elodea
	1
	2
	37
	Taraxacum*
	1
	1

	18
	Euphorbia
	2
	19
	38
	Thymus
	2
	6

	19
	Euphrasia
	1
	9
	39
	Tragopogon
	3
	6

	20
	Festuca
	7
	13
	40
	Utricularia 
	2
	4


Важливим напрямком флористичних досліджень у ПЗ «Древлянський» є аналіз гібридизації видів на його території. Ця проблема є актуальною для заповідника внаслідок значних рівнів хронічного іонізуючого опромінення, зумовленого розпадом переважно 137Сs та 90Sr, яке розхитує спадковість та збільшує частоту мутацій. За нашими даними, у флорі заповідника наявна ціла низка критичних родів (Hieracium, Pilosella, Aster, Rubus, Rosa, Salix, Carex та ін.), у складі яких виявлено численні міжвидові гібриди та гібридогенні види.

Висновок. З урахуванням наведених вище даних, вважаємо, що флора судинних рослин ПЗ «Древлянський» включає від 900 до 950 видів.
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Об’єктом нашого дослідженя є деревостани вільхи чорної на території Будянського лісництва ДП «Смілянське лісове господарство». Породний склад лісів є важливим якісним показником лісового фонду будь-якого підприємства лісогосподарської галузі. Від деревної породи, що зростає в тих або інших лісорослинних умов, залежить рівень використання типологічного потенціалу, який знаходить своє відображення в продуктивності насаджень, водоохоронно-захисних функціях, товарності і сортиментної структури деревини. Породний склад лісів значною мірою визначає шляхи використання деревини і помітно впливає на спеціалізацію та ефективність підприємств деревообробної і деревопереробної промисловості. Що ж стосується використання водоохоронно-захисних, санітарно-гігієнічних, естетичних та деяких інших корисних властивостей лісу, то тут деревна порода нерідко відіграє визначальну роль. У цьому випадку важливі біологічні особливості дерев, так як від породи багато в чому залежить довговічність насаджень, їх стійкість проти несприятливих умов, захисні властивості, і т. д. [1, 2].

Для визначення породного складу нами було використано повидільну базу Будянського лісництва. Перелік лісоутворювальних порід на території лісництва показує, що на даній території вільхові насадження займають 232,5 га з загальним запасом 26465 м3·га-1, що становить близько 1,2 % від загальної площі вкритих лісом земель 

Безпосередньо в Будянському лісництві найбільше поширення мають твердолистяні (дуб звичайний 85,3 %) і сосна звичайна 13,5 %) деревні породи. Насадження з перевагою цих порід займають 98,8 % покритої лісом площі.

Важливе місце в породному складі лісництва займає вільха чорна. Хоча насадження вільхи чорної займають порівняно незначну площу, однак їх значення важко переоцінити. Корінні вільшаники формуються в дібрових і судібрових умовах з сильним зволоженням (індекс типу лісу – 4), а інколи навіть затопленням (індекс типу лісу – 5). В цих дуже специфічних умовах тільки деякі породи можуть утворювати деревостани. На відміну від тополевих та вербових насаджень, які тут зустрічаються, лише вільхові відрізняються високою повнотою та класами бонітету, що в свою чергу впливає на запас цих насаджень. 

Висновки.

1. Аналіз просторового поширення типів лісу, в яких зустрічаються вільшаники вказує на характерне переважання сирих чорновільхових сугрудів (С4-Вч) та мокрих чорновільхових сугрудів (С5-Вч). 

2. Розподіл дерев вільхи на пробних площах за категоріями стану вказує те, що насадження вільхи чорної досягли природної стиглості і сильно пошкоджені серцевинною гниллю, яка починає розвиватися у порослевих вільшаниках з 40-річного віку. З віком захворювання прогресує.

3. Аналіз деревини за розмірно-якісними категоріями свідчить що в перестійних насадженням навіть зі збільшенням загального запасу, кількість ділової деревини зменшується, натомість зростає частка дров’яної. Це зумовлює невиправдану втрату цінної і необхідної для господарства деревини. 
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Охорона та раціональне використання лісу (лісових екосистем) – одне з важливих лісівничо-екологічних питань сьогодення. Особливої уваги потребують рідкісні лісові угруповання, до яких в Україні справедливо буде віднести вікові діброви півдня Волинського Полісся, зокрема ті, що фрагментарно залишилися від цілісного в минулому масиву, який на сьогодні увійшов до складу Ківерцівського національного природного парку «Цуманська пуща» (НПП) [1, 2]. 

Ці ліси формації Querceta roburis є одними з найпродуктивніших у Східній Європі. Тому актуальним є збереження генофонду дубових лісів Волинського Полісся, зокрема в межах території НПП, для потреб лісорозведення та селекції, використання його спадкових ознак для підвищення продуктивності посадкового матеріалу [2]. 

Об'єкт дослідження – лісівнича постійна пробна ділянка ЛППП–1 площею 1,0 га у кв. 23 вид. 22  Горинського лісництва ДП «Цуманське лісове господарство» Лопатенської НДД Ківерцівського НПП «Цуманська пуща» (об’єкт постійної лісонасінневої бази – постійна лісонасіннева ділянка Quercus robur). 

Мета досліджень полягає у вивченні сучасного стану вікових дубових формацій Quercus robur, зокрема субформації (угрупування) чистих дубових лісів (Querceta roburis) та субформації дуба з грабом (Carpineto-Querceta roboris).

Деревостан на ЛППП-1 має наступні таксаційні показники:

· за походженням: насіннєвий, природний;

· тип лісу: С2ГСД, свіжа, грабово-соснова судіброва (багатий підтип);

· за формою: двоярусний: перший ярус Quercus robur пізньої форми; у другому ярусі здебільшого підлісок Carpinus betulus L.

· за складом: перший ярус - 10Дз, другий ярус - 10Гз, підлісок з кущів відсутній;

· вік головної породи: 165 років (згідно з таксаційними матеріалами);

· число дерев: 121 шт/га;

· середня висота деревостану: 31 м; середній діаметр: 56 см;

· бонітет - 1; відносна повнота - 0,8;

· запас стовбурної деревини в корі: 414м3;

· запас продуктивність деревостану: 708м3/га.

Отже, оцінюючи наведені таксаційні показники, можемо стверджувати, що на ЛППП-1 маємо високоповнотне дубове насадження, що є еталонним в даних лісорослинних умовах.

За умови зміни клімату, постійної дії на ліси полютантів, періодичної шкодочинності комах-листогризів, борошнистої роси, інтенсивного антропогенного впливу на екосистеми,  рубок головного користування, інтенсивність яких не завжди науково обґрунтована, унікальні угруповання дубових лісів перебувають під загрозою зникнення. Лише своєчасне опрацювання та проведення в життя науково-обґрунтованих заходів, зокрема створення лісових резерватів, дозволить зберегти та раціонально використати цінний генофонд Quercus robur на Поліссі.
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Ліси Кіровоградщини виконують переважно екологічні функції – водоохоронні, захисні, рекреаційні. Експлуатаційне значення їх обмежене. Загалом стан лісів області є задовільним. Фактична лісистість території області (7,2 %) є недостатньою. Для досягнення оптимальних її показників (у межах 10-11 %) необхідно збільшити площу лісів щонайменше на 120-140 тис. га. Це сприятиме підтриманню екологічної рівноваги практично на всій території області, збільшенню ресурсного потенціалу лісів.

Розвиток лісового господарства області здійснюється за такими основними напрямками:

- збільшення лісистості території у природних зонах до оптимального рівня;

- підвищення продуктивності, поліпшення якісного складу лісових насаджень;

- нарощування природоохоронного потенціалу лісів, збереження їх біорізноманіття;

- підвищення стійкості лісових екосистем до впливу негативних факторів середовища, змін клімату;

- розширення застосування методів раціонального використання лісових ресурсів;

- розширення робіт із захисного лісорозведення.

Лісова галузь Кіровоградщини щорічно забезпечує розширене відтворення лісів області. Так у 2016 р. створено 1744 га лісових насаджень, що у 3.3 рази перевищує площу зрубів 2006 року.

З метою пришвидшення досягнення оптимальних показників лісистості в області державними лісогосподарськими підприємствами виконуються заходи щодо:

1) розширення практики створення необхідних умов для відновлення лісів природним шляхом, щоб зберегти біорізноманіття та збільшити площі біологічно стійких і високопродуктивних насаджень;

2) розширення теплично-розсадникового господарства та вирощування посадматеріалу у контрольованому середовищі для забезпечення в повному обсязі своїх потреб власним стандартним садивним матеріалом;

3) залучення під залісення нових земель, непридатних для с/г використання.

Останнє супроводжується цілим рядом проблем, зокрема:

- неузгодженістю показників органів місцевого самоврядування, районних держадміністрацій, районних управлінь земельних ресурсів щодо реальних площ земель, які можливо передати до складу держлісфонду області;

- невирішеністю порядку виділення та передачі земель під залісення;

- відсутністю інвентаризації земель, що ускладнює визначення форми власності на земельні ділянки та обсяги площ земель, які підлягають залісенню;

- обмеженістю коштів та складністю процедури виготовлення державних актів на право постійного користування земельними ділянками.

Отже, реалізація основної задачі лісівників області – створення захисних лісових насаджень, подолання основних дестабілізуючих факторів екологічної ситуації, та досягнення оптимальної лісистості регіону – можлива за умови вирішення на державному рівні проблеми передачі земель інших користувачів до складу державних лісогосподарських підприємств під залісення, належному забезпеченні фінансування на отримання державних актів на прийняті землі, на придбання ґрунтообробної техніки, на впровадження новітніх технологій у розвиток лісокультурного виробництва.
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ВПЛИВ ҐРУНТОВИХ УМОВ НА ПОШИРЕННЯ ОСЕРЕДКІВ КОРЕНЕВОЇ ГУБКИ

В. О. ЧЕТВЕРГ, студент,

В. Л. Кульбіцький, к. с.-г . н., доцент

Уманський національний університет садівництва

Осередки кореневої губки переважно виникають у соснових насадженнях, створених на ґрунтах борових терас, що межують із луговими платформами. Такі ґрунти – дернові різного ступеня опідзолення на давньоаллювіальних пісках, а подекуди на лесоподібних суглинках. Проте за глибиною залягання генетичних горизонтів, наявністю суглинистих прошарків і похованих ґрунтів а в основному за потужністю горизонтів, що містять гумус, ґрунти різних за станом частин насадження суттєво різняться. Морфологічні особливості ґрунтів в осередках усихання та міжосередковому просторі в цілому характерні для кожного окремого насадження.

Осередки кореневої губки характеризуються меншою глибиною залягання похованих ґрунтів (якщо вони є). На відміну від ґрунтів міжосередкового простору, вони можуть містити також суглинисті прошарки у верхньому 1,0 м шарі ґрунту чи бути суглинистими за механічним складом. Стійкий до кореневої губки фрагмент насадження сосни першого покоління лісу на нелісових землях сформувався на супіщаних ґрунтах, що характеризувалися значною потужністю гумусного шару ґрунту, без будь-яких помітних прошарків у верхньому 200 см шарі. 

В осередках усихання в усіх досліджених насадженнях вологість ґрунту, особливо верхніх його шарів, істотно (у 1,1 – 12 разів) вища, ніж у міжосередковому просторі. 

При цьому більший вміст вологи у ґрунтах осередків кореневої губки у Городищенському лісництві (насадження 20, 40 і 70 років) спостерігається практично по всій глибині ґрунтових розрізів. 

Нерівномірний відносний розподіл вологи за глибиною свідчить, що в осередках усихання на відміну від міжосередкових просторів у ґрунті є шари, які затримують інфільтрацію вологи. Такі шари знаходяться на глибині близько 40 см (що може бути пов’язане з глибиною оранки), 80 – 100 см (найбільш потужний) і 120 і 160 см, тобто приблизно через 20 – 40 см за глибиною. На водний режим насадження суттєво впливає об’ємна маса цих шарів ґрунту, тому що вони затримують інфільтрацію вологи і сприяють її накопиченню в шарах ґрунту, що залягають вище.

Величина об’ємної маси ґрунтових шарів в осередку всихання 20-річного насадження сосни переважно нижча, ніж у міжосередковому просторі. У верхньому 10 см шарі ґрунту, а також на глибині 40 та 50 см, щільність ґрунтових шарів  в осередку цього насадження суттєво більша (на 5 – 15 %) порівняно з відповідними шарами відносно здорової частини насадження.

В насадженнях 40 та 70 років об’ємна маса ґрунтових шарів в осередку всихання переважно вища, ніж у міжосередковому просторі. В 50-річному насадженні Городищенського лісництва ґрунт осередків усихання порівняно з ґрунтом міжосередкового простору характеризується в основному дещо меншою щільністю верхніх (на глибині 20 – 50 см) і більшою – глибше розташованих (60 – 110 см) шарів. На глибині 110 см в осередку всихання цього насадження об’ємна маса практично в 1,7 разу більша, ніж у міжосередковому просторі, і розвиток коріння в нижніх шарах ґрунту тут неможливий.

Як в осередках усихання, так і в міжосередковому просторі обстежених насаджень, на різних глибинах є шари ґрунту, через щільність яких обмежується розвиток кореневих систем. Відмінності між ґрунтами осередків і міжосередкового простору за величиною об’ємної маси ґрунтових шарів характерні для кожного насадження.

В цілому осередки кореневої губки в молодняках формуються на тлі більшої щільності ґрунтових шарів, що залягають на глибині 30–50 см, а в середньовічних насадженнях – на глибині 70–140 см. 

Вивчення впливу механічного складу різних шарів ґрунту на формування осередків кореневої губки було оцінено методом аналізу зв’язку між вмістом різних фракцій у кожних 10 см шарах до глибини 130 см та станом і ростовими показниками насадження. Результати аналізу свідчать про суттєвий вплив вмісту різних фракцій у ґрунтових шарах як на діаметр дерев в насадженні, так і на його стан. Між вмістом фракцій крупного та дрібного пилу, а також дрібного піску у верхніх шарах ґрунту та станом насадження і його ростом відмічено середні кореляційні зв’язки (коефіцієнт кореляції 0,5 – 0,7), причому з пиловими фракціями (крупним і дрібним пилом) ці зв’язки прямі, а з дрібним піском – обернені. 

РИЗИКИ СУЧАСНОГО СТАНУ ПОПУЛЯЦІЙ ДИКИХ ССАВЦІВ

 У НПП "ДЖАРИЛГАЦЬКИЙ"

І. М. ШЕЙГАС, к. с.-г. н., ст. наук. співроб.

ДП "СФ УкрНДІЛГА"

С. К. СЕМЕНЮК, к. б. н., доцент

Херсонський державний університет



Джарилгач – закрита водами лиману та моря острівна екологічна біосистема на півдні Херсонщини, що географічно видається вузькою, 50-км піщаною косою – від с. Лазурне на материку, на схід у Чорне море. Острівні угіддя розташовані у напівпустельних умовах Степової (південної) лісомисливської області України. Дослідження у ДП "Скадовське досвідне лісомисливське господарство" виконуються, починаючи з 1991 р., тобто – 27-й рік подовж, а на сучасній території національного природного парку (в т.ч. на острові Джарилгач), утвореного у 2009 р. фактично на території мисливського господарства – з 2010 року. На острові сформувалася унікальне  біоценотичне угрупування диких ссавців ряду парнокопитних (Cerviformes), що не має подібних собі не лише в Україні, а й у Європі. Згідно "Проекту організації та розвитку мисливського господарства", клас бонітету умов проживання місцевих диких ратичних склав: олень – 3,4; лань – 3,5; муфлон – 2,5. За розрахунком оптимальної чисельності, на острові можуть проживати: 151 олень, 104 лані та 130 муфлонів. Враховуючи лише клас природного бонітету угідь, острів може прогодувати мінімально, без абсолютної шкоди місцевим біоценозам, 46 оленів, 57 ланей  та 86 муфлонів. Максимально, на межі кризи: 114 особин оленя (20 на 1000га), 200 ланей (35 на 1000 га) та 131 (23 особин на 1000 га) муфлона.

Згідно класифікації вищих таксонів ссавців сучасної фауни України, фоновими видами фауністичних комплексів ДП "Скадовське ДЛМГ" та, відповідно, НПП "Джарилгацький", виступають представники п'яти родин (Cervidae – Оленячих, Bovidae – Порожнисторогих, або Бикових, Suidae – Кабанячих, Canidae – Собачих та Leporidae – Зайців) з трьох рядів класу ссавців (Cerviformes – Ратичних або Парнокопитних, Caniformes – Хижих та Leporiformes – Зайцеподібних), значна частина яких – тварини-інтродуценти. З крупних рослиноїдних ратичних на острові Джарилгач проживають такі види: олень благородний  (Cervus elaphus L. 1758): чисельність до 250 особин,  переважають ялові самки та молоді олені (біля 60% поголів'я); перевищення величини оптимальної чисельності – у 1,6 рази. Лань європейська (Cervus dama L. 1758): до 200 особин, серед поголів'я багато меланістів та альбіносів; перевищення оптимальної чисельності – у 1,9 рази. Муфлон (вівця гірська) (Ovis ammon L. 1758): до 530 особин, перевищення оптимальної чисельності – у 4,1 рази та кабан (вепр, свиня) (Sus scrofa L.) – одне невелике стадо, що не складає кормової конкуренції іншим ратичним. З хижаків: лисиця звичайна (руда) (Vulpes vulpes L. 1758) та єнотоподібний (уссурійський) собака (Nyctereutes procyonoides Gray 1834), які  є стійким джерелом рабічної інфекції. Факт наявності в острівних угіддях лисиці та єнотоподібного собаки  викликає лише санітарно-епідеміологічну стурбованість, бо класична схема харчових зв'язків "хижак-жертва" на острові не діє через відсутність тут крупних хижих ссавців (вовків, шакалів та собак-волоцюг), які є стихійним лімітуючим фактором чисельності рослиноїдних ссавців (сарни) на материку [1].

Загострення фауністичних ризиків на Джарилгачі почалося у період 2012-2013 років в умовах незатвердження лімітів на регулювання чисельності диких ссавців. Особливе занепокоєння біологів викликає прогресуюче зростання чисельності місцевої популяції гірського барана-муфлона. Завдяки агресивній стадній формі комунікаційної та харчової поведінки, цей баран за короткий термін часу досяг чотирикратного перевищення чисельного оптимуму. Для цього виду з потужним репродуктивним потенціалом, характерні амплітудні перепади чисельності. Додаткову занепокоєність визивають результати епізоотичних обстежень території острова та клінічних спостережень за тваринами спеціалістами Скадовського управління ветмедицини, які виявили  анатомічні дефекти та хвороби кінцівок, очей, а також рогових утворень, генетичні аномалії, паразитарні захворювання у муфлонів та деяких особин ланей, що призводить до відставання в рості та кахексії. Протягом останніх 10-15 років стабілізація фауністичних угрупувань досягалася шляхом інтенсивної селекції в популяціях ссавців та завдяки біотехнічним заходам. Через відсутність такого контролю в умовах Парку щорічно існувала (існує і зараз) загроза перенаселення,  масових захворювань та епізоотій.

Одним з варіантів вирішення проблеми є популяційна "ротація" ссавців.   Кандидатами на переселення мають бути степові (лісостепові) види антилоп, наприклад сайга (звичайна) (Saiga tatarica L. 1766), яка у минулому була звичайним видом на Херсонщині. Але слід пам'ятати про деякі її видові фізіологічні особливості, зокрема, схильність до епізоотій. Можливим претендентом до вселення також можуть бути дикі коні, древнім нащадком яких був тарпан (Eguus ferus ferus, або E. gmelini), який  вважається зниклим – останнього дикого тарпана убили на території сучасної Херсонщини у 20-х роках ХХ століття. Таким переселенцем, імовірно, може виступити кулан (Eguus hemionus Pallas 1775). 


 Для мінімізації ризиків стратегія переселення ратичних повинна передбачати певний тривалий "ремонтний" період у 5-6 років за наступними етапами: виконання всебічного обстеження фактичного стану тварин на острові з паралельним вивченням характеру материкової території під вольєр; підбір та апробація життєздатності майбутніх видів-вселенців; вибір методів виселення ссавців з острова та вселення "переселенців" у материковий вольєр. 
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Метою досліджень є визначення субстрату, що найкраще підходить для вирощування туї західної в умовах контейнерної культури. З цією метою нами було розробленно 5 модифікацій субстрату, складовими якого були торф верховий, земля дернова і пісок річковий: 1.7Т : 1,5 Зд : 1,5 П; 2. 7Т : 0 Зд : 3П; 3. 5Т : 2,5 Зд : 2,5П; 4. 5Т : 0 Зд : 5 П; 5. 5Т: 5 Зд: 0 П.
Кажучи про стан саджанців туї західної впродовж вегетаційного періоду не можна чітко провести їх розподіл на групи та чітко розрізнити кращі та найгірші за станом. Після контейнерування рослин їм були забезпечені оптимальні умови для адаптації та розвитку: своєчасне підживлення, зрощення, часткове притінення, вчасно проводилися агротехнічні догляди за ґрунтом. Усі ці технологічні операції сприяли тому, що усі саджанці туї західної мали гарний вигляд, а саме: мали добрий тургор, однаково насичене зелене забарвлення хвоїнок, не спостерігалося ніякого ураження хворобами та шкідниками. 

Отже виходячи з цих спостережень можна зробити висновок , що усі компоненти, які містилися у модифікаціях субстрату у запропонованих відношеннях, їх кислотність та насиченість поживними речовинами задовольняють умови нормального розвитку саджанців і їх негативний вплив не можливо дослідити лише виходячи із даних спостережень за зовнішнім станом рослин.

Дані про ріст саджанців туї західної дають більше інформації про вплив та придатність того чи іншого субстрату для вирощування даних декоративних порід у контейнерній культурі. Активна стадія росту рослин спостерігалася впродовж літнього періоду, що пов’язано із іх біологічними процесами та здатністю пристосовуватися до нових умов зростання.

Після статистичного обробітку даних вимірів було побудовано діаграми динаміки росту саджанців туї західної.

Після проведених вимір та статистичного їх обрахунку можна зробити висновок, що найкращим субстратом у порівнянні з контролем виявився субстрат в модифікації 2 ( 7Т:0ЗД:3П), тут приріст становить приблизно 16%, також непогані результати ми отримали на досліджу вальному субстраті 5 (5Т:5Зд:0П), приріст тут становить 12,8%, майже однакові результати отримані на субстратах модифікацій 1 і 4, не бажано для туї використовувати субстрат з модифікації 3 (5Т:2,5Зд:2,5П), приріст становить 9%.
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Рис.1. Динаміка росту саджанців туї в контейнерній культурі на різних модифікаціях субстрату

Отже для вирощування контейнерної культури туї західної бажано використовувати торф’яний субстрат, оскільки він найкращим чином відповідає її біологічним та фізіологічним особливостям.
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Збільшення асортименту цінних лісових культур дає змогу широкого розповсюдження їх на території нашої країни. Вирішити цю проблему можна шляхом вивчення особливостей їх розмноження. Завдяки високим характеристикам деревини Carpinus betulus L. є однією з цінних у господарському відношенні рослиною і широко використовується в насадженнях лісових культур нашої країни.

Українське слово «граб» є похідним від праслов'янського *grab(r)ъ, від якого також походять біл. і рос. граб, болг. га́бър, серб. гра̏б/grab, гра̀бар/grabar, словен. grȃbǝr, gȃbǝr, grȃb, чеськ. habr, hrabr, словац. і верх.-луж. hrab, пол. grab, ниж.-луж. grab, полаб. gróbē («грабовий гай» [1]) .
На сьогодні, така деревна порода як граб, що займає 3,7 % площі державного лісового фонду України (райони заготівлі зосереджені в Лісостепу, Поліссі та Карпатах), не знаходить промислового використання. Тому, внаслідок відсутності збуту деревини граба за останні роки спостерігається суттєве збільшення площ земель, зайнятих спілими та перестійними грабняками [2]. Проте, граб – цінна супутня порода в дубових, букових, ясеневих, кленових та інших насадженнях. [33].

Під час проведення досліджень по вивченню особливостей насіннєвого вирощування C. betulus нами проводилась (у зволоженому піску та торфі) двохетапна стратифікація горішків даної рослини. Даний субстрат перемішували та зволожували двічі впродовж місяця. Сівбу горішків проводили в першій декаді квітня в умовах відкритого ґрунту на дослідній ділянці кафедри лісового господарства Уманського НУС. Підрахунок пророслих горішків проводився в травні. найкращий результат при двох етапній стратифікації горішків отримано у варіанті, де в якості субстрату використовувався торф – середнє проростання становило 63,0%. Дещо гірші показники проростання зафіксовані у варіанті із субстратом земля + пісок 2:1 – 60,0%.Гірші результати відзначені при використанні в якості субстрату земля + пісок 2:1 – 54% проростання горішків та земля + пісок 1:1 – лише 48% проростання.

В подальших дослідженнях нами вивчався вплив строків збору й сівби горішків C. betulus на їх ґрунтову схожість. Горішки висівали з плискою, що створювало сприятливі умови для життєдіяльності аеробних мікроорганізмів, котрі розкладали перикарпій і стимулювали проростання зародкового зачатку. можна зробити висновок про вплив на схожість горішків C. betulus не лише строків сівби, але й їх збору. Схожість горішків при пізніших строках посіву вища ніж при ранніх. Так, при зборі горішків 14.09 та їх сівбі 25.06 кількість сходів склала 33% від загальної кількості висіяного матеріалу. 

Інша важлива складова успішної схожості насіння любих деревних та кущових рослин полягає у встановленні оптимальної глибини його посіву в ґрунт. що найкращу схожість горішків C. betulus отримано при їх сівбі на глибину 3-4 см – 57,0%, при якій вихід садивного матеріалу (сіянців) склав 57,0%. Дещо гірші показники схожості спостерігались при сівбі насіння цих рослин на глибину до 2-3 см – 54,0% і виході садивного матеріалу на рівні 53,0%. Найнижчі показники схожості насіння C. betulus відмічені у варіантах, де глибина його сівби  становила 1-2 та 4-5 см – відповідно 38,0 та 33,0% із виходом садивного матеріалу на рівні 37,0 і 32,0%.

Визначення ростових параметрів сіянців C. betulus показало, що в першу вегетацію вони можуть досягати середньої висоти у 24 см, з діаметром кореневої шийки 7,0 мм.
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Декоративні форми й сорти рослин, які не утворюють насіння, а також гібридні рослини, які мають різні аномальності за формою листків, їх забарвленням, особливістю кори, махровістю квіток та іншими декоративними ознаками, що закріплені в цитоплазмі або в тканинах меристеми, розмножуються лише вегетативно. Саме тому при розмноженні декоративних форм видів роду Ulmus L. нами використовувався такий вегетативний спосіб розмноження як щеплення [1]. 

Вегетативне розмноження здійснювали за методикою Б. С. Єрмакова [2] та М. Т. Тарасенка [4]. Для розмноження декоративних форм видів роду Ulmus застосовували окулірування та методи копулювання: «вприклад», «поліпшений вприклад» і «модифікований В. Ф. Собченком (2004) поліпшений вприклад» у кінці лютого і на початку березня (ранньовесняний період). Влітку, в першій декаді серпня, використовували окулірування [3]. 

Для визначення найдоцільніших строків проведення операції і виходу якісного прищепного декоративного матеріалу проводили щеплення таких форм, як U. g. ‘Pendula’, U. g. ‘Albo-variegata’, U. g. ‘Rubra’ та U. g. ‘Crispa Pyramidalis’ свіжозрізаними живцями на підщепах U. laevis та U. glabra.

При ранньовесняному щепленні декоративних форм на штамби U. laevis найбільший вихід щеп (98,5 %) був при використанні копулювання способом «модифікований (СВФ) поліпшений вприклад» в U. g. ‘Rubra’. А на штамби U. glabra (99,0–100 %) – в U. g. ‘Rubra’ та U. g. ‘Pendula’ відповідно.

При окуліруванні в першій декаді серпня вищий вихід щеп (80,5 %) відзначено в U. g. ‘Pendula’ та U. g. ‘Rubra’ (79,0 %) на підщепі U. glabra, однак істотної різниці між ними не відмічено. Найнижчий відсоток (39,5 %) отримано в U. g. ‘Crispa Pyramidalis’. Але, в порівнянні з ранньовесняним окуліруванням, цей результат є середнім. Так, при щепленні U. g. ‘Crispa Pyramidalis’ в останній декаді лютого – другій декаді березня, найкращими відзначено наступні способи копулювання: «поліпшений вприклад» (87,0 %), «модифікований (СВФ) поліпшений вприклад» (89,5 %) та «вприклад» (75,5 %). Менші показники виходу щеп відзначено при окуліруванні (52,5 %).

Слід відзначити, що всі декоративні форми видів роду Ulmus, крім U. g. ‘Crispa Pyramidalis’, за всіх способів щеплення добре приживались на підщепі трирічних сіянців U. glabra і в результаті забезпечувались досить високі показники виходу щеп – 63,0–100 %.

На основі наших досліджень слід відмітити, що найкращий вихід щеп отримано при використанні в ранньовесняний період таких способів щеплення: окулірування та копулювання способом «модифікований (СВФ) поліпшений вприклад». Найбільший вихід щеп зафіксовано в наступних декоративних форм: U. g. ‘Pendula’, U. g. ‘Albo-variegata’, U. g. ‘Rubra’, а найнижчий – в U. g. ‘Crispa Pyramidalis’.

При ранньовесняному щепленні декоративних форм на підщепу U. laevis найбільший вихід щеп (98,5 %) відзначено в декоративної форми U. g. ‘Rubra’ та U. g. ‘Pendula’ (97,5 %) при копулюванні способом «модифікований (СВФ) поліпшений вприклад». Незначну різницю спостерігаємо при копулюванні способом «поліпшений вприклад» у декоративних форм – U. g. ‘Pendula’ та U. g. ‘Rubra’, що становить – 95,0 % та 94,0 % відповідно. Найнижчий відсоток приживлюваності виявлено в U. g. ‘Crispa Pyramidalis’ при копулюванні способом «вприклад», що становить – 51,5 %. Найкращим способом для цієї форми є «модифікований (СВФ) поліпшений вприклад», при якому вихід щеплених рослин становить 66,0 %. Цей же спосіб є найкращим і для декоративної форми U. g. ‘Albo-variegata’, що становить – 79,0 %, а найнижчу приживлюваність виявлено при копулюванні способом «вприклад».

При щепленні в першій декаді серпня найкращий вихід щеп (77,5 %) відзначено в U. g. ‘Rubra’. Незначне зменшення спостерігалось в декоративної форми U. g. ‘Pendula’ – 76,0 %. Найнижчий вихід (38,5 %) спостережено в U. g. ‘Crispa Pyramidalis’.

При щепленні традиційними методами декоративних форм видів роду Ulmus на U. laevis кращі результати виходу щеп (76,0–98,5 %) відзначено в наступних декоративних форм – U. g. ‘Pendula’ та U. g. ‘Rubra’. Середні показники (60,0–79,0 %) спостерігалися в U. g. ‘Albo-variegata’. Слід відмітити, що U. g. ‘Crispa Pyramidalis’, так як і при щепленні на U. glabra, показала найнижчий вихід щеп, який коливається в межах 38,5–66,0 %.

Отже, на підставі отриманих результатів досліду, для швидкого розмноження декоративних форм в’язів у ранньовесняний період спокою підщеп можна рекомендувати запропоновану В. Ф. Собченком (2004) методику прямого щеплення з дерева на дерево свіжозрізаними живцями без затрат на їхнє зберігання із застосуванням різних методик щеплення живцем вприклад і брунькою.
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ВПЛИВ СТИМУЛЯТОРІВ РОСТУ РОСЛИН НА ҐРУНТОВУ СХОЖІСТЬ ТА РІСТ СІЯНЦІВ ДУБА ЗВИЧАЙНОГО
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Невід'ємними елементами нових технологій вирощування сільськогосподарських культур дедалі більше стають регулятори росту рослин [2]. Огляд публікацій щодо інтенсифікації вирощування садивного матеріалу деревних порід свідчить, що регулятори росту рослин при передпосівній обробці насіння сприяють прискоренню біохімічних і фізіологічних процесів, збільшенню енергії росту сходів, виходу стандартних сіянців [1]. Однак дослідження з регуляторами росту та їх впровадження у лісокультурну практику проводяться в основному для хвойних порід. Інформації щодо вирощування сіянців дуба звичайного із застосуванням регуляторів росту практично немає.

Нами було проведено ряд дослідів з використанням кількох видів стимуляторів росту (агростимулін та чаркор в різних концентраціях) для передпосівної обробки жолудів (табл. 1). 
Таблиця 1

Вплив стимуляторів росту рослин на ґрунтову схожість та ріст сіянців дуба звичайного

	Варіант досліду
	Висота сіянців, см
	Діаметр на рівні кореневої шийки, мм
	Кількість однорічних сіянців, шт.
	Ґрунтова

схожість, %

	Контроль (вода)
	14,6
	3,1
	158,0
	79,0

	Агростимулін 4 мл/л
	16,3
	3,8
	180,0
	90,0

	Агростимулін 8 мл/л
	17,4
	4,2
	192,0
	96,0

	Агростимулін 16 мл/л
	14,9
	3,3
	164,0
	82,0

	Чаркор 2 мл/л
	15,2
	3,8
	171,0
	85,5

	Чаркор 4 мл/л
	16,8
	3,7
	184,0
	92,0

	Чаркор 8 мл/л
	14,3
	3,3
	163,0
	81,5

	НІР05
	0,7
	0,4
	6,0
	–


У досліді з агростимуліном найбільш ефективними були варіанти з концентрацією його у розчині для намочування жолудів 4–8 мл/л. При цьому середня висота сіянців збільшувалась порівняно з контролем на 1,7–2,8 см; діаметр кореневої шийки на 0,7–1,1 мм. Відповідно і ґрунтова схожість сіянців у варіантах з агростимуліном 4 і 8 мл/л найбільша. На контролі вихід сіянців склав 79,0%, а у варіантах з 4 мл/л – 90,0%, 8 мл/л – 96,0%. 

У досліді з чаркором найбільше збільшення висоти і діаметра сіянців відмічено у варіанті з 4 мг/л. Висота сіянців більша щодо контролю на 2,2 см, діаметр – на 0,6 мм. Кількість однорічних сіянців становить 184 шт., що на 26 штук більше у порівнянні із контролем. 

Отже, найбільш ефективним стимулятором росту для рослин, який найкраще впливає на ґрунтову схожість та ріст однорічних сіянців дуба звичайного, являється  агростимулін в концетрації 8 мл/л. Ґрунтова схожість жолудів становить 96,0%, що на 17,0% більше у порівняння із контролем, на 4,0% більша, ніж у чаркора  (4 мл/л).
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Для збереження господарсько-цінних ознак та сортових властивостей глоду одноматочкового доцільно використовувати методи і способи розмноження стебловими живцями. Це дає змогу прискорювати вирощування саджанців, збільшувати вихід посадкового матеріалу високої якості, створювати генетично однорідні клони для потреб лісового і садово-паркового господарства. 

На сьогодні одними з актуальних питань вирощування кореневласного посадкового матеріалу глоду одноматочкового є вивчення строків заготівлі живців залежно від проходження фенологічних фаз та віку маточних рослин, визначення типу пагона і метамерності живцевого матеріалу, встановлення оптимальних концентрацій фізіологічно активних речовин.

Аналізуючи вплив різнотипних живців на укорінюваність зелених стеблових живців глоду одноматочкового, слід відзначити, що їх укорінюваність підвищується зі збільшенням кількості вузлів. Істотну перевагу, за нашими досліджуваннями, в укорінюваності мали тривузлові живці, незалежно від частини пагона, з якої вони були заготовлені.

Укорінюваність одновузлових живців глоду одноматочкового, заготовлених з апікальної частини пагона, становила в середньому за три роки 20,9 %, у медіальних – 15,1 %, у базальних – 16,8 %. Серед одновузлових живців кращу укорінюваність мали живці, заготовлені з апікальної частини пагона – в 1,4 рази більше, ніж медіальні, та в 1,2 рази більше, ніж базальні.

Укорінюваність двовузлових живців, заготовлених з апікальної частини, склала 20,5 %, що на 8,4 % більше, ніж укорінюваність аналогічних живців з медіальної частини пагона, та на 6,2 % більше, ніж двовузлових базальних живців.

Укорінюваність тривузлових стеблових живців з апікальної частини пагона склала 38,7 %, що на 17,8 % більше, ніж аналогічних одновузлових. Укорінюваність тривузлових живців з медіальної частини пагона склала 24,6 %, а це на 9,5 % більше, ніж одновузлових, та на 12,5 % більше, ніж двовузлових.

Укорінюваність тривузлових базальних живців становила 27,6 %, що на 10,8 %, більше, ніж одновузлових, і на 13,3 % більше, ніж двовузлових.

При подальшому збільшенні кількості вузлів до чотирьох і більше у зелених живців глоду одноматочкового регенераційна здатність погіршувалася. 

Зменшення кількості вузлів призвело до істотного зменшення кількості коренів у двовузлових та одновузлових живців.

Сумарна кількість коренів у тривузлових живців, заготовлених з базальної частини пагона, становила 20,3 шт. у розрахунку на один живець, у двовузлових та одновузлових базальних живців – відповідно 16,3 шт. та 9,8 шт.

У варіанті досліду, де використовували чотиривузлові живці з різних частин пагона, сумарна довжина адвентивних коренів істотно зменшувалася порівняно з тривузловими живцями і становила в апікальних 20,9, медіальних – 17,3 шт. та базальних – відповідно 15,1 шт.

Слід зазначити, що величина приросту надземної частини у процесі укорінювання залежить від типу живця і його метамерності 

Серед різнотипних зелених стеблових живців глоду одноматочкового, відібраних у період інтенсивного росту пагонів, істотну перевагу мав приріст тривузлових апікальних живців. У середньому за три роки досліджень приріст тривузлових апікальних живців становив 5,7 см, що на 4,3 см більше, ніж у двовузлових апікальних, і на 4,3 см більше, ніж у тривузлових медіальних, і на 3,6 см більше, ніж у тривузлових базальних. Тривузлові апікальні живці істотно переважали за довжиною приросту надземної частини однотипні медіальні і базальні протягом усього періоду виконання досліджень. Аналізуючи приріст надземної частини укорінених одновузлових і двовузлових живців, слід відзначити істотну перевагу двовузлових за період досліджень.

Таким чином, результати проведених досліджень підтверджують, що регенераційна здатність зелених стеблових живців глоду одноматочкового значно залежить від індивідуального розвитку самого пагона і його структурних елементів, зокрема від частини пагона і його метамерності.

Нами проведені дослідження щодо визначення оптимальних концентрацій біологічно активної речовини ауксинової природи КАНО (10 %-й розчин калійної солі α-нафтилоцтової кислоти (α-НОК) при обробці і вкорінюванні зелених живців глоду одноматочкового, строків живцювання, типу і метамерності пагона.

Слід відзначити, що біологічно активна речовина КАНО значно впливає на вкорінюваність живців.

Так, укоріненість живців, заготовлених у фазу інтенсивного росту пагонів, залежить від частини пагона і його метамерності. Цей показник у контрольному варіанті досліду для глоду одноматочкового у живців з медіальної частини пагона за роки досліджень склав 30,0–32,9 %, з апікальної – 37,0–39,4 %, з базальної частини – 30,5–36,8 %. Отже, найвищий рівень укорінення спостерігається у живців, заготовлених з апікальної частини пагона.

Дослідженнями встановлено, що приросту в апікальних живців сприяє концентрація біологічно активної речовини КАНО на рівні 15 мг/л. Для медіальних і базальних живців оптимальна концентрація КАНО склала 20–25 мг/л.

Аналізуючи дію різних концентрацій КАНО на величину приросту надземної частини в укорінюваних живців глоду, заготовлених у фазу інтенсивного росту пагонів, слід відзначити, що достовірно збільшувала приріст у апікальних живців, концентрація 15 мг/л. Інші концентрації сприяли збільшенню приросту надземної частини, але між ними протягом періоду дослідження достовірної різниці не спостерігалося. Для медіальних і базальних живців оптимальною концентрацією виявилася дещо підвищена концентрація КАНО – 15–25 %.

Отже, можна зробити такі висновки: стеблові живці глоду одноматочкового мають слабку регенераційну здатність і належать до середньовкорінюваних; зелені живці глоду одноматочкового доцільно заготовляти у фазу інтенсивного росту пагонів із апікальної частини; оптимальними для живцювання є тривузлові живці; біологічно активні розчини КАНО, залежно від їх концентрації, стимулюють коренеутворення живців глоду. У виробничих умовах глід одноматочковий доцільно вирощувати зеленим живцюванням.
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Відомо, що рослини отримані живцюванням повністю успадковують властивості і ознаки материнських особин. Такі рослини ростуть значно швидше насіннєвих і починають цвісти і плодоносити на 2–3 роки раніше [1].

Головний результат отримання вкорінених живців залежить від строків і якості заготівлі сировини для живців індивідуально кожної породи та мікроклімату у теплиці [2]. Оптимальні строки живцювання у різних культур не однакові (табл. 1). 
Таблиця 1

Вплив строків живцювання на укорінення деяких видів дерев та кущів в розсаднику Богданівського лісництва
	Назва видів
	Строки проведення живцювання

	
	25.03-15.04
	15.04-30.04
	1.05-15.05
	16.05-31.05
	01.06-15.06

	Туя західна 
	+++ 
	++ 
	+ 
	--- 
	--- 

	Ялівець козацький 
	++ 
	+++ 
	+++ 
	++ 
	--- 

	Ялівець звичайний 
	+ 
	++ 
	+ 
	--- 
	--- 

	Самшит вічнозелений 
	++ 
	+++ 
	+++ 
	++ 
	--- 

	Таволга японська 
	+++ 
	+ 
	--- 
	--- 
	--- 

	Вейгела 
	+++ 
	++ 
	--- 
	--- 
	--- 

	Калина звичайна
	
	
	+++
	+++
	++

	Троянди
	
	
	++
	+++
	+

	Форзиція 
	+++ 
	+ 
	--- 
	
	

	Бузок 
	--- 
	--- 
	+ 
	+++ 
	+ 

	Верба Вавилонська
	+++
	+++
	++
	---
	---


Примітка +++ 93–100% вкорінюваність; ++ 75–92% вкорінюваність; + 50–74% вкорінюваність; --- менше 50% вкорінюваність 
Оптимальні строки живцювання в умовах теплиць розсадника Богданівського лісництва таких хвойних порід, як ялина колюча форми блакитна, різні види і форми туй, ялівцю, ялиці, тису ягідного – березень – квітень місяць. Бузок, наприклад, має короткий календарний строк живцювання – лише 10–15 днів. Такі рослини як троянди, таволги, калини, форзиція та інші – кінець травня, червень і початок липня.

Нарізання живців необхідно робити у ранішні години, коли тканини рослин містять великий вміст води. Пересихання та в’янення пагонів недопустиме, тому при перевезенні живців використовують поліетиленову плівку та воду. Нарізка живці для закладки загально прийнята. Довжина їх визначається кількістю міжвузлів, але не коротше 5 см і не більше 15 см, за виняткам ялівцю козацького. Як показала практика, живці ялівцю вкорінюються і дають гарний ріст більш довші і в віці 2–3 років. Живці туї від гілочок в основному відриваються з деревною п'яткою, при цьому потрібно звертати увагу на те, щоб не відставала від п’ятки.

Субстратом для вкорінення живців використовують чистий крупнозернистий річковий пісок у суміші з торфом та лісовою землею у співвідношенні 1:1:1. Така суміш достатньо забезпечує водо- та повітропроникності, теплоємність, звільняє від бур’янів, шкідників і хвороботворних організмів. Усі складові перемішуються і вкладаються товщиною 30–50 см. Зверху субстрат застеляється піском товщиною 5 см.

Полив та підтримання вологості субстрату й повітря проводиться ручним способом. Температура повітря регулюється у літній період шляхом вентиляції через відкриті вікна, фарбуванням скла стін та стелі. Найменші строки вкорінення у листяних порід 40–60 днів, у хвойних від 6 місяців (туя, ялівець) до року і більше (ялівець віргінський, тис,тощо).

Технологія посадки достатньо проста. Перед посадкою субстрат сильно поливають і ущільнюють. Живець нижнім кінцем поміщають в ґрунт на глибину 2–3 см з розрахунку 120–150 шт./м2. Протягом дня зелені живці зволожуються 2–3 рази. У період сухої і спекотної погоди, кількість поливів збільшують, але при цьому необхідно не перезволожити ґрунт, оскільки живці загниваються. Для прискорення вкорінення зелені живці прикривають поліетиленовою плівкою і зволожують. 

У теплицях вкорінення туї сягає 56-72%, ялівцю 77%, самшиту майже 100%. В парниках – туя та ялівець 30–40%, самшиту до 50–60% (табл. 2).

Таблиця 2

Асортимент укорінення живців у відсотках
	№ п/п
	Породи
	Закладено 

живців,

 тис. шт.
	Відсоток укорінення
	Вихід укорінених живців

	1 
	Туя західна ф. колоновидна 
	24
	56
	30,21

	2 
	Туя західна «Aurea» 
	6
	65
	3,9

	3 
	Ялівець горизонтальний 
	4
	72
	2,9

	4 
	Ялівець козацький 
	10
	77
	7,7

	5 
	Самшит вічнозелений 
	15
	89
	22,3

	6 
	Бузок садовий 
	1
	80
	2,4

	7 
	Садовий жасмин звичайний
	1,5
	77
	3,9

	8 
	Верба вавілонська 
	2
	98
	4,9


Вкоріненні живці висаджуються в шкілки на дорощування. Кращий період висадки вкорінених живців – кінець серпня і перша половина вересня. З цього часу рослини до морозів вспівають акліматизуватися. Але весною висаджувати вкорінені живці у відкритий ґрунт потрібно дуже рано, бо пізня посадка може попасти під весняні суховії та посуху, що приводить до масової загибелі посадок. Для недопущення цього, весняні посадки потрібно проводити якомога раніше, а в таку погоду поливати і мульчувати рослини.

Список використаних джерел

1. Маурер В.М. Декоративне розсадництво: навчальний посібник / В.М. Маурер – Вінниця: Нова книга, 2007. – 264 с.

2. Маурер В.М. До питання про актуальність виробництва сучасних видів садивного матеріалу декоративних деревних рослин в лісових розсадниках / В.М. Маурер, В.М. Хоптинець, Ю.І. Косенко // Науковий вісник Національного аграрного університету. Лісові культури. – 2004, №70 – С.117 – 123.

УДК: 001.89:631.12        

ОСОБЛИВОСТІ РОЗМНОЖЕННЯ ПРЕДСТАВНИКІВ РОДУ QUERCUS L. НА ДОСЛІДНІЙ ДІЛЯНЦІ УНУС

А. С. РІПКА, студент ,

В. А. ВІТЕНКО, к. б. н., доцент

Уманський національний університет садівництва

За сучасного стану навколишнього середовища серед численних видів деревних рослин на особливу увагу заслуговують основні лісоутворюючі види роду Quercus L. Їх біологічні та анатомо-морфологічні особливості вивчені в достатній мірі [1], але в той же час не вирішеною залишається проблема масового заліснення земель бувшого сільськогосподарського використання. Виникає необхідність проведення досліджень по впливу різних типів ґрунтів на ріст сіянців дуба звичайного (Quercus robur) та дуба червоного (Quercus rubra). Зважаючи на вище викладене вивчення особливостей розмноження даних порід є досить актуальним.

Мета роботи. Вивчення особливостей насіннєвого розмноження Quercus robur та Quercus rubra на дослідній ділянці УНУС.

Результати досліджень. В наших дослідженнях за Мак Мілланом-Броузом (1992) ми вивчали, до якої з груп належить насіння (жолуді) дуба звичайного та червоного. Досліди проводилися в теплиці Уманського НУС у 3-кратній повторності. Свіже зібрані жолуді висівали в гряду. На підставі проведених досліджень встановлено, що насіння (жолуді) дуба звичайного та дуба червоного не мають глибокого періоду спокою і проростають після попадання в сприятливі умови. Їх можна висівати одразу після збору, видаляючи пусті та пошкоджені, або висівати навесні, зберігаючи в траншеях або погребах. У наших дослідження жолуді висівали на початку квітня (2.03) і в залежності від вологості ґрунту здійснювали полив. 

На дослідно-виробничій ділянці (відкритий ґрунт) полив проводили вранці. Відстань між рядками становила 20 і 40 см. Оптимальну густоту вивчали залежно від ширини міжрядь і норми висівання на 1 п. м. Ширину міжрядь досліджували у двох варіантах – 30 і 40 см, норму висівання – 36, 48 жолудів /п. м рядка, або відповідно 30 та 40 шт. потенційно схожих жолудів (установлено у лабораторних умовах). Поодинокі сходи з’явилися 24 квітня, а масові – 30 квітня. 

Найкращим субстратом для вирощування сіянців дуба звичайного був варіант з використанням землі + перегною у співвідношенні 2:1 при якому максимальна висота по досліду склала 13,8 см, середня відповідно 13,2 см., а мінімальна 12,5 см. 

У варіанті, де до складу ґрунтової суміші входила земля + перегній + торф в співвідношенні (1:0,5:0,5) показники висоти сіянців наступні: максимальна висота 13,2 см., середня 12,7 см., а мінімальна відповідно 12,3 см. Найгірший результат зафіксовано в контрольному варіанті, де в якості субстрату використовувалась звичайна дернова земля з відповідними показниками висоти 12,7 см.; 12,3 см.; 12,0 см.

Найкращим субстратом для вирощування сіянців дуба червоного виявилася земля + перегній (2:1) при якому максимальна висота по досліду склала 21,8 см, середня 19,2 см., а мінімальна відповідно 15,5 см. Дещо гірші висотні параметри сіянців відмічено у третьому варіанті, де до складу ґрунтової суміші входила земля + перегній + торф у співвідношенні (1:0,5:0,5) показники наступні: найбільша висота 20,2 см., середня 16,6 см., а мінімальна відповідно 12,9 см. У контрольному варіанті максимальна висота склала 20,2 см, середня 16,6 см, а мінімальна 12,5 см., в порівнянні з показниками контрольного варіанту: 16,7 см.; 14,6 см та 12,5 см. 

Висновки.

1. Встановлено оптимальну глибину заробки насіння (жолудів) дуба звичайного та дуба червоного – 4-5 см.

2. Визначено ґрунтову схожість насіння (жолудів) дуба звичайного та дуба червоного при висіві в різні ґрунтові суміші. У дуба звичайного в умовах відкритого ґрунту вона становить від 65% до 81%, а дуба червоного відповідно від 70% до 87%.
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ВИРОЩУВАННЯ СІЯНЦІВ ШПИЛЬКОВИХ ПОРІД В УМОВАХ ЗАКРИТОГО ГРУНТУ
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При розробці методів вирощування сіянців шпилкових порід під поліетиленовою плівкою проведено дослідні посіви насіння сосни на різних субстратах. 

У першому досліді при приготуванні субстрату були взяті свіжий верховий торф зі слабкою ступенню розкладання. Для приготування мінерального грунту на 1 м2  посіву використовували: 0,15 м3  торфу у суміші з 600 г гашеного вапна, 20 г моче вини, 250 г суперфосфату, 100 г сірчанокислого калію. З мікроелементів в 0,2% - му розчині на поверхню дослідних ділянок внесли :  6 г борної кислоти, 25 г сірчанокислого марганцю, 2 г сірчанокислого цинку, 20 г сірчанокислого заліза, 12 г азотистого кобальту и 2 г молібденового амонію на 1 м3  торфу.

У другому досліді використали торфомінеральне аміачне добриво, яке було виготовлене за рік до посіву і змішане з чистим торфом такої ж концентрації, як і перший субстрат.

У третьому досліді в якості основи для приготування субстрату була використана дерново – підзолиста пилуватосупіщана земля з посівного відділення розсадника. За рік до посіву земля знаходилася у чорному парі та оброблювалася гербіцидами. У якості добрив у чорний пар було внесено тофонінеральне аміачне добриво з розрахунку 40 т/ га. Перед висівом у грунт додатково вносили 250 г вапна, 20 г мочевини, 55 г суперфосфату, 20 г сірчанокислого калія на 1 м2    посівів.

Таблиця 1

Ріст однорічних сіянців сосни звичайної на різних субстратах

	Субстрат
	Кількість сходів, шт
	Ґрунтова схожіть, %
	Розміри сіянців

	
	
	
	Висота стовбуру, см
	Довжина кореневої системи, см
	Діаметр кореневої шийки, мм
	Абсолютно суха 
маса 100 шт..г

	У відкритому грунті:

Верховий торф ( контроль)
	397
	44,1
	4,1
	11,7
	1,2
	4,40

	Під плівкою:
	
	
	
	
	
	

	Верховий торф
	691
	76,5
	9,3
	21,9
	2,6
	43,17

	Напіврозкладений торф
	627
	69,6
	8,0
	19,7
	2,5
	38,40

	Дерново – підзолистий грунт
	458
	50,9
	5,8
	16,5
	1,8
	29,82

	Річковий пісок
	614
	66,0
	5,2
	17,6
	1,4
	27,11


У четвертому досліді для приготування субстрату використовували річковий пісок. Добрива вносили в тій же кількості, як і на дерново – підзолистий грунт, за вийнятком азоту, який був внесений двома підживленнями з розрахунку 90 кг / га в перші 2 місяці після посіву.

У всіх варіантах досліду, використовували посіви по 900 шт насіння на  1 м2, насіння загортали торфопилочною сумішшю на глибину 1 см. 

У результаті проведених досліджень встановлено, що насіння сосни пророщене під плівкою характеризується кращою схожістю та якістю сіянців відповідно до контрольного варіанту у відкритому ґрунті. Кращим субстратом для висіву є верховий торф. У даному варіанті досліду ґрунтова схожість була найвищою і становила 76,5 %. Гарні показники отримано при пророщенні насіння у субстратах напіврозкладеного торфу та річкового піску, де ґрунтова схожість становила 69,6 та 66,0 % відповідно. 

З усіх варіантів досліду найгіршим субстратом для висіву насіння сосни виявився дерново-підзолистий грунт. Ґрунтова схожість становила лише 50,9 %, якість сіянців низька.
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№ п/п

Висота, см

Динаміка росту туї



Лист1

		Модифікація № 2  Т 7 : Зд 0 : П 3

		Туя                                                                                                                                                                      Ялівець

		№п/п		Вимір0, см		Вимір,см1		Вимір,см 2		Вимір 3, см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3				№п/п		Вимір0, см		Вимір,см1		Вимір,см 2		Вимір3, см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3

		1		36.1		38.1		43.3		44.0		2.0		5.2		0.7		7.9				1		22.7		23.0		23.6		24.1		0.3		0.6		0.5		1.4

		2		23.0		24.2		28.0		29.3		1.2		3.8		1.3		6.3				2		24.3		25.0		28.0		29.0		0.7		3.0		1.0		4.7

		3		28.7		31.2		37.0		37.5		2.5		5.8		0.5		8.8				3		49		53.0		61.5		61.9		4.0		8.5		0.4		12.9

		4		22.9		26.5		35.3		36.7		3.6		8.8		1.4		13.8				4		28.1		29.3		32.2		32.7		1.2		2.9		0.5		4.6

		5		29.9		32.3		37.2		37.5		2.4		4.9		0.3		7.6				5		40		41.0		43.2		44.5		1.0		2.2		1.3		4.5

		6		24.3		26.0		31.0		31.8		1.7		5.0		0.8		7.5				6		24.2		27.0		33.0		34.0		2.8		6.0		1.0		9.8

		7		24.2		26.4		30.5		32.0		2.2		4.1		1.5		7.8				7		23.1		25.5		29.0		30.5		2.8		3.5		1.5		7.4

		8		28.4		31.6		37.7		38.0		3.2		6.1		0.3		9.6				8		25.2		28.0		34.1		34.5		2.8		6.1		0.4		9.3

		9		19.7		24.2		33.0		33.6		4.5		8.8		0.6		13.9				9		28.9		30.5		34.0		35.1		1.6		3.5		1.1		6.2

		10		23.7		28.7		37.0		39.5		5.0		8.3		2.5		15.8				10		29.6		31.5		35.2		36.2		1.9		3.7		1.0		6.6

		11		18.3		22.1		28.6		28.9		3.8		6.5		0.3		10.6				11		27.3		28.5		31.5		32.5		1.2		3.0		1.0		5.2

		12		19.5		22.9		29.0		31.3		3.4		6.1		2.3		11.8				12		22.3		24.5		30.0		31.2		2.2		5.5		1.2		8.9

		13		25.5		29.7		37.5		38.2		4.2		7.8		0.7		12.7				13		28.5		32.5		39.4		40.0		4.0		6.9		0.6		11.5

		14		23.1		26.7		33.2		36.1		3.6		6.5		2.9		13.0				14		31.3		33.4		39.2		40.2		2.1		5.8		1.0		8.9

		15		25.1		27.5		32.8		35.1		2.4		5.3		2.3		10.0				15		31.6		32.5		34.2		35.7		0.9		1.7		1.5		4.1

		16		27.4		31.2		39.0		39.8		3.8		7.8		0.8		12.4				16		28.2		30.5		34.8		35.6		2.3		4.3		0.8		7.4

		17		21.9		24.2		29.0		30.7		2.3		4.8		1.7		8.8				17		31.4		33.0		36.0		38.0		1.6		3.0		2.0		6.6

		18		26.2		28.5		34.3		38.4		2.3		5.8		4.1		12.2				18		32.2		34.2		39.5		39.7		2.0		5.3		0.2		7.5

		19		17.9		22.5		34.0		35.6		4.6		11.5		1.6		17.7				19		27.8		30.0		33.5		34.1		2.2		3.5		0.6		6.3

		20		26.2		27.8		31.2		31.5		1.6		3.4		0.3		5.3				20		29.3		31.5		34.4		35.2		2.2		2.9		0.8		5.9

		21		17.5		20.8		28.7		30.5		3.3		7.9		1.8		13.0				21		27.2		29.0		32.5		32.8		1.8		3.5		0.3		5.6

		22		21.7		26.4		35.6		37.8		4.7		9.2		2.2		16.1				22		29.5		34.0		44.5		46.4		4.5		10.5		1.9		16.9

		23		19.4		25.0		36.2		38.0		5.6		11.2		1.8		18.6				23		26.3		28.3		32.2		32.5		2.0		3.9		0.3		6.2

		24		13.5		18.3		30.9		33.6		4.8		12.6		2.7		20.1				24		28.7		31.0		35.6		36.0		2.3		4.6		0.4		7.3

		25		14.3		18.8		28.0		39.1		4.5		9.2		11.1		24.8				25		27		30.0		36.5		38.8		3.0		6.5		2.3		11.8

		26		15.3		18.0		23.0		25.4		2.7		5.0		2.4		10.1				26		27.8		30.0		34.5		36.0		2.2		4.5		1.5		8.2

		27		33.2		36.8		43.6		45.0		3.6		6.8		1.4		11.8				27		27.1		31.0		40.6		41.0		3.9		9.6		0.4		13.9

		28		15.6		20.8		31.4		35.5		5.2		10.6		4.1		19.9				28		28.5		29.8		32.6		33.8		1.3		2.8		1.2		5.3

		29		27.8		30.0		34.0		35.9		2.2		4.0		1.9		8.1				29		30.2		32.5		37.4		38.5		2.3		4.9		1.1		8.3

		30		23.9		26.7		32.8		34.1		2.8		6.1		1.3		10.2				30		37.6		39.8		44.0		45.0		2.2		4.2		1.0		7.4

		31		16.6		19.3		25.5		27.6		2.7		6.2		2.1		11.0				31		30.8		34.0		40.7		41.2		3.2		6.7		0.5		10.4

		32		28.7		31.0		35.4		37.0		2.3		4.4		1.6		8.3				32		28.1		29.0		31.8		32.5		0.9		2.8		0.7		4.4

		33		21.8		27.0		38.1		45.0		5.2		11.1		6.9		23.2				33		28.3		31.5		38.0		38.1		3.2		6.5		0.1		9.8

		34		15.9		21.5		35.5		38.3		5.6		14.0		2.8		22.4				34		29.0		31.3		36.5		38.0		2.3		5.2		1.5		9.0

		35		21.7		25.5		33.2		34.9		3.8		7.7		1.7		13.2				35		31.8		32.5		34.5		35.6		0.7		2.0		1.1		3.8

		36		28.6		31.0		36.0		36.6		2.4		5.0		0.6		8.0				36		29.9		32.0		37.7		38.4		2.1		5.7		0.7		8.5

		37		25.0		28.8		36.7		37.7		3.8		7.9		1.0		12.7				37		30.2		36.0		48.6		51.1		5.8		12.6		2.5		20.9

		38		22.2		25.0		32.7		34.0		2.8		7.7		1.3		11.8				38		23.3		24.8		28.0		28.5		1.5		3.2		0.5		5.2

		39		14.1		18.3		29.5		31.1		4.2		11.2		1.6		17.0				39		35.0		35.6		37.5		37.5		0.6		1.9		0.0		2.5

		40		13.5		19.8		37.0		37.4		6.3		17.2		0.4		23.9				40		35.1		36.9		39.0		39.4		1.8		2.1		0.4		4.3

		Всього		22.6		26.0		33.6		35.5		3.5		7.5		1.9		12.9				Всього		29.41		31.6		36.2		37.1		2.2		4.6		0.9		7.7

		Модифікація № 3 Т5 : Зд 2,5 : П 2,5

		Туя                                                                                                                                                                                             Ялівець

		№п/п		Вимір 0,см		Вимір,см1		Вимір,см 2		Вимір 3, см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3				№п/п		Вимір 0,см		Вимір 1, см		Вимір 2, см		Вимір 3, см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3

		1		27.8		28.3		29.2		29.8		0.5		0.9		0.6		2.0				1		45.7		48.4		54.0		55.5		13.8		5.6		1.5		9.8

		2		26.5		29.2		35.2		36.6		2.7		6.0		1.4		10.1				2		34.6		38.5		46.0		48.0		3.9		7.5		2.0		13.4

		3		24.1		27.3		34.0		34.9		3.2		6.7		0.9		10.8				3		33.4		35.7		40.5		41.0		2.3		4.8		0.5		7.6

		4		25.2		27.4		33.0		34.6		2.2		5.6		1.6		9.4				4		26.4		28.9		34.2		34.5		2.5		5.3		0.3		8.1

		5		26.8		28.2		31.0		31.0		1.4		2.8		0.0		4.2				5		29.2		31.6		36.3		36.8		2.4		4.7		0.5		7.6

		6		23.1		24.0		28.8		29.2		0.9		4.8		0.4		6.1				6		26.8		28.3		32.0		33.0		1.5		3.7		1.0		6.2

		7		23.2		24.0		26.0		26.8		0.8		2.0		0.8		3.6				7		26.2		28.0		32.0		33.0		1.8		4.0		1.0		6.8

		8		28.3		30.0		34.1		34.9		1.7		4.1		0.8		6.6				8		26.2		29.0		33.9		34.5		2.8		4.9		0.6		8.3

		9		19.2		21.2		25.6		26.6		2.0		4.4		1.0		7.4				9		21.2		28.8		45.5		45.5		7.6		16.7		0.0		24.3

		10		21.1		22.8		26.2		26.7		1.7		3.4		0.5		5.6				10		30.9		33.5		38.6		39.0		2.6		5.1		0.4		8.1

		11		22.6		24.2		28.0		28.9		1.6		3.8		0.9		6.3				11		35.7		39.8		47.0		48.2		4.1		7.2		1.2		12.5

		12		20.5		21.1		22.5		24.2		0.6		1.4		1.7		3.7				12		26.5		29.6		35.2		37.0		3.1		5.6		1.8		10.5

		13		30.3		33.0		38.3		38.8		2.7		5.3		0.5		8.5				13		35.3		39.6		48.5		48.7		4.3		8.9		0.2		13.4

		14		24.9		27.0		31.5		33.1		2.1		4.5		1.6		8.2				14		31.3		33.9		40.4		49.2		2.6		6.5		8.8		17.9

		15		19.2		21.5		26.5		27.2		2.3		5.0		0.7		8.0				15		35.9		39.6		47.1		47.9		3.7		7.5		0.8		12.0

		16		23.7		25.0		27.5		29.1		1.3		2.5		1.6		5.4				16		36.2		39.0		44.5		47.0		2.8		5.5		2.5		10.8

		17		18.3		21.0		26.5		27.0		2.7		5.5		0.5		8.7				17		25.8		28.1		32.5		32.6		2.3		4.4		0.1		6.8

		18		25.8		28.5		33.7		34.7		2.7		5.2		1.0		8.9				18		23.5		26.8		32.8		35.6		3.3		6.0		2.8		12.1

		19		17.8		19.0		21.0		22.1		1.2		2.0		1.1		4.3				19		30.7		32.6		36.6		36.9		1.9		4.0		0.3		6.2

		20		23.6		25.4		29.6		29.9		1.8		4.2		0.3		6.3				20		46.2		49.3		55.0		56.8		3.1		5.7		1.8		10.6

		21		26.1		28.0		32.1		32.6		1.9		4.1		0.5		6.5				21		27.6		29.2		33.0		34.0		1.6		3.8		1.0		6.4

		22		18.7		20.6		25.0		27.0		1.9		4.4		2.0		8.3				22		34.0		35.3		38.0		44.0		1.3		2.7		6.0		10.0

		23		24.6		26.4		30.0		31.0		1.8		3.6		1.0		6.4				23		25.3		29.1		37.5		38.5		3.8		8.4		1.0		13.2

		24		24.1		25.8		30.0		30.3		1.7		4.2		0.3		6.2				24		57.7		62.0		70.0		71.0		4.3		8.0		1.0		13.3

		25		26.0		28.0		32.7		33.1		2.0		4.7		0.4		7.1				25		29.3		32.0		33.0		34.1		2.7		1.0		1.1		4.8

		26		20.5		22.2		26.0		27.0		1.7		3.8		1.0		6.5				26		35.7		38.5		44.5		44.5		2.8		6.0		0.0		8.8

		27		24.4		25.0		26.0		28.0		0.6		1.0		2.0		3.6				27		38.2		41.4		49.3		49.5		3.2		7.9		0.2		11.3

		28		21.1		24.9		32.0		32.7		3.8		7.1		0.7		11.6				28		29.7		32.3		37.5		38.8		2.6		5.2		1.3		9.1

		29		26.4		28.9		35.0		36.0		2.5		6.1		1.0		9.6				29		38.6		42.0		48.0		52.5		3.4		6.0		4.5		13.9

		30		22.8		24.7		28.2		28.5		1.9		3.5		0.3		5.7				30		25.2		27.6		32.1		32.4		2.4		4.5		0.3		7.2

		31		23.7		24.3		26.0		26.4		0.6		1.7		0.4		2.7				31		31.9		36.5		45.3		45.5		4.6		8.8		0.2		13.6

		32		24.8		27.2		32.8		34.1		2.4		5.6		1.3		9.3				32		24.0		26.4		31.5		32.0		2.4		5.1		0.5		8.0

		33		20.0		22.7		28.0		29.8		2.7		5.3		1.8		9.8				33		28.7		32.0		39.0		39.0		3.3		7.0		0.0		10.3

		34		26.0		28.0		31.9		33.1		2.0		3.9		1.2		7.1				34		22.4		26.0		32.0		34.5		3.6		6.0		2.5		12.1

		35		21.6		24.2		30.0		31.4		2.6		5.8		1.4		9.8				35		30.4		33.0		37.8		38.0		2.6		4.8		0.2		7.6

		36		25.2		26.6		29.2		29.7		1.4		2.6		0.5		4.5				36		47.8		50.5		55.0		60.0		2.7		4.5		5.0		12.2

		37		33.8		35.1		37.7		38.6		1.3		2.6		0.9		4.8				37		31.6		32.0		32.0		33.0		0.4		0.0		1.0		1.4

		38		28.6		30.0		33.5		34.0		1.4		3.5		0.5		5.4				38		29.8		33.7		41.0		41.5		3.9		7.3		0.5		11.7

		39		27.5		29.8		34.3		34.6		2.3		4.5		0.3		7.1				39		40.5		43.4		51.0		52.5		2.9		7.6		1.5		12.0

		40		21.1		23.5		30.0		30.8		2.4		6.5		0.8		9.7				40		27.4		30.5		34.8		36.8		3.1		4.3		2.0		9.4

		Всього		24.0		25.9		30.0		30.9		1.9		4.1		0.9		6.9				Всього		32.1		35.1		40.9		42.3		3.0		5.8		1.4		10.2

		Модифікація № 4  Т 5 : Зд 0 : П 5

		Туя                                                                                                                                                    Ялівець

		№ п/п		Вимір 0		Вимір 1, см		Вимір2, см		Висота 3, см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3				№ п/п		Вимір 0, см		Вимір 1, см		Вимір 2, см		Вимір 3, см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3

		1		29.1		29.9		32.0		32.5		0.8		2.1		0.5		3.4				1		26.4		28.0		31.5		31.9		1.6		3.5		0.4		5.5

		2		24.4		26.0		29.4		30.0		1.6		3.4		0.6		5.6				2		26.0		27.4		30.2		30.5		1.4		2.8		0.3		4.5

		3		30.8		33.3		38.1		38.1		2.5		4.8		0.0		7.3				3		27.9		28.5		30.4		30.5		0.6		1.9		0.1		2.6

		4		19.4		22.0		27.4		28.4		2.6		5.4		1.0		9.0				4		25.8		27.0		29.0		39.5		1.2		2.0		10.5		13.7

		5		27.2		29.0		32.6		33.2		1.8		3.6		0.6		6.0				5		28.2		31.0		37.3		37.3		2.8		6.3		0.0		9.1

		6		21.5		23.6		27.8		28.0		2.1		4.2		0.2		6.5				6		33.7		36.5		42.5		43.2		2.8		6.0		0.7		9.5

		7		22.0		23.8		27.8		28.5		1.8		4.0		0.7		6.5				7		24.3		27.5		33.8		35.0		3.2		6.3		1.2		10.7

		8		37.8		40.0		44.4		44.6		2.2		4.4		0.2		6.8				8		24.7		27.0		31.5		31.5		2.3		4.5		0.0		6.8

		9		30.3		33.5		40.0		40.5		3.2		6.5		0.5		10.2				9		50.0		51.8		55.0		58.0		1.8		3.2		3.0		8.0

		10		24.0		26.3		32.2		32.6		2.3		5.9		0.4		8.6				10		23.8		25.6		28.7		28.8		1.8		3.1		0.1		5.0

		11		25.8		26.5		30.9		31.6		0.7		4.4		0.7		5.8				11		34.3		37.0		43.0		44.5		2.7		6.0		1.5		10.2

		12		27.7		29.8		34.5		34.7		2.1		4.7		0.2		7.0				12		33.7		39.5		52.0		53.8		5.8		12.5		1.8		20.1

		13		23.6		26.5		31.9		33.0		2.9		5.4		1.1		9.4				13		38.3		40.6		46.0		46.7		2.3		5.4		0.7		8.4

		14		35.9		38.4		42.7		43.0		2.5		4.3		0.3		7.1				14		50.3		51.6		54.0		57.5		1.3		2.4		3.5		7.2

		15		30.2		32.6		37.0		37.2		2.4		4.4		0.2		7.0				15		43.7		44.3		46.2		47.2		0.6		1.9		1.0		3.5

		16		22.8		25.0		29.3		29.3		2.2		4.3		0.0		6.5				16		42.6		45.0		50.5		51.0		2.4		5.5		0.5		8.4

		17		23.1		26.0		32.0		32.0		2.9		6.0		0.0		8.9				17		41.7		42.8		45.0		46.0		1.1		2.2		1.0		4.3

		18		20.3		22.4		26.0		26.0		2.1		3.6		0.0		5.7				18		29.8		33.5		41.2		42.7		3.7		7.7		1.5		12.9

		19		25.5		28.2		33.7		35.0		2.7		5.5		1.3		9.5				19		33.6		35.9		40.6		42.5		2.3		4.7		1.9		8.9

		20		18.0		19.7		22.8		24.2		1.7		3.1		1.4		6.2				20		28.5		35.0		42.8		43.1		6.5		7.8		0.3		14.6

		21		26.5		27.7		30.3		30.3		1.2		2.6		0.0		3.8				21		30.5		33.0		39.3		40.5		2.5		6.3		1.2		10.0

		22		18.8		23.0		31.5		31.7		4.2		8.5		0.2		12.9				22		22.5		24.8		29.6		30.0		2.3		4.8		0.4		7.5

		23		25.2		28.0		33.7		34.6		2.8		5.7		0.9		9.4				23		29.0		31.5		36.6		38.0		2.5		5.1		1.4		9.0

		24		24.0		26.6		29.2		29.2		2.6		2.6		0.0		5.2				24		28.9		31.5		36.7		38.2		2.6		5.2		1.5		9.3

		25		24.8		27.2		32.4		34.6		2.4		5.2		2.2		9.8				25		39.8		42.7		48.6		48.6		2.9		5.9		0.0		8.8

		26		20.7		24.0		30.3		30.3		3.3		6.3		0.0		9.6				26		37.3		39.0		42.6		44.1		1.7		3.6		1.5		6.8

		27		22.1		25.5		32.2		32.5		3.4		6.7		0.3		10.4				27		37.2		40.0		45.4		47.2		2.8		5.4		1.8		10.0

		28		20.0		21.8		26.0		28.5		1.8		4.2		2.5		8.5				28		30.8		33.5		38.9		40.0		2.7		5.4		1.1		9.2

		29		24.5		27.1		32.5		33.5		2.6		5.4		1.0		9.0				29		33.8		37.0		43.5		45.0		3.2		6.5		1.5		11.2

		30		20.4		21.6		23.9		24.0		1.2		2.3		0.1		3.6				30		39.0		41.1		45.4		46.0		2.1		4.3		0.6		7.0

		31		20.9		23.0		27.5		28.5		2.1		4.5		1.0		7.6				31		29.7		31.0		33.5		34.0		1.3		2.5		0.5		4.3

		32		19.0		23.3		31.8		33.8		4.3		8.5		2.0		14.8				32		30.5		33.2		39.1		39.2		2.7		5.9		0.1		8.7

		33		22.3		25.2		31.2		33.0		2.9		6.0		1.8		10.7				33		39.1		42.3		49.0		51.5		3.2		6.7		2.5		12.4

		34		26.4		28.2		32.2		33.1		1.8		4.0		0.9		6.7				34		28.2		29.5		32.0		33.0		1.3		2.5		1.0		4.8

		35		28.1		28.8		30.5		30.5		0.7		1.7		0.0		2.4				35		29.1		31.5		36.7		36.7		2.4		5.2		0.0		7.6

		36		29.8		32.0		36.7		37.1		2.2		4.7		0.4		7.3				36		48.8		49.6		51.3		52.0		0.8		1.7		0.7		3.2

		37		22.3		24.2		27.7		29.0		1.9		3.5		1.3		6.7				37		43.7		44.6		46.4		47.0		0.9		1.8		0.6		3.3

		38		19.2		21.8		27.5		29.5		2.6		5.7		2.0		10.3				38		28.2		31.0		37.1		37.9		2.8		6.1		0.8		9.7

		39		17.7		20.5		28.0		30.0		2.8		7.5		2.0		12.3				39		28.7		31.5		36.2		36.5		2.8		4.7		0.3		7.8

		40		35.1		37.7		42.4		42.4		2.6		4.7		0.0		7.3				40		31.5		33.0		35.7		36.1		1.5		2.7		0.4		4.6

		Всього		24.7		27.0		31.8		32.5		2.3		4.8		0.7		7.8				Всього		33.3		35.7		40.4		41.6		2.3		4.7		1.2		8.2

		Модифікація № 5  Т 5 : Зд 5 : П 0

		Туя																								Ялівець

		№ п/п		Вимір 0,см		Вимір 1, см		Вимір2, см		Вимір 3, см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3				№ п/п		Вимір 0, см		Вимір 1, см		Вимір 2, см		Вимір 3,см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3

		1		23.0		24.5		28.3		28.5		1.5		3.8		0.2		5.5				1		29.5		31.0		34.6		34.6		1.5		3.6		0.0		5.1

		2		21.3		24.5		32.2		34.3		3.2		7.7		2.1		13.0				2		40.2		44.5		54.0		56.7		4.3		9.5		2.7		16.5

		3		27.4		30.2		36.3		37.0		2.8		6.1		0.7		9.6				3		36.3		40.0		47.0		48.1		3.7		7.0		1.1		11.8

		4		27.3		29.5		34.5		34.8		2.2		5.0		0.3		7.5				4		34.9		37.2		42.4		42.4		2.3		5.2		0.0		7.5

		5		26.3		28.1		33.0		33.2		1.8		4.9		0.2		6.9				5		46.5		49.3		55.5		58.0		2.8		6.2		2.5		11.5

		6		24.5		27.3		33.4		34.2		2.8		6.1		0.8		9.7				6		31.5		33.2		37.0		37.7		1.7		3.8		0.7		6.2

		7		28.2		31.6		38.6		39.1		3.4		7.0		0.5		10.9				7		37.7		42.0		51.0		51.6		4.3		9.0		0.6		13.9

		8		22.7		27.0		36.1		37.0		4.3		9.1		0.9		14.3				8		45.6		48.0		53.0		58.6		2.4		5.0		5.6		13.0

		9		18.7		22.5		30.7		32.4		3.8		8.2		1.7		13.7				9		31.4		34.1		41.5		43.5		2.7		7.4		2.0		12.1

		10		28.0		28.3		29.0		31.0		0.3		0.7		2.0		3.0				10		29.2		33.9		43.5		44.6		4.7		9.6		1.1		15.4

		11		25.7		26.8		29.0		29.5		1.1		2.2		0.5		3.8				11		30.5		33.6		40.0		42.7		3.1		6.4		2.7		12.2

		12		32.9		35.0		40.3		41.1		2.1		5.3		0.8		8.2				12		27.3		29.5		35.6		38.0		2.2		6.1		2.4		10.7

		13		21.1		22.6		26.3		27.3		1.5		3.7		1.0		6.2				13		32.2		35.0		41.0		44.5		2.8		6.0		3.5		12.3

		14		23.7		26.5		32.5		34.1		2.8		6.0		1.6		10.4				14		39.8		41.9		48.0		49.5		2.1		6.1		1.5		9.7

		15		23.0		27.3		36.0		36.8		4.3		8.7		0.8		13.8				15		23.6		26.2		32.0		34.5		2.6		5.8		2.5		10.9

		16		21.7		24.4		30.4		31.5		2.7		6.0		1.1		9.8				16		29.5		33.2		40.9		41.8		3.7		7.7		0.9		12.3

		17		28.7		31.1		34.6		35.5		2.4		3.5		0.9		6.8				17		35.0		39.5		48.4		49.5		4.5		8.9		1.1		14.5

		18		24.1		25.5		29.0		32.1		1.4		3.5		3.1		8.0				18		31.2		33.5		39.3		40.5		2.3		5.8		1.2		9.3

		19		27.1		29.7		35.5		36.7		2.6		5.8		1.2		9.6				19		33.8		39.5		51.0		51.5		5.7		11.5		0.5		17.7

		20		31.8		34.2		39.4		39.4		2.4		5.2		0.0		7.6				20		30.6		32.0		35.0		35.6		1.4		3.0		0.6		5.0

		21		23.1		25.2		29.5		29.5		2.1		4.3		0.0		6.4				21		32.4		36.5		44.7		46.5		4.1		8.2		1.8		14.1

		22		22.0		24.4		30.0		31.5		2.4		5.6		1.5		9.5				22		28.5		34.9		48.0		51.0		6.4		13.1		3.0		22.5

		23		24.8		28.5		36.5		40.0		3.7		8.0		3.5		15.2				23		40.5		42.5		49.0		51.1		2.0		6.5		2.1		10.6

		24		20.2		25.7		36.2		36.2		5.5		10.5		0.0		16.0				24		27.2		30.5		37.2		39.0		3.3		6.7		1.8		11.8

		25		23.2		25.5		30.0		30.5		2.3		4.5		0.5		7.3				25		31.5		34.2		39.8		41.4		2.7		5.6		1.6		9.9

		26		15.6		20.2		29.9		32.5		4.6		9.7		2.6		16.9				26		30.9		33.0		38.4		39.0		2.1		5.4		0.6		8.1

		27		20.2		25.2		35.4		38.5		5.0		10.2		3.1		18.3				27		27.7		32.0		41.0		43.0		4.3		9.0		2.0		15.3

		28		14.2		18.1		27.8		29.0		3.9		9.7		1.2		14.8				28		35.3		38.5		46.0		48.6		3.2		7.5		2.6		13.3

		29		29.1		31.4		36.0		38.5		2.3		4.6		2.5		9.4				29		28.4		32.0		39.8		41.6		3.6		7.8		1.8		13.2

		30		18.1		22.1		30.2		30.5		4.0		8.1		0.3		12.4				30		26.0		29.5		36.5		48.8		3.5		7.0		12.3		22.8

		31		27.2		31.0		40.0		41.5		3.8		9.0		1.5		14.3				31		26.3		27.5		30.5		33.0		1.2		3.0		2.5		6.7

		32		29.1		32.5		40.0		42.0		3.4		7.5		2.0		12.9				32		23.3		27.0		35.0		37.7		3.7		8.0		2.7		14.4

		33		26.1		29.5		36.3		37.2		3.4		6.8		0.9		11.1				33		50.7		52.8		57.0		64.7		2.1		4.2		7.7		14.0

		34		19.5		23.1		30.5		34.0		3.6		7.4		3.5		14.5				34		47.0		49.2		54.6		59.3		2.2		5.4		4.7		12.3

		35		16.1		17.0		19.2		20.5		0.9		2.2		1.3		4.4				35		33.6		37.3		44.7		46.7		3.7		7.4		2.0		13.1

		36		21.5		24.5		32.0		32.1		3.0		7.5		0.1		10.6				36		35.8		38.1		44.5		44.5		2.3		6.4		0.0		8.7

		37		24.1		24.9		27.1		27.3		0.8		2.2		0.2		3.2				37		17.9		20.2		24.8		26.0		2.3		4.6		1.2		8.1

		38		20.5		23.7		30.2		30.5		3.2		6.5		0.3		10.0				38		22.2		25.8		33.0		34.5		3.6		7.2		1.5		12.3

		39		22.4		27.6		38.0		41.0		5.2		10.4		3.0		18.6				39		26.3		29.1		35.0		39.6		2.8		5.9		4.6		13.3

		40		24.7		25.0		25.6		25.6		0.3		0.6		0.0		0.9				40		27.9		30.1		34.5		34.7		2.2		4.4		0.2		6.8

		Всього		23.7		26.5		32.6		33.8		2.8		6.1		1.2		10.13				Всього		32.4		35.4		42.1		44.4		3.1		6.7		2.2		12.0

		Модифікація № 1  Т 7 : Зд 1,5 : П 1,5																								Модифікація № 1 Т 7 : Зд 1,5 : П 1,5

		Туя                                                                                                                                                    Ялівець																		Ялівець

		№ п/п		Вимір 0,см		Вимір 1, см		Вимір2, см		Вимір 3, см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3				№ п/п		Вимір 0,см		Вимір 1, см		Вимір2, см		Вимір 3,см		Приріст 0 - 1		Приріст 1-2		Приріст 2-3		Приріст0-3

		1		25.7		28.0		34.1		34.8		2.3		6.1		0.7		9.1				1		27.3		28.5		29.5		30.0		1.2		1.0		0.5		2.7

		2		33.2		35.0		39.0		39.6		1.8		4.0		0.6		6.4				2		31.7		34.0		38.4		39.5		2.3		4.4		1.1		7.8

		3		21.7		24.0		28.6		28.8		2.3		4.6		0.2		7.1				3		30.7		32.0		34.5		36.0		1.3		2.5		1.5		5.3

		4		28.5		29.3		30.7		30.9		0.8		1.4		0.2		2.4				4		19.2		21.0		25.1		25.9		1.8		4.1		0.8		6.7

		5		18.6		23.4		34.0		34.0		4.8		10.6		0.0		15.4				5		30.3		32.0		35.8		36.0		1.7		3.8		0.2		5.7

		6		22.5		24.7		29.0		29.1		2.2		4.3		0.1		6.6				6		21.7		23.0		25.7		27.0		1.3		2.7		1.3		5.3

		7		23.5		26.0		32.6		34.1		2.5		6.6		1.5		10.6				7		20.1		23.0		30.0		32.5		2.9		7.0		2.5		12.4

		8		18.5		21.5		28.5		29.7		3.0		7.0		1.2		11.2				8		33.6		34.0		34.5		34.6		0.4		0.5		0.1		1.0

		9		33.8		36.5		42.0		42.7		2.7		5.5		0.7		8.9				9		26.3		28.0		31.4		32.0		1.7		3.4		0.6		5.7

		10		17.8		19.5		24.2		25.0		1.7		4.7		0.8		7.2				10		26.1		28.0		31.6		31.6		1.9		3.6		0.0		5.5

		11		25.3		26.4		28.6		28.7		1.1		2.2		0.1		3.4				11		29.7		32.0		35.6		36.3		2.3		3.6		0.7		6.6

		12		26.1		28.3		32.6		34.5		2.2		4.3		1.9		8.4				12		27.6		29.0		31.5		31.8		1.4		2.5		0.3		4.2

		13		12.9		13.5		0		0		0.6		0		0		0				13		19.7		21.5		25.5		27.2		1.8		4.0		1.7		7.5

		14		21.9		24.3		29.0		29.1		2.4		4.7		0.1		7.2				14		20.8		22.5		26.0		26.7		1.7		3.5		0.7		5.9

		15		26.6		28.6		33.6		34.0		2.0		5.0		0.4		7.4				15		31.4		32.0		33.2		33.2		0.6		1.2		0.0		1.8

		16		24.0		29.0		40.6		40.6		5.0		11.6		0.0		16.6				16		24.3		26.0		28.5		30.0		1.7		2.5		1.5		5.7

		17		17.4		18.0		19.6		20.7		0.6		1.6		1.1		3.3				17		23.3		25.0		27.5		28.5		1.7		2.5		1.0		5.2

		18		27.6		30.0		34.7		34.9		2.4		4.7		0.2		7.3				18		31.3		34.0		39.5		40.2		2.7		5.5		0.7		8.9

		19		24.7		25.5		31.1		31.5		0.8		5.6		0.4		6.8				19		30.8		34.0		40.4		41.2		3.2		6.4		0.8		10.4

		20		22.9		24.5		29.0		29.8		1.6		4.5		0.8		6.9				20		28.9		30.1		32.5		33.0		1.2		2.4		0.5		4.1

		21		16.4		19.0		25.2		25.5		2.6		6.2		0.3		9.1				21		16.7		19.0		23.6		24.5		2.3		4.6		0.9		7.8

		22		22.7		25.2		30.2		30.6		2.5		5.0		0.4		7.9				22		19.5		22.0		27.0		28.7		2.5		5.0		1.7		9.2

		23		20.7		22.5		26.7		28.1		1.8		4.2		1.4		7.4				23		31.1		35.0		42.7		45.0		3.9		7.7		2.3		13.9

		24		16.5		18.3		22.3		22.9		1.8		4.0		0.6		6.4				24		28.6		31.0		36.5		39.0		2.4		5.5		2.5		10.4

		25		16.3		18.8		23.8		24.0		2.5		5.0		0.2		7.7				25		23.2		25.6		30.4		30.7		2.4		4.8		0.3		7.5

		26		20.8		23.4		29.6		29.6		2.6		6.2		0.0		8.8				26		29.4		31.0		34.0		35.0		1.6		3.0		1.0		5.6

		27		24.5		26.7		32.0		32.8		2.2		5.3		0.8		8.3				27		29.2		33.5		42.5		44.1		4.3		9.0		1.6		14.9

		28		25.3		27.3		32.0		32.0		2.0		4.7		0.0		6.7				28		32.4		33.0		34.0		34.6		0.6		1.0		0.6		2.2

		29		27.2		30.0		36.1		36.6		2.8		6.1		0.5		9.4				29		31.1		32.0		34.1		34.7		0.9		2.1		0.6		3.6

		30		24.9		26.7		30.6		31.2		1.8		3.9		0.6		6.3				30		30.7		35.0		43.9		45.0		4.3		8.9		1.1		14.3

		31		13.8		17.6		27.2		27.4		3.8		9.6		0.2		13.6				31		25.7		29.5		37.2		37.6		3.8		7.7		0.4		11.9

		32		20.0		22.4		27.2		28.5		2.4		4.8		1.3		8.5				32		29.6		31.0		33.5		34.5		1.4		2.5		1.0		4.9

		33		24.9		26.1		30.2		31.1		1.2		4.1		0.9		6.2				33		30.9		35.0		43.3		43.7		4.1		8.3		0.4		12.8

		34		19.6		21.5		24.6		25.8		1.9		3.1		1.2		6.2				34		24.7		27.1		32.2		33.2		2.4		5.1		1.0		8.5

		35		23.6		25.5		29.2		29.8		1.9		3.7		0.6		6.2				35		22.8		24.5		27.6		28.2		1.7		3.1		0.6		5.4

		36		22.7		24.5		27.8		27.8		1.8		3.3		0.0		5.1				36		27.6		32.0		40.6		44.3		4.4		8.6		3.7		16.7

		37		26.9		30.0		36.2		36.5		3.1		6.2		0.3		9.6				37		27.8		29.6		32.5		33.3		1.8		2.9		0.8		5.5

		38		19.2		22.2		28.2		29.1		3.0		6.0		0.9		9.9				38		26.2		28.4		32.5		32.5		2.2		4.1		0.0		6.3

		39		16.5		18.3		22.0		22.7		1.8		3.7		0.7		6.2				39		36.1		37.0		38.7		39.1		0.9		1.7		0.4		3.0

		40		17.9		19.8		23.5		23.7		1.9		3.7		0.2		5.8				40		34.6		37.0		41.8		43.0		2.4		4.8		1.2		8.4

		Всього		22.34		24.55		29.15		29.71		2.21		4.61		0.55		7.69				Всього		27.32		29.45		33.63		34.60		2.13		4.19		0.97		7.28

																				0.0		22.0		27.1		29.3

																				0.0		22.5		27.3		29.5

																				0.0		23.0		27.2		29.4

																				0.0		23.4		27.4		29.6

																				0.0		23.9		27.6		29.8

				21.4		23.6		28.0		28.5

				21.7		23.9		28.9		29.5

				21.7		23.9		28.9		29.5

				21.5		23.8		28.8		29.3

				21.4		23.6		28.4		28.9

		Контроль Ялівець																		Туя КР

		33.2		34.5		35.0		35.5										№п/п		h0,см		h1,см		h2,см		h3,см

		32.9		34.2		34.6		35.5										1		27.1		28.3		30.7		31.0		3.90				0.0

		34.6		35.8		36.5		36.8										2		36.4		37.1		38.5		38.8		2.40				0.0

		32.6		33.5		34.0		36.0										3		19.0		19.6		21.4		21.5		2.50				0.0

		36.7		38.2		38.8		40.0										4		28.0		30.2		34.7		35.0		7.00				0.0

		37.8		38.4		39.0		39.0										5		14.5		15.6		17.6		18.6		4.10				0.0

		25.8		27.7		29.0		30.0										6		18.0		18.8		20.2		20.5		2.50				0.0

		29.7		31.6		32.5		33.0										7		27.6		29.1		32.0		32.8		5.20				0.0

		33.0		34.6		35.5		36.0										8		30.9		32.3		35.5		36.8		5.90				0.0

		42.3		43.8		44.5		45.5										9		31.7		33.0		35.2		35.4		3.70				0.0

		28.7		30.7		31.5		33.0										10		29.5		30.3		31.0		31.9		2.40				0.0

		30.3		31.4		32.0		33.0										hсер		26.3		27.4		29.7		30.2		3.96				0.0

		37.8		39.6		40.8		42.0

		27.9		28.7		29.5		31.0

		39.2		40.8		41.5		42.0

		29.8		31.5		32.0		32.7

		31.7		32.7		33.0		34.5														27.43		29.68		30.23		3.96

		33.2		34.6		35.3		36.2														27.43		29.7		30.2		4.0

								27.32		29.45		33.63		34.6

								29.41		31.6		36.2		37.1

								32.1		35.1		40.9		42.3

								33.3		35.7		40.4		41.6

								32.4		35.4		42.1		44.4





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



№ п/п

Висота, см

Динаміка росту туї



Диаграмма1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



№ п/п

Висота, см

Динаміка росту Ялівця



Диаграмма2

		0

		0

		0

		0

		0



№ п/п

Висота, см

Вимір 0, см ( туя)



Лист2

		0

		0

		0

		0

		0



№ п/п

Висота, см

Вимір 1,см ( туя)



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0



№ п/п

Висота, см

Вимір 2, см ( туя)



		0

		0

		0

		0

		0



№ п/п

Висота, см

Вимір 3 ( туя)



		0

		0

		0

		0

		0



№ п/п

Висота, см

Вимір 0, см ( ялівець)



		0

		0

		0

		0

		0



№ п/п

Висота, см

Вимір 1, см ( ялівець)



		0

		0

		0

		0

		0



№ п/п

Висота, см

Вимір 2, см ( ялівець )



		0

		0

		0

		0

		0



№ п/п

Висота, см

Вимір 3, см ( ялівець )



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



№ п/п

Висота, см

Динаміка росту ялівця



		1.082

		1.081

		1.096

		1.077

		1.111

		1.029



Модифікації

G

Середнє геометричне значення висот Туї



		1.082

		1.081

		1.096

		1.077

		1.111

		1.029



модифікації

G

Середнє геометричне значення висот Ялівцю



				Туя 2										Ялівець 2										Туя 3										Ялівець 3

		№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2				№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2				№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2				№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2

		1		7.9		-5.04		25.4				1		1.4		-6.34		40.1				1		2.0		-4.9		24.0				1		9.8		-0.43		0.2

		2		6.3		-6.64		44.1				2		4.7		-3.04		9.2				2		10.1		3.2		10.3				2		13.4		3.17		10.0

		3		8.8		-4.14		17.2				3		12.9		5.17		26.7				3		10.8		3.9		15.2				3		7.6		-2.63		6.9

		4		13.8		0.86		0.7				4		4.6		-3.14		9.8				4		9.4		2.5		6.3				4		8.1		-2.13		4.5

		5		7.6		-5.34		28.5				5		4.5		-3.24		10.5				5		4.2		-2.7		7.3				5		7.6		-2.63		6.9

		6		7.5		-5.44		29.6				6		9.8		2.07		4.3				6		6.1		-0.8		0.6				6		6.2		-4.03		16.3

		7		7.8		-5.14		26.4				7		7.4		-0.34		0.1				7		3.6		-3.3		10.9				7		6.8		-3.43		11.8

		8		9.6		-3.34		11.2				8		9.3		1.57		2.4				8		6.6		-0.3		0.1				8		8.3		-1.93		3.7

		9		13.9		0.96		0.9				9		6.2		-1.54		2.4				9		7.4		0.5		0.3				9		24.3		14.07		197.9

		10		15.8		2.86		8.2				10		6.6		-1.14		1.3				10		5.6		-1.3		1.7				10		8.1		-2.13		4.5

		11		10.6		-2.34		5.5				11		5.2		-2.54		6.4				11		6.3		-0.6		0.4				11		12.5		2.27		5.1

		12		11.8		-1.14		1.3				12		8.9		1.17		1.4				12		3.7		-3.2		10.2				12		10.5		0.27		0.1

		13		12.7		-0.24		0.1				13		11.5		3.77		14.2				13		8.5		1.6		2.6				13		13.4		3.17		10.0

		14		13.0		0.06		0.0				14		8.9		1.17		1.4				14		8.2		1.3		1.7				14		17.9		7.67		58.8

		15		10.0		-2.94		8.7				15		4.1		-3.64		13.2				15		8.0		1.1		1.2				15		12.0		1.77		3.1

		16		12.4		-0.54		0.3				16		7.4		-0.34		0.1				16		5.4		-1.5		2.2				16		10.8		0.57		0.3

		17		8.8		-4.14		17.2				17		6.6		-1.14		1.3				17		8.7		1.8		3.3				17		6.8		-3.43		11.8

		18		12.2		-0.74		0.6				18		7.5		-0.24		0.1				18		8.9		2.0		4.0				18		12.1		1.87		3.5

		19		17.7		4.76		22.6				19		6.4		-1.34		1.8				19		4.3		-2.6		6.7				19		6.2		-4.03		16.3

		20		5.3		-7.64		58.4				20		5.9		-1.84		3.4				20		6.3		-0.6		0.4				20		10.6		0.37		0.1

		21		13.0		0.06		0.0				21		5.6		-2.14		4.6				21		6.5		-0.4		0.2				21		6.4		-3.83		14.7

		22		16.1		3.16		10.0				22		16.9		9.17		84.0				22		8.3		1.4		2.0				22		10.0		-0.23		0.1

		23		18.6		5.66		32.0				23		6.4		-1.34		1.8				23		6.4		-0.5		0.2				23		13.2		2.97		8.8

		24		20.1		7.16		51.2				24		7.3		-0.44		0.2				24		6.2		-0.7		0.5				24		13.3		3.07		9.4

		25		24.8		11.86		140.6				25		11.8		4.07		16.5				25		7.1		0.2		0.0				25		4.8		-5.43		29.5

		26		10.1		-2.84		8.1				26		8.2		0.46		0.2				26		6.5		-0.4		0.2				26		8.8		-1.43		2.1

		27		11.8		-1.14		1.3				27		13.9		6.17		38.0				27		3.6		-3.3		10.9				27		11.3		1.07		1.1

		28		19.9		6.96		48.4				28		5.3		-2.44		5.9				28		11.6		4.7		22.1				28		9.1		-1.13		1.3

		29		8.1		-4.84		23.4				29		8.3		0.57		0.3				29		9.6		2.7		7.3				29		13.7		3.47		12.0

		30		10.2		-2.74		7.5				30		7.3		-0.44		0.2				30		5.7		-1.2		1.4				30		7.2		-3.03		9.2

		31		11.0		-1.94		3.8				31		10.4		2.67		7.1				31		2.7		-4.2		17.6				31		13.6		3.37		11.3

		32		8.3		-4.64		21.6				32		4.4		-3.34		11.1				32		9.3		2.4		5.8				32		8.0		-2.23		5.0

		33		23.2		10.26		105.2				33		9.8		2.07		4.3				33		9.8		2.9		8.4				33		10.3		0.07		0.0

		34		22.4		9.46		89.4				34		9.0		1.27		1.6				34		7.1		0.2		0.0				34		12.1		1.87		3.5

		35		13.2		0.26		0.1				35		3.8		-3.94		15.5				35		9.8		2.9		8.4				35		7.6		-2.63		6.9

		36		8.0		-4.94		24.4				36		8.5		0.77		0.6				36		4.5		-2.4		5.7				36		12.2		1.97		3.9

		37		12.7		-0.24		0.1				37		20.9		13.17		173.3				37		4.8		-2.1		4.4				37		1.4		-8.83		78.0

		38		11.8		-1.14		1.3				38		5.2		-2.54		6.4				38		5.4		-1.5		2.2				38		11.7		1.77		3.1

		39		17.0		4.06		16.5				39		2.5		-5.24		27.4				39		7.1		0.2		0.0				39		12.0		1.77		3.1

		40		23.9		10.96		120.1				40		4.3		-3.44		11.8				40		9.7		2.8		7.9				40		9.4		-0.83		0.7

				12.94		0.10		1011.8						7.74		0.20		560.7						6.90		0.0		214.6						10.23		0.10		575.7

				25.3										14.0										5.4										14.4

				Туя 4										Ялівець 4										Туя 5										Ялівець 5

		№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2				№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2				№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2				№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2

		1		3.4		-4.38		19.2				1		5.1		-3.13		9.8				1		5.5		-4.63		21.4				1		5.1		-6.9		47.2

		2		5.6		-2.18		4.8				2		4.5		-3.73		13.9				2		13.0		2.88		8.3				2		16.5		4.5		20.5

		3		7.3		-0.48		0.2				3		2.2		-6.03		36.3				3		9.6		-0.53		0.3				3		11.8		-0.2		0.0

		4		9.0		1.22		1.5				4		13.3		5.07		25.7				4		7.5		-2.63		6.9				4		7.5		-4.5		20.0

		5		6.0		-1.78		3.2				5		9.1		0.87		0.8				5		6.9		-3.23		10.4				5		11.5		-0.5		0.2

		6		6.5		-1.28		1.6				6		9.5		1.27		1.6				6		9.7		-0.43		0.2				6		6.2		-5.8		33.3

		7		6.5		-1.28		1.6				7		10.1		1.87		3.5				7		10.9		0.78		0.6				7		13.9		1.9		3.7

		8		6.8		-0.98		1.0				8		6.2		-2.03		4.1				8		14.3		4.18		17.4				8		13.0		1.0		1.1

		9		10.2		2.42		5.8				9		7.0		-1.23		1.5				9		13.7		3.58		12.8				9		12.1		0.1		0.0

		10		8.6		0.82		0.7				10		5.0		-3.23		10.4				10		3.0		-7.13		50.8				10		15.4		3.4		11.7

		11		5.8		-1.98		3.9				11		10.2		1.97		3.9				11		3.8		-6.33		40.0				11		12.2		0.2		0.1

		12		7.0		-0.78		0.6				12		20.1		11.87		141.0				12		8.2		-1.93		3.7				12		10.7		-1.3		1.6

		13		9.4		1.62		2.6				13		8.4		0.17		0.0				13		6.2		-3.93		15.4				13		12.3		0.3		0.1

		14		7.1		-0.68		0.5				14		7.2		-1.03		1.1				14		10.4		0.28		0.1				14		9.7		-2.3		5.2

		15		7.0		-0.78		0.6				15		3.1		-5.13		26.3				15		13.8		3.68		13.5				15		10.9		-1.1		1.2

		16		6.5		-1.28		1.6				16		8.4		0.17		0.0				16		9.8		-0.32		0.1				16		12.3		0.3		0.1

		17		8.9		1.12		1.2				17		4.3		4.67		21.8				17		6.8		-3.33		11.1				17		14.5		2.5		6.4

		18		5.7		-2.08		4.3				18		12.9		4.67		21.8				18		8.0		-2.13		4.5				18		9.3		-2.7		7.1

		19		9.5		1.72		2.9				19		8.5		0.27		0.1				19		9.6		-0.53		0.3				19		17.7		5.7		32.8

		20		6.2		-1.58		2.5				20		14.6		6.37		40.6				20		7.6		-2.53		6.4				20		5.0		-7.0		48.6

		21		3.8		-3.98		15.9				21		10.0		1.77		3.1				21		6.4		-3.73		13.9				21		14.1		2.1		4.5

		22		12.9		5.12		26.2				22		6.5		-1.73		3.0				22		9.5		-0.63		0.4				22		22.5		10.5		110.8

		23		9.4		1.62		2.6				23		9.0		0.77		0.6				23		15.2		5.08		25.8				23		10.6		-1.4		1.9

		24		5.2		-2.58		6.7				24		9.3		1.07		1.2				24		16.0		5.88		34.5				24		11.8		-0.2		0.0

		25		9.8		2.02		4.1				25		8.4		0.17		0.0				25		7.3		-2.83		8.0				25		9.9		-2.1		4.3

		26		9.6		1.82		3.3				26		6.3		-1.93		3.7				26		16.9		6.78		45.9				26		8.1		-3.9		15.0

		27		10.4		2.62		6.9				27		10.0		1.77		3.1				27		18.3		8.18		66.8				27		15.3		3.3		11.1

		28		8.5		0.72		0.5				28		9.2		0.97		0.9				28		14.8		4.68		21.9				28		13.3		1.3		1.8

		29		9.0		1.22		1.5				29		11.2		2.97		8.8				29		9.4		-0.73		0.5				29		13.2		1.2		1.5

		30		3.6		-4.18		17.5				30		7.0		-1.23		1.5				30		12.4		2.28		5.2				30		22.8		10.8		117.2

		31		7.6		-0.18		0.0				31		4.3		-3.93		15.4				31		14.3		4.18		17.4				31		6.7		-5.3		27.8

		32		14.8		7.02		49.2				32		8.7		0.47		0.2				32		12.9		2.78		7.7				32		14.4		2.4		5.9

		33		10.7		2.92		8.5				33		11.4		3.17		10.1				33		11.1		0.98		1.0				33		14.0		2.0		4.1

		34		6.7		-1.08		1.2				34		4.8		-3.43		11.7				34		14.5		4.38		19.1				34		12.3		0.3		0.1

		35		2.4		-5.38		29.0				35		7.6		-0.63		0.4				35		4.4		-5.73		32.8				35		13.1		1.1		1.3

		36		7.3		-0.48		0.2				36		3.2		-5.03		25.3				36		10.6		0.48		0.2				36		8.7		-3.3		10.7

		37		6.7		-1.08		1.2				37		3.3		-4.93		24.3				37		3.2		-6.93		48.0				37		8.1		-3.9		15.0

		38		10.3		2.52		6.3				38		9.3		1.07		1.2				38		10.0		-0.13		0.0				38		12.3		0.3		0.1

		39		12.3		4.52		20.4				39		7.2		-1.03		1.1				39		18.6		8.48		71.8				39		13.3		1.3		1.8

		40		7.3		-0.48		0.2				40		4.1		-4.13		17.0				40		0.9		-9.23		85.1				40		6.8		-5.2		26.8

				7.78		0.00		261.9						8.23		-0.00		497.0						10.13		0.00		729.9						11.97		0.0		602.6

				6.5										12.2										18.2										15.1

				Ялівець КР										Контроль

		№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2				№ п/п		xi		xi - X		(xi - X)2

		1		2.3		-0.73		0.5				1		3.9		-0.10		0.0

		2		2.6		-0.43		0.2				2		2.4		-1.60		2.6

		3		2.2		-0.83		0.7				3		2.5		-1.50		2.3

		4		3.4		0.37		0.1				4		7.3		3.30		10.9

		5		3.3		0.27		0.1				5		4.1		0.10		0.0

		6		1.2		-1.83		3.3				6		2.5		-1.50		2.3

		7		4.2		1.17		1.4				7		5.3		1.30		1.7

		8		3.3		0.27		0.1				8		5.9		1.90		3.6

		9		3.0		-0.03		0.0				9		3.7		-0.30		0.1

		10		3.2		0.17		0.0				10		2.4		-1.60		2.6

		11		4.3		1.27		1.6						4.00		-0.00		25.9

		12		2.7		-0.33		0.1

		13		4.2		1.17		1.4						σ = 1,70см				mx =0,537см

		14		3.1		0.07		0.0						P = 13,4   %				mσ =0,37

		15		2.8		-0.23		0.1

		16		2.9		-0.13		0.0

		17		2.8		-0.23		0.1

				3.0		-0.00		9.7

		№ п/п		Вимір 0,см

		1		25.7		h0,см		h1,см		h2,см		h3,см										Вимір 1, см								Вимір,см1								Вимір,см1								Вимір 1, см								h1,см								Вимір 1, см

		2		33.2		27.1		28.3		30.7		31.0		3.9								28.0		3.45		11.9				38.1		12.1		145.7				28.3		2.5		6.0				29.9		2.96						28.3		0.87		0.8				24.5		-2.0		4.2

		3		21.7		36.4		37.1		38.5		38.8		2.4								35.0		10.45		109.2				24.2		-1.8		3.3				29.2		3.35		11.2				26.0		-0.94						37.1		9.67		93.5				24.5		-2.0		4.2

		4		28.5		19.0		19.6		21.4		21.5		2.5								24.0		-0.55		0.3				31.2		5.2		26.8				27.3		1.45		2.1				33.3		6.36						19.6		-7.83		61.3				30.2		3.66		13.4

		5		18.6		28.0		30.2		34.7		35.0		7.0								29.3		4.75		22.6				26.5		0.5		0.2				27.4		1.55		2.4				22.0		-4.94						30.2		2.77		7.7				29.5		2.96		8.7

		6		22.5		14.5		15.6		17.6		18.6		4.1								23.4		-1.15		1.3				32.3		6.3		39.3				28.2		2.35		5.5				29.0		2.06						15.6		-11.83		139.9				28.1		1.6		2.4

		7		23.5		18.0		18.8		20.2		20.5		2.5								24.7		0.15		0.0				26.0		-0.0		0.0				24.0		-1.85		3.4				23.6		-3.34						18.8		-8.63		74.5				27.3		0.76		0.6

		8		18.5		27.6		29.1		32.0		32.8		5.2								26.0		1.45		2.1				26.4		0.4		0.1				24.0		-1.85		3.4				23.8		-3.14						29.1		1.67		2.8				31.6		5.06		25.6

		9		33.8		30.9		32.3		35.5		36.8		5.9								21.5		-3.05		9.3				31.6		5.6		31.1				30.0		4.15		17.2				40.0		13.07						32.3		4.87		23.7				27.0		0.46		0.2

		10		17.8		31.7		33.0		35.2		35.4		3.7								36.5		11.96		142.9				24.2		-1.8		3.3				21.2		-4.65		21.6				33.5		6.56						33.0		5.57		31.0				22.5		-4.04		16.3

		11		25.3		29.5		30.3		31.0		31.9		2.4								19.5		-5.05		25.5				28.7		2.7		7.1				22.8		-3.05		9.3				26.3		-0.64						30.3		2.87		8.2				28.3		1.76		3.1

		12		26.1		26.3		27.4		29.7		30.2		4.0								26.4		1.86		3.4				22.1		-3.93		15.4				24.2		-1.65		2.7				26.5		-0.44						27.43		0.00		443.4				26.8		0.26		0.1

		13		12.9																		28.3		3.76		14.1				22.9		-3.13		9.8				21.1		-4.75		22.6				29.8		2.86														35.0		8.46		71.5

		14		21.9																		13.5		-11.05		122.0				29.7		3.67		13.5				33.0		7.15		51.1				26.5		-0.44														22.6		-3.94		15.5

		15		26.6																		24.3		-0.24		0.1				26.7		0.67		0.5				27.0		1.15		1.3				38.4		11.47														26.5		-0.04		0.0

		16		24.0																		28.6		4.06		16.4				27.5		1.47		2.2				21.5		-4.35		18.9				32.6		5.66														27.3		0.76		0.6

		17		17.4																		29.0		4.46		19.8				31.2		5.17		26.8				25.0		-0.85		0.7				25.0		-1.94														24.4		-2.14		4.6

		18		27.6																		18.0		-6.55		42.8				24.2		-1.83		3.3				21.0		-4.85		23.5				26.0		-0.94														31.1		4.56		20.8

		19		24.7																		30.0		5.46		29.8				28.5		2.47		6.1				28.5		2.65		7.0				22.4		-4.54														25.5		-1.04		1.1

		20		22.9																		25.5		0.96		0.9				22.5		-3.53		12.4				19.0		-6.85		46.9				28.2		1.26														29.7		3.16		10.0

		21		16.4																		24.5		-0.04		0.0				27.8		1.77		3.1				25.4		-0.45		0.2				19.7		19.7														34.2		7.66		58.6

		22		22.7																		19.0		-5.55		30.7				20.8		-5.23		27.3				28.0		2.15		4.6				27.7		0.76														25.2		-1.34		1.8

		23		20.7																		25.2		0.66		0.4				26.4		0.37		0.1				20.6		-5.25		27.6				23.0		-3.94														24.4		-2.14		4.6

		24		16.5																		22.5		-2.05		4.2				25.0		-1.03		1.1				26.4		0.55		0.3				28.0		1.06														28.5		1.96		3.8

		25		16.3																		18.3		-6.25		39.0				18.3		-7.73		59.7				25.8		-0.05		0.0				26.6		-0.34														25.7		-0.84		0.7

		26		20.8																		18.8		-5.75		33.0				18.8		-7.2		52.2				28.0		2.15		4.6				27.2		0.26														25.5		-1.04		1.1

		27		24.5																		23.4		-1.15		1.3				18.0		-8.03		64.4				22.2		-3.65		13.3				24.0		-2.94														20.2		-6.34		40.2

		28		25.3																		26.7		2.16		4.6				36.8		10.77		116.0				25.0		-0.85		0.7				25.5		-1.44														25.2		-1.34		1.8

		29		27.2																		27.3		2.76		7.6				20.8		-5.23		27.3				24.9		-0.95		0.9				21.0		-5.94														18.1		-8.44		71.3

		30		24.9																		30.0		5.46		29.8				30.0		3.97		15.8				28.9		3.05		9.3				27.1		0.16														31.4		4.86		23.6

		31		13.8																		26.7		2.16		4.6				26.7		0.67		0.5				24.7		-1.15		1.3				21.3		-5.64														22.1		-4.44		19.7

		32		20.0																		17.6		-6.95		48.2				19.3		-6.73		45.3				24.3		-1.55		2.4				23.0		-3.94														31.0		4.46		19.9

		33		24.9																		22.4		-2.15		4.6				31.0		4.97		24.7				27.2		1.35		1.8				23.3		-3.64														32.5		5.96		35.5

		34		19.6																		26.1		1.56		2.4				27.0		0.97		0.9				22.7		-3.15		9.9				25.2		-1.74														29.5		2.96		8.7

		35		23.6																		21.5		-3.05		9.3				21.5		-4.53		20.5				28.0		2.15		4.6				28.2		1.26														23.1		-3.44		11.9

		36		22.7																		25.5		0.96		0.9				25.5		-0.53		0.3				24.2		-1.65		2.7				28.3		1.36														17.0		-9.54		91.1

		37		26.9																		24.5		-0.04		0.0				31.0		4.97		24.7				26.6		0.75		0.6				32.0		5.06														24.5		-2.04		4.2

		38		19.2																		30.0		5.46		29.8				28.8		2.77		7.7				35.1		9.25		85.6				24.2		-2.74														24.9		-1.64		2.7

		39		16.5																		22.2		-2.35		5.5				25.0		-1.03		1.1				30.0		4.15		17.2				21.1		-5.84														23.7		-2.84		8.1

		40		17.9																		18.3		-6.25		39.0				18.3		-7.73		59.7				29.8		3.95		15.6				20.5		-6.44														27.6		1.06		1.1

		Всього		22.34																		19.8		-4.75		22.5				19.8		-6.23		38.8				23.5		-2.35		5.5				37.7		10.77														25.0		-1.54		2.4

																						24.55		-0.03		892.0				26.03		0.00		938.4				25.85		-0.00		465.9				26.94		26.93														26.54		-0.00		615.6

																						Вимір2, см								Вимір,см 2

																						34.1		4.95		24.5				43.3		9.7

																						39.0		9.85		97.0				28.0		-5.6

																						28.6		-0.55		0.3				37.0		3.4

																						30.7		1.55		2.4				35.3		1.7

																						34.0		4.85		23.5				37.2		3.6

																						29.0		-0.15		0.0				31.0		-2.6

																						32.6		3.45		11.9				30.5		-3.1

																						28.5		-0.65		0.4				37.7		4.1

																						42.0		12.85		165.1				33.0		-0.6

																						24.2		-4.95		24.5				37.0		3.4

																						28.6		-0.55		0.3				28.6		-5.0

																						32.6		3.45		11.9				29.0		-4.6

																						0.0		-29.15		849.9				37.5		3.9

																						29.0		-0.15		0.0				33.2		-0.4

																						33.6		4.45		19.8				32.8		-0.8

																						40.6		11.45		131.0				39.0		5.4

																						19.6		-9.55		91.3				29.0		-4.6

																						34.7		5.55		30.8				34.3		0.7

																						31.1		1.95		3.8				34.0		34.0

																						29.0		-3.95		15.6				31.2		-2.4

																						25.2		-3.95		15.6				28.7		-4.9

																						30.2		1.05		1.1				35.6		2.0

																						26.7		-2.45		6.0				36.2		2.6

																						22.3		-6.85		47.0				30.9		-2.7

																						23.8		-5.35		28.6				28.0		-5.6

																						29.6		0.45		0.2				23.0		-10.6

																						32.0		2.85		8.1				43.6		10.0

																						32.0		2.85		8.1				31.4		-2.2

																						36.1		6.95		48.3				34.0		0.4

																						30.6		1.45		2.1				32.8		-0.8

																						27.2		-1.95		3.8				25.5		-8.1

																						27.2		-1.95		3.8				35.4		1.8

																						30.2		1.05		1.1				38.1		4.5

																						24.6		-4.55		20.7				35.5		1.9

																						29.2		0.05		0.0				33.2		-0.4

																						27.8		-1.35		1.8				36.0		2.4

																						36.2		7.05		49.7				36.7		3.1

																						28.2		-0.95		0.9				32.7		-0.9

																						22.0		-7.15		51.2				29.5		-4.1

																						23.5		-5.65		32.0				37.0		3.4

																						29.15		-3.80		1834.0				33.6		33.6

																						1.100		1.082		1.162		1.081		1.088		1.096		1.096		1.077		1.126		1.111		1.047		1.029

																						1.082		1.081		1.096		1.077		1.111		1.029

																						26.24		-1.27		106.73		1.08





		0.00		0.00		0.00		0.00






_1557119868.unknown

