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Уманський національний університет садівництва

Будь-які процеси матеріального світу розвиваються не інакше як в просторі-часі. На відміну від часу, впродовж якого одні події стрімко змінюють інші, простір є більш консервативною науково-філософською категорією, онтологія якого передбачає скоріше «закріплення», «фіксацію» ніж «рух» або «розвиток». Адміністративно-територіальний устрій у будь-якій країні завжди був головним інструментом такої фіксації. Але добре, якщо правила встановлені і працюють (як в США, ФРН чи у Франції) і ні у кого не виникає сумнівів щодо їх адекватності, а, отже, бажання змінити простір свого існування. Гірше, коли територія країни і усі процеси на ній ще розвиваються (Велика Британія з Шотландією, Іспанія з Країною Басків та Каталонією, Бельгія з Фландрією, та ін.). Що вже казати про Україну, територія якої знаходиться на складному просторовому перехресті геополітичних, економічних та міжетнічних інтересів багатьох країн, народів та людей. Відтак, не врахувавши у новому адміністративно-територіальному устрої усі складні процеси, що протікають, наша держава знову і знову наражатиметься на небезпеку самознищення. Так, це не помилка, бо те, що відбувається зараз на сході України, інакше не назвеш, оскільки цей феномен має свої історичні «граблі» в Київській Русі та подальшому її знищенні через внутрішній розбрат і монголів; козацькій державі з її тривалим «хитанням» між Сходом і Заходом і через це – логічній наступній руїні; в Директорії, УНР та гетьманщині з подальшою більшовицькою експансією з наступними репресіями і голодоморами. 
Перелічені історичні події і процеси, що їх спричинили – це так би мовити мегарівень механізму формування адміністративно-територіального устрою нашої держави. На мезо- та мікрорівні протікають зовсім інші процеси, які між тим, тісно пов’язані з переліченими. 
Попри прагнення до демократії та європейських цінностей впродовж української незалежності (з 1991 року і по сьогодні) для будь-якої вітчизняної влади в цей період адміністративно-територіальний устрій завжди був, власне, «адміністративним» інструментом «володіння» підвладною територією сільради, району, області і ніколи «територіальним». А, між тим, будь-яка територія має своє «обличчя», внутрішню логіку і головні тенденції розвитку, незалежні від забаганок номенклатури, про що писалось давно і багатьма
. А для Української держави носієм історичної пам’яті і споконвічних традицій завжди була сільська місцевість
. Саме тут, висловлюючись мовою синергетики, знаходиться той інваріант, який неначе матриця, містить усі варіанти розвитку просторових процесів і до якого усі вони рано чи пізно повертаються.
Пошуками об’єктивних механізмів просторової організації суспільства та реґіонального розвитку автор займається давно
 і вважає, що саме зараз для України з’явився унікальний історичний шанс змінити ситуацію на краще, «закріпивши» споконвічне прагнення українського народу до кращого життя в новому адміністративно-територіальному устрої. 

Актуальність нашого дослідження обумовлюється необхідністю наближення до розуміння саме об’єктивних механізмів формування адміністративно-територіального устрою, які мають прояв у складному багатомірному процесі реґіоналізації. Відтак головним завданням нашого дослідження можна вважати розкриття цих механізмів.
Що ж таке суб’єктивне і об’єктивне у адміністративно-територіальному устрої? На найвищому просторовому рівні до суб’єктивних дій і процесів ми відносимо передусім економічне районування, яке було досить популярним ще у недавніх проектах «державної реґіональної економічної політики», але яке не мало жодної користі через те, що в Україні нарешті запанувала ринкова економіка
. Свідченням суб’єктивності економічного районування стало розформування «Ради з вивчення продуктивних сил», яка, здається, лише цим і займалась. 
Суб’єктивними також є спроби за часів президентства В.Ющенка нашвидкоруч (тобто, без наукового обґрунтування) перекроїти адміністративно-територіальний устрій, укрупнивши низовий рівень (селищні ради, адмін.райони) і штучно «створивши» тим самим нові «удільні князівства» для «своїх» людей. Свідченням суб’єктивності цієї спроби були яйця та гнилі овочі, якими закидали віце-прем’єра з АТУ Романа Безсмертного навіть його односельці. 
Буду радий помилитись, але, здається, і нинішня влада вкладає у «нову» адміністративно-територіальну реформу старий «удільно-князівський» зміст. Здається, щоб встигнути. Але чи надовго? Як свідчить історичний досвід, ні. Бо там де два українці – три гетьмана. А, отже, у нас в традиції сприяти зміні влади відповідно то того, як листя міняється на деревах – щовесни (чи щоосені). 
Власне, для того щоб трошки притримати, а, згодом і зупинити цей нескінченний марафон з «коаліціадами» та наступними «майданами» і треба зробити якусь шафу з відповідними поличками, шухлядками і дверцятами, на яких би (і за якими б) лежали речі, які брати або дозволено, або ні. От як раз роль такої «шафи» має виконувати адміністративно-територіальний устрій, який би сприяв консолідації країни при будь-якій владі.

Головним же джерелом влади (згідно «Конституції») є народ. Але не той, що змушений через злиденність «вестись» на чергові обіцянки і подачки урядників, голосуючи за них на чергових виборах, а той самодостатній і внутрішньо вільний НАРОД, який може обійтись і без голів райрад, виживаючи зі своєї землі і виборюючи тим самим це святе право на волю
. Батьківщиною ж вільного українського народу завжди була і залишатиметься сільська Україна, яка і повинна становити низовий рівень нового адміністративно-територіального устрою. Саме в такому методологічному підході – «від землі» і повинна полягати об’єктивність нового АТУ.
Але це зовнішній бік об’єктивних коренів адміністративно-територіального устрою. Внутрішній же їх зміст схований у складному процесі під назвою «реґіоналізація», дослідженням якого займаються просторові науки, такі як суспільна географія та реґіональна економіка. Більше того, згаданий процес реґіоналізації знайшов відбиток у назві сумно звісної партії, політика якої щодо розвитку реґіонів всередині країни як раз і виявилась недолугою.
Сьогодні, коли ринкова економіка значно видозмінила мету і підходи до виділення реґіонів, розуміння всього процесу реґіоналізації повинно ґрунтуватись на більш об’єктивних категоріях. Зберігаючи традиційний термін можна припустити, що реґіоналізація зараз – це процес, в результаті якого на території будь-якої країни утворюються потужні осередки господарства з прилеглими територіями, які просторово до них тяжіють. Процес реґіоналізації, що об'єктивно йде в просторі-часі, призводить до «кристалізації» окремих ділянок території будь-якої країни, і в свою чергу – до утворення певного набору елементів територіальної структури. Можливий поділ реґіонів за різними ознаками – за співвідношенням ядер і периферії, за рівнем охоплення території, за віком, та ін.
. 

Проте, до об’єктивних ознак формування на території будь-якої країни самостійних реґіонів можна віднести лише те, що залишається на ній в результаті процесу господарського розвитку, а саме, одномоментний просторово-часовий зріз всього матеріально-речовинного наповнення території у вигляді елементів і типів територіальної структури. Об’єктивність цих ознак підтверджується саме тим, що їх можна «знайти» на території будь-якої країни незважаючи на рівень її економічного розвитку, тип суспільних відносин чи географічне положення. 

Що стосується виділення на території країни меж внутрішньодержавних реґіонів, то це треба робити за об’єктивними ознаками, виходячи суто з наявної територіальної структури. Дуже придатним для цього може виявитись метод потенціалів
. У цьому випадку умовні кордони взаємного впливу потужних осередків не прив’язуються до адміністративних кордонів і, отже є об’єктивними. Виходячи з цього можна очікувати досить об’єктивного «розподілу» території країни між різними «центральними місцями», які є осередками кристалізації господарського розвитку
. Для виділення меж інтегральних реґіонів на макропросторовому рівні подібна процедура робиться з багатьма показниками і із застосуванням складних математичних розрахунків
. 

Найбільш зручним для розуміння об’єктивності процесу реґіоналізації є мікропросторовоий рівень, де відбувається формування інтегральних мікрореґіонів. Основу їх галузевої структури складають галузі, що працюють на природній сировині, отриманій від експлуатації біокліматичного потенціалу – сільське, лісове, рекреаційне господарства і похідні від них харчова, деревообробна, легка промисловість та курортно-рекреаційне господарство. В умовах помірного клімату головних зон землеробського освоєння основою формування таких інтегральних мікрореґіонів є сільське господарство та харчова промисловість. В межах кожної адміністративної області (в умовах України) можна виділити від 5 до 20 локальних АПК, які лежать в основі інтегральних мікрореґіонів. Об’єктивність формування інтегральних мікрореґіонів походить від об’єктивності формування локальних АПК
. Його механізм універсальний у всіх природних зонах, де ведеться сільське господарство. Локальні АПК формуються шляхом просторового сполучення сировинних зон підприємств харчової промисловості. 

В свою чергу ці сировинні зони міняються щороку, оскільки будь-яке сільськогосподарське підприємство (чи колективної чи приватної форми власності) залежить в своїй роботі від мінливих природних і економічних умов. Як правило, підприємства харчової промисловості працюють в районних центрах, які серед форм територіальної організації промисловості відповідають промисловим пунктам і центрам. Виділення кордонів локальних агропромислових комплексів робиться шляхом умовного «накладення» сировинних зон окремих підприємств харчової промисловості, які працюють в промисловому пункті або центрі
. Оскільки зони сільськогосподарської спеціалізації знаходяться на периферії внутрішньодержавних реґіонів, то вони внаслідок постійної (щорічної) зміни умов формують кордони, які начебто «плавають» в просторі. Таким чином, відбувається щорічне коригування конфігурації кордонів, оскільки внаслідок зміни природних чи економічних умов окремі сільськогосподарські підприємства змушені коригувати свою спеціалізацію згідно з цими умовами, а отже, зменшувати, збільшувати, чи зовсім припиняти виробництво або цукрового буряка, або молока, або м’яса. 
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Макрорівень

 

Весь процес формування макрореґіону можна представити схемою на рис.1. 
На цій схемі видно, що об’єктивне формування меж реґіонів проходить під впливом закону агломерованості («ущільнення виробничої маси») і описується гравітаційною моделлю
 на рівні взаємодії ядер макрореґіонів. Макро- та мезо- рівень реґіонотворення – відносно стабільні, оскільки утворюються тими формами територіальної організації промисловості, які не змінюють свої розміри і свою спеціалізацію впродовж досить довгих відтинків часу. Саме з цього походить твердження, що ядра мікрореґіонів утворюють головний їх кістяк, а процес формування макрореґіонів іде в напрямку від ядер до периферії. 

Крім дослідження гравітаційної взаємодії між ядрами підхід до виділення меж макрореґіонів повинен ґрунтуватись на вивченні екологічного аспекту просторового буття людини, який найкраще проявляється на мікрорівні
. Передусім, у виділенні, знаходженні кордонів і в подальшому дослідженні антропогенних екосистем, або агроекосистем, які, власне, лежать в основі локальних агропромислових комплексів, формують периферію, а, отже, і кордони макрореґіонів
. Оскільки кордони агроекосистем є конструктивними, тобто тими, що весь час змінюються, вони формують свої, відмінні від адміністративних кордонів просторові утворення. Саме в цьому полягає об’єктивність процесу реґіоналізації, який не повинен бути прив’язаний до адміністративних одиниць. Внутрішньодержавні реґіони – це ті ж самі ідеальні еталонні просторові моделі, до яких територіальні процеси весь час прагнуть, але в дійсності ніколи не досягнуть такого стану. Саме в цьому твердженні полягає сучасна інтерпретація класичних ідеальних моделей Й.Тюнена, А.Вебера, В.Кристаллера
 і значною мірою задачі досліджень з удосконалення адміністративно-територіального устрою.

Процес внутрішньодержавного реґіонотворення (реґіоналізації) такий же об’єктивний, як процес формування ґрунтів, ландшафтів, природних зон та інших компонентів географічної оболонки. Саме ринкова економіка, наближає цей процес (і його результат – формування реґіонів) до природних процесів за допомогою конкуренції. Саме завдяки конкуренції набувають переваги такі пріоритети територіальної організації господарства, які докорінно змінюють її механізм на мікро та мезо територіальному рівнях
. 

Викладена вище концепція стосується скоріше індустріального етапу розвитку української економіки, який поступово стає надбанням історії. Що ж до постіндустріальної економіки, яка поступово відчиняє українські кордони назустріч глобалізаційним тенденціям, то зараз як ніколи важливий пошук загальнонаукових витоків процесу реґіоналізації. На нашу думку процес об’єктивного формування реґіонів ґрунтується на найбільш загальних законах фізики, екології, географії, а класичні методологічні принципи реґіоналізації вимагають поступового перегляду. Зокрема, пропонується декілька наступних наріжних положень: 
- Історія формування будь-яких природно-господарських реґіонів є історією глибокої трансформації людиною як своєї так і інших природних екологічних ніш з метою перепланування потоків речовини і енергії на свою користь
. 

- В процесі ноосферогенезу вид «Homo Sapiens» сформував свою, не менш природну, екосистему – агроекосистему, просторова динаміка якої характеризується незбіганням природних і економічних кордонів. Природні її кордони – це межі типів організації сільськогосподарської території, що формуються під переважним впливом рельєфу; економічні кордони – це межі сільськогосподарських районів, які показують наскільки просторово роз’єднані продуценти, консументи і редуценти, які мешкають в агроекосистемах
.

- Екосистема людини пройшла складну еволюцію від агроекосиситем через урбоекосистеми до інфраекосистем, які сьогодні поступово формуються на основі зростаючого виробництва, накопичення, відтворення і ретрансляції інформації
. Подальший «цивілізаційний» розвиток в такому напрямку обов’язково виведе людство на два різні шляхи: перший – пасіонарний пов’язаний з формуванням реґіонів дуже відмінних від природної просторової динаміки і який закінчиться формуванням «космоекосистем»; другий, притаманний традиційним суспільствам і той, в якому найбільше відбиті об’єктивні процеси реґіоналізації
.
- В ідеальному випадку на будь-якій поверхні (і земній в тому числі) під впливом законів гравітації формуються правильні за співвідношенням центру і периферії фігури (бенарівські комірки). Початок їхнього формування на нашій планеті збігається з неолітом, коли людство почало завдяки своїй пасіонарній активності переструктуровувати географічний простір. Розмір та ієрархія таких фігур згідно теорії фрактальних множин впливають на формування самоподібних підпорядкованих систем «центральних місць». Саме такі системи формують просторовий інваріант всіх реґіональних процесів. 

- Система центральних місць з плином перетворення географічної оболонки людиною на початкових етапах ноосферогенезу формувалась під впливом фізичної ваги (в сенсі тяжіння), сучасний же її стан характеризується переважанням інформаційної складової, а, відтак, збільшенням загальнопланетарної ентропії, наслідком чого вже сьогодні є техногенні катастрофи, епідемії хвороб, тероризм
. 
- Будь-якому реґіону притаманна наявність ядра і периферії, об’єктивне співвідношення яких регулюється переважно фізичними і екологічними законами
. При цьому розмір реґіону залежить від ступеню впливу його ядра на найближче і дальнє оточення. Сучасний макропростровий вплив охоплює хінтерланди «світових міст»
.

- Межі «адміністративних областей», «адміністративних районів», не мають ніякого відношення до об’єктивного механізму реґіональних процесів. Будь-який адміністративно-територіальний поділ території вступає у протиріччя з існуючим інваріантом. Саме тому пошук інваріантних просторових одиниць та іманентних їм реґіонів є сьогодні головною задачею учених.

- На сьогодні відносно точно можна виділити два ієрархічних рівні інваріанту реґіональних процесів. Перший – мікро- (або локальний) – відповідає просторовій динаміці агроекосистем (що розвиваються в сільській місцевості), описаній автором раніше (1990-2004) і що приблизно відповідає рівню низового адміністративного району; другий мезорівень, що приблизно відповідає адміністративній області і описаний О.Ковальовим
. Третій – найменш розроблений і найбільш популярний у розробці за старими принципами – макрорівень – вимагає подальшої розробки на основі геополітичних підходів, розглянутих в теорії рубіжної комунікативності В.О.Дергачова
 і в концепції прогнозування реґіонального розвитку К.В.Мезенцева
. 

- Дуже логічним уявляється висновок про те, що ядра внутрішньодержавних регіонів в умовах ринкової економіки повинні виділятись не за сполученням галузей в головних осередках, а за «вагою» цих осередків, і, передусім, за розміром населених пунктів, що утворюють промислові вузли, промислові агломерації та ін. 

Головні перспективи впровадження своїх розробок автор бачить на ниві майбутнього державного будівництва. Зокрема, розроблені згідно з наведеними положеннями принципи нового адміністративно-територіального устрою України передбачають зменшення кількості низових адміністративних районів майже вдвічі
 з відповідною економією державних коштів на утримання апарату чиновників і на створення сільської інфраструктури. 
Так в роботі
 робиться обґрунтування укрупнення адміністративних районів Харківської області (12 замість сучасних 27). Подібні дослідження проводяться і по Черкаській області
. За попередніми оцінками варта суттєвих змін конфігурація не лише мікрореґіонів центральних областей України, а й конфігурація макрореґіонів. Зокрема, обґрунтовується перепланування кордонів Черкаської і Кіровоградської областей з виділенням східного макрорегіону з центром у Чигирині і західного з центром в Умані.
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Рис.1. Участь окремих елементів територіальної структури у формуванні 


внутрішньодержавних регіонів.


Умовні позначення:  1 – промислові агломерації; 2 – промислові вузли; 3 – промислові центри; 4 – промислові пункти; 5 – локальні АПК; 6 - кордони  макрорегіонів
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