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Сонько С.П. Экологическое направление географии – надежды и разочарования. В статье освещается современное состояние экологического направления в географии. Высказываются главные опасения и оцениваются дальнейшие перспективы развития как этого направления так и всей географии. 
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Sonko S.P. Ecological direction of geography - hopes and disappointments. In the article lights up the modern consisting of ecological direction of geography. Main fears speak out and the further prospects of development are estimated as this direction so of all of geography. 
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До розмов про лідерство географії у вирішенні екологічної проблеми вона йшла досить тривалий час (напевне від Геттнера, а може і від Канта). Загострення ж цієї проблеми, яке було зафіксоване у доповідях Римському клубу, мало б піднести нашу науку на нові висоти парадигмального рівня. Але цього не сталося. Лідерство у її тлумаченні захопили лауреати Нобелевської премії переважно від економіки і дуже рідко від природничих наук. Але, найголовніше, ці лауреати - громадяни тих країн, які завжди робили і продовжують робити найбільший внесок у загострення глобальної екологічної проблеми. Тобто, завдання у таких науковців насправді дуже далекі від реального вирішення цієї проблеми. 
З часів В.Б.Сочави та В.С.Преображенського неначебто розпочався новий методологічний сплеск, результатом якого стала поява на світ категорії «геосистема» і нового напряму - геоекології, яка заклала потужний підмурок під конструктивну географію. Нажаль, на сьогодні і геоекологія і конструктивна географія – є здебільшого «речами у собі», або ж «тим, чим займаються географи», причому географи країн на пострадянському просторі.

В зв’язку з цим складається враження, нібито з самого початку сформувались дві абсолютно самостійні, незалежні одна від одної сюжетні лінії, одна – це невпинне загострення глобальної екологічної проблеми; друга – намагання її вирішити. Про таку роздільність свідчать і обидва всесвітніх форуми (Ріо-1992 та Йоханесбург-2002), і лавиноподібна поява нових термінів похідних від «екології», і повсякденна спекуляція на «сталому», а сьогодні вже на «збалансованому» розвитку… Але, що найголовніше, - зростаюча віддаленість від кінцевого результату – конструктивного вирішення глобальної екологічної проблеми. Навіть активізація 10-15 років тому методологічних пошуків (постнекласика та ноосферний напрям), яка не вщухає і сьогодні, не змогли реанімувати серйозного ставлення до географії, як до науки дійсно конструктивної. Це не дивно. Звідки ж узятись конструктивізму, коли сучасна світова економіка продовжує розвиватись за рахунок природних ресурсів планети (згадаймо, які країни не погоджуються ратифікувати Кіотський протокол?), а географічний конструктивізм у кращому випадку закінчується (ще не почавшись!) ресурсними оцінками (кадастри, експертиза), які впевнено, логічно, але усе ж таки алармістськи ведуть до усіляких обмежень? Таким оцінкам додають ваги сучасні інформаційні технології, зокрема геоінформатика. Але хто ж із серйозних інвесторів погодиться вкладати гроші у «обмеження»? Звідси – глухий кут і найбільше розчарування у розвитку екологічного (фундаментального?) напряму географії, бо ідея обмежень все ж таки виходить з парадигмального рівня, зокрема з теорії біосферної саморегуляції В.Г.Горшкова. За даними цього відомого російського ученого світове землеробство спричиняє емісію вуглецю у атмосферу на 10% більшу, ніж його емісія від спалювання всього викопного палива. Який свідомий учений-географ після цього наважиться стверджувати, що підвищення врожайності сільськогосподарських культур – це благо для природних екосистем?
На глибоке переконання автора конструктивним, щодо вирішення екологічної проблеми, може виявитись прикладний рівень географічних досліджень, особливо сучасних – зеленого туризму, логістики (в тому числі і екологічної), соціальної інфраструктури, надзвичайних ситуацій. Саме при розробці конкретних проектів із вказаних напрямів залишається можливість якось «обмежити», «інвестувати», «запобігти». Але наскільки близько будуть допущені саме географи до прийняття кардинальних рішень – велике питання і в той же час, надія.
Відтак, необхідно констатувати, що на сьогодні стара добра географія залишається наукою мрій та романтизму, незважаючи на глобалізацію, ринкову економіку, економічну кризу і казна що там ще.
Добре це чи погано? Добре у тому сенсі, що вона була, є і залишатиметься фундаментальною наукою, яка до останнього часу давала відповідь на запитання «Як?», «Яким чином?» і не намагалась відповісти на запитання «Чому?». Бо це запитання завжди тягне низку інших, головне з яких «Як зробити так, щоб було краще?». Сьогодні, щоб було краще, потрібні гроші. Грошей для географії у держави немає, бо географи багато знають, зокрема, що робити з Чорнобильською зоною, яким має бути сталий розвиток, яке природокористування вважати збалансованим, кінець-кінцем, де знаходиться Кот’Дівуар, та багато чого іншого, за чим, здебільшого, стоять реальні обмеження нещадної експлуатації природних ресурсів, а, відтак, зменшення прибутків правлячої еліти. Так, саме за рахунок природної ренти ця еліта утворилась у нашого північного сусіда, на якого (щодо вектору подальшого розвитку) зараз орієнтується керівництво нашої держави, забуваючи про серйозні відмінності у запасах цих ресурсів. 
Погано те, що будівля Інституту географії знаходиться в золотому місці і та ж держава під тиском якогось олігарха, який доведе їй більшу ефективність розміщення тут якого-небудь супермаркету, не встоїть перед цією спокусою, бо теорію центральних місць Кристаллера ще ніхто не зміг спростувати. Але все ж таки надія помирає останньою…
