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ВПЛИВ ВИРОБНИЧОГО ТИПУ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА НА РОДЮЧІСТЬ ГРУНТІВ

Враховуючи, що сільське господарство – найбільш наближена за типом речовинно-енергетичних відносин до природних екосистем галузь, пошук таких форм його ведення (спеціалізації), які б відповідали природним можливостям конкретної території є, напевне, головним завданням збалансованого природокористування [1]. 
Намагання «вписати» сільськогосподарську діяльність в наявний біокліматичний потенціал має давню історію, а методика таких досліджень має багаторічні напрацьовані традиції, які йдуть коренями до перших робіт з сільськогосподарського районування та типології сільського господарства [14]. У разі ж некоректного «вписання» окремі галузі сільського господарства поступово, але впевнено і непомітно «висмоктують» із природи біоресурсний потенціал, полишаючи біосферу її головного багатства – природної родючості ґрунтів.
Власне, ідея відповідності певної галузі сільського господарства тому природному ландшафту, в якому вона розвивається, (рівень зональності) пронизує найвідоміші класичні роботи В.В.Докучаєва, М.І.Вавілова, О.С. Єрмолова, О.В.Чаянова, О.М.Челінцева. Селянин, його сім’я, усі домашні тварини і сільськогосподарські угіддя споконвіку «гармонізувались» у таку-собі екосистему, баланс речовини у якій був «замкнений» на певний природний ландшафт, а стійкість якого (за сучасною термінологією) ставала предметом посильного успадкованого піклування від батька до сина [12]. При цьому механізмом забезпечення такої стійкості крім власності на землю була спеціалізація селянського господарства, дослідження якої (у вигляді бюджету селянської сім’ї) було здійснене О.В.Чаяновим і О.М.Челінцевим ще на початку ХХ століття (2011-2019 р.р.) [13]. Що вже казати про землекористування у сучасних агрохолдингах, у переліку головних завдань яких відновлення природної родючості ґрунту навіть і не ставиться[7]! 
Основу сільськогосподарських районів згідно класиків цього напряму [2] складають виробничі типи сільського господарства, які і формуються саме на найнижчому просторовому рівні – селянського/фермерського господарства. Зважаючи, що фації, формації, урочища відповідають такому ж найнижчому рівню у типології природних екосистем [3] стає зрозумілим, чому ще на початку ХХ століття такі відомі учені як О.В. Чаянов та О.М.Челінцев підкреслювали, що розмір території селянського господарства має складати (і колись складав!) 3-4 десятини. І не більше. Власне, це саме той розмір, який відповідає первинним одиницям природної ландшафтної організації і це саме той рівень взаємодії природи і людини на якому можливе природно-толерантне регулювання такої взаємодії.
Зважаючи на відсутність детальних даних по окремих селянських господарствах (аналогом яких були результати бюджетних обстежень початку ХХ століття), пов’язану зі значною примітивізацією сучасної сільськогосподарської статистики, ми змушені були в якості первинного джерела інформації використовувати дані Інтернет-ресурсів [15]. Відтак, був використаний суцільний масив даних по господарствах Черкаської [9] і Харківської областей [4]. 
Уточнення виробничої специфіки було здійснене із застосуванням методу експертних оцінок, до яких було залучено понад 10 докторів і кандидатів сільськогосподарських, біологічних, ветеринарних та економічних наук. Більш детально методика дослідження описана в [6].
Використання наведених методичних прийомів крім Черкаської області було здійснене на території Харківської області ще й тому, що ця територія цікава автору через ту обставину, що подібні дослідження (в річищі написання кандидатської дисертації) були проведені ним в період з 1980 по 1990 р.р.[10]. Загальна тенденція до збільшення кількості землекористувачів – 1617 сьогодні, порівняно з 429 у 1985 році неначе б то дає слабку надію, що у сучасному сільському господарстві наявне прагнення до «вписання» спеціалізації у природні ландшафти. Проте, закони ринку геть руйнують такі сподівання і замість 25 виробничих типів, виділених автором на території області у 1985 році (серед яких більше половини мали високий ступінь зональності), сьогодні виділяється щонайбільше 10 типів, «зональність» яких підлягає великим сумнівам. Більш детальний опис виробничих типів, що формуються на території лісостепу України (Харківської та Черкаської областей) наведено у попередніх публікаціях [4,9].
Але у контексті проблеми, винесеної у назву статті, звертають на себе увагу наступні обставини:
[bookmark: _GoBack]1. За 30 років розвитку сільського господарства Харківщини його спеціалізація суттєво змінилась з переважно тваринницько-рослинницької (у 1985 році) до рослинницької у 2015 році. Якщо у 1985 році переважаючими були виробничі типи: скотарсько-буряківничі, скотарсько-зернові, скотарсько-олійницькі, скотарські та свинарські (до 85% усього масиву господарств), то у 2015 році всього на 2 типи: зерно-олійні та зернові припадають ті ж 80-85% господарств. Вказана тенденція пояснюється двома головними причинами. По-перше, демографічною кризою українського села, наслідком якої стала майже повна деградація трудомісткого тваринництва. І, по-друге, більш жорсткими законами ринкової економіки та глобалізаційними впливами, які об’єктивно «вимили» галузі з низьким диференційним доходом, залишивши експортно-спроможні і ті, що найбільш шкідливо впливають на природну родючість ґрунтів [5].
2. Порівняно з 1985 роком, коли різноманітні сполучення галузей тваринництва і рослинництва в значному ступені визначали рівень зональності, у 2015 році зональність визначають зазначені вище дві галузі рослинництва – вирощування зернових та технічних олійних культур. Подібна тенденція за роки ринкової економіки вже «укорінилась» на вітчизняних теренах [11] і вже давно притаманна країнам з високим ступенем розвитку капіталістичних відносин (Пімментелл,1986), де найбільш доцільні за агрокліматичними характеристиками галузі витісняються більш вигідними в умовах ринку.
3. Високий споживацький потенціал міста Харків обумовлює попит на розвиток більш широкого спектру азональних галузей рослинництва і тваринництва, таких як, вирощування цитрусових та тропічних культур, рису, міцелію гливи та печериці, садівництво та виноградарство, овочевих та баштанних культур, бджільництво, кроліківництво, рибництво [8]. Проте розвиток цих галузей знаходиться в зоні високого економічного і екологічного ризику, оскільки вимагає високих витрат на підтримання спеціалізації, непритаманної для даної природної зони.
4. Спільною рисою для виробничих типів господарств, що формуються у лісостепу України, є переважний розвиток ґрунтовиснажливих галузей рослинництва (переважно олійних та буряка), які без екологічної «підтримки» галузями тваринництва сприяють катастрофічній втраті ґрунтами їхньої природної родючості [11].
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