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ВІТЧИЗНЯНА СУСПІЛЬНА ГЕОГРАФІЯ В «БІБЛІОМЕТРИЦІ УКРАЇНСЬКОЇ НАУКИ» 

Незважаючи на значні успіхи вітчизняної географії, особливо суспільної [12], сучасна класифікація наук, на якій ґрунтується наукова бібліометрика, виявилась до неї нещадною [17]. Скажімо більше, вітчизняна суспільна географія від такої класифікації поступово втратила свій статус, власне, «географічної» науки. Напрацювання більшості українських економіко-географів (на чолі з О.Г.Топчієвим) віднесені до наук суспільних. М.С.Дністрянський взагалі потрапив до наук політичних, а І.В.Гукалова до соціології. В цілому поганого тут нічого немає, оскільки автор давно притримується позиції щодо експансії географічного світогляду у інші науки [10]. До переліку таких учених-географів належать Руденко Л.Г.(сталий розвиток), Гродзинський М.Д. (екологія), Голіков А.П. (економіка), Сонько С.П. (аграрні науки) та ін. Це «прикладники», але їх не так багато. А що ж, власне, географія?
Мої колеги - викладачі вишів, які хоч раз брали участь у процесі акредитації освітньої діяльності, мене добре зрозуміють. Чого лише варта дворічної давнини епопея щодо «узгодженості» європейської класифікації наук з вітчизняною. Більше того, епопея ще триває, бо цілком конкретні «Науки про Землю» (геологія та географія з їх підрозділами) суспільну географію до свого складу не включають. «Шлях у Європу», в якій науки про Землю скоріше пов’язують з іменами І.Ньютона або М.Коперника, ніж Ю.Саушкіна чи М.Паламарчука, виявився дуже болючим. Сучасні ж вимоги щодо процедури захисту дисертацій докторами філософії поставили «суспільних географів» (вираз О.І.Шаблія) перед непростим завданням публікації результатів своїх досліджень у наукометричних виданнях Scopus і Web of Science. Зважимо, що серед цих видань (як вітчизняних, так і закордонних) «суспільної географії» немає і близько [20]. А до «соціальних» потрапляють педагогічні, медичні, політичні видання [20].
Автору, як представнику економічної та соціальної географії сумно усвідомлювати, що на непростому «шляху до Європи» ця гілка географічної науки буде поступово згортатись. Адже, як корифеї вітчизняної суспільної географії будуть брати участь у атестації наукових кадрів вищої кваліфікації не маючи публікацій у фахових наукометричних виданнях? 
Ми можемо нескінченно ображатись на несправедливість наведеної класифікації наук, але на думку автора [6,7,8,9,11], краще замислитись над запитанням, що ж залишилось, власне, географічного у вітчизняній суспільній географії?
Початківець більшості природничих наук на вітчизняних теренах М.В.Ломоносов влучно висловив суть усієї географії виразом: «География – наука, которыя всея Вселенныя обширность единому вигляду подвергает».  Головний ідеолог економічної географії радянських часів М.М.Баранський не далеко відходячи від Ломоносова позначив її як науку про взаємозв’язки і взаємозалежність Природи Населення та Господарства, наголосивши при цьому на особливому значенні Природи у цій тріаді: «Жени природу у двері – вона увійде у вікно!». З наведених виразів чітко видний холізм (або цілісність бачення) дійсності, який був спочатку притаманний усій географічній науці, і який вона поступово розгубила на стрімкому шляху від економічної через соціальну до суспільної. 
Аналогом вітчизняної суспільної на заході є «Human geography». Human geography is the branch of geography that deals with the study of people and their communities, cultures, economies, and interactions with the environment by studying their relations with and across space and place [19]. 
Не можна сказати, що економіко-географи зовсім не стурбовані втратою світоглядного статусу вітчизняною географією. Чого лише варта проблема єдиної концепції довкілля, яка вже вкотре (після В.Ніколаєва[4], В.Некоса [3], О.Ковальова [1], Г.Денисика [2], та інших) була знову продовжена у статті О.Топчієва, Д.Мальчикової, І.Пилипенка, В.Яворської [13]. Вже те, що стаття вийшла в Українському географічному журналі в рубриці «Запрошуємо до дискусії» свідчить про надзвичайну актуальність таких постановок.  
Напевне, відродження інтересу до інтегральної сутності географії саме серед економіко-географів знаменує перехід цієї науки на якісно новий (старий?) рівень інтерпретації дійсності. Значною мірою це зрозуміло, оскільки монографічне дослідження як центро-периферійних відносин [5], так і основ геопланування [14] колись обов’язково привело б авторів до усвідомлення інтегральних властивостей географічного простору. Географічного простору без редукціоністського поділу на «об’єкти дослідження» фізико- і економіко-географів (геосфер). Географічного простору без нечіткого його віднесення до «предметної області» чи то суспільної чи то природничої географії [15]. А кого ж, як не економіко-географів, проблема інтегральної сутності географічного простору повинна бентежити найбільше? Саме спеціалісти цього профілю рано чи пізно усвідомлюють, що він (географічний простір) початково відповідним чином організований самою Природою [4]. 
Але у вітчизняній суспільній географії не все так погано. Представники молодшого покоління економіко-географів Мезенцев К.В., Піліпенко І.О., Мальчикова Д.В. та інші за переліком своїх робіт віднесені бібліометричною системою до «Наук про Землю» [16].
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