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Подано розрахунки економічної еф ект ивност і вирощ ування плодів у  яб лу­
невих  насадж еннях різних конст рукцій . Н аведено результ ат и їх оцінки  
за енергет ичним и вит рат ам и іалеж но  від форми крони, підщ епи та 
щ ільност і садіння.

Представлені,і расчет ы эконом ической эф ф ект ивност и вы ращ ивания  
плодов в яблоневых садах разны х конст рукций. П риведены результ ат ы  
их оценки но энергет ическим ю т рат ам  в зависим ост и от формы кроны, 
подвоя и плот ност и посадки

th e  authors present the calculation.'. o,‘ the fru its  growing econom ic efficiency  
in the apple orchards oj different types m j  the results o f  their evaluation co n ­
cerning energetic expenses depending on the crown fo rm , rootstock and  planting  
density.

і I ока nm к и е ко н о м ічн о ї  еф ективност і с ільсь к огоспол.і ред­
ко го  в и р о б и т и  на ха ра к rep и iy и и ь ефективність використаним 
ісмлі як основной) ного іаон->\\ продуктивн ість  прані, фондо-
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відличу і фо'нло'місгкісп.  продукції ,  о к уп ні сть  в и р о б н и ч и х  
цитрат, р івень рентабельност і  |3| .

Іад уз ь  садівн ицт ва  б аз ує ться  на п р о д у к т и в н о м у  ви кори 
етапні  багаторічних нас адже нь ,  гому о д ни м  із головни х ф а к т е  
рів її в и сок ое фек ти вн о ї  роботи с ле гал ь н и й  підбір сорто-під-  
щеп но го  складу н а с а д ж е н ь  та в и з н а че н н я  на і іб ільш о п т и ­
мальних агроприйо мів  в и р о щ у в а н н я  ро слин ,  які  в к о н к р е т н и х  
гр ун тово-кл ім ати чних ум овах  з а без пе чи ли  б м а к с и м а л ь н у  
ефективність.

13 д ан ий  час ро зр об лен о  та п роп ону єт ьс я  в и р о б н и ц т в у  д е ­
кілька технолог ій  в и р о щ у в а н н я  плодів яблуні  в садах р ізних 
конструкцій як у зр ощ увани х ,  так і в бога рн их  умовах  (1, 2]. 
Тому при визначенні ти п у  інтенси вн ого  н а с а д ж е н н я  п огріб но  
враховувати е к о н о м і ч н у  е ф ек т и в н іс т ь  технолог і ї ,  що п р о п о ­
нується,  та можливість її застосув ан ня  в ко ж н о м у  к о н к р е т н о м у  
господарстві .

В сучасних умовах велик а  увага на д аєт ься  е к о н о м і ч н і й  
оцінці  проведених до сл ід же нь ,  оскільки без п і д в и щ е н н я  е ф е к ­
тивності  вир об ни цт ва ,  вд о ск о н ал ен н я  технолог ій в и р о щ у в а н ­
ня, п он овлен ня  со р то -п іл ш еп н и х  ко мб іну вань  та з н и ж е н н я  с о ­
бівартості  плодів підняти галузь плодівництва  на в и щ и й  р івень  
неможливо.

Методика.  В богарних умовах п івнічного  Л ісостепу Україн и 
в до сл ід но му господа рств і  ( Д О  «Н ов ос іл ки »  інституту  са 
д івпиц тва  (1С) У ЛАН в 1993 р, був з а к л а д е н и й  дослід  по 
вивченню росту і продуктивн ост і  яблуні в залежност і  від п і д ­
щепи,  форм и крони та т і л ь н о с т і  сад іння  дерев.

О б ’єктами дослід жень  були сорти Прісцілла,  Ас кольда ,  Л і ­
берті, Теремок,  Ф лор ін а  і гібрид 12-93 3, щеплені  на підщепах:  
нас іннєвій (схема садіння  6 х 4 м), кл он ов ій  середиьор ослій  
ММ. 106 (5 х 3 м) з розр ід ж е н о -я р у с н о ю  кр о н о ю  і кар ликовій  
62-396 (4 x 2 м, в ільпоростучіпі  верете но под ібни й кущ; 3 х 1 і 
2.5 х 1 м, струнке веретено) .

Ф орм уванн я  та обрі зу ванн я  дерев,  с п о с т е р е ж е н н я  та обліки 
б іометричних по ка зникі в  п роводил ис я  ?а з а г а л ь н о п р и й н я т и м и  
методиками |2. 4]. Розра хунки ек он о м іч н о ї  ефек т и в н о с т і  на 
саджень  та їх оцінку ці еперге ї  ичними витратами виконув али 
їа методиками,  р о з ро блен им и в ІС УЛАН |3| .

Результати досліджені» Одерж ані  дані показали (табл. 1), що 
найбільш капі і алосм п и ми і- досліджуваних є н а с а д ж е н н я  на 
карликовій ніліцепі 62 39(і 11 і аіущени.ми сх емами  садіння  
(-1 х 2, . 3 x 1  і 2,5 х І м). те капітальні  вкла де ння  на створенн я  
1 іа складали відповідно 11981. 2()6()Ь і 24394 ірії Водночас  на



ств о р ен н я  садів на  н а с ін н є в ій  п ідщепі  (6 х 4 м) і н а  М М .1 0 6  
(5 х 3 м) витрачали к о ш т ів  у 3 ,5— 10 разів менш е.

Це п о ясн ю єт ьс я  я к  в е л и к о ю  р і зн и ц е ю  у вартост і  с ади вн ого  
матеріалу (416 де р/ га  в ко н тр о л і  проти 4000 пр и  н а й щ і л ь н і ш о -  
му садінні ) ,  так  і витр атою  з н а ч н и х  коштів  н а  с т в о р е н н я  опо р 
та  ш п а л е р и ' в на садж енн і  н а  ка р л и к о в ій  підщепі .  А н алог іч н о 
к а п і т а л ь н и м  в к л а д е н н я м  із п і д в и щ е н н я м  щ іль но ст і  с а д ін н я  
зростають  і вир обничі  в и т р а т и  н а  1 га саду.

Але  слід зауважити,  що  із з б іл ь ш е н н я м  к ількост і  д е р е в  н а  
1 га в н а с адж енн ях  яблун і  п ід вищ ую тьс я  п о к а з н и к и ,  щ о  х а р а к ­
теризують  е ф ек тив ні сть  в и к о р и с т а н н я  о с н о в н о го  засобу в и р о б ­
ни цт ва  — 'землі*г а т а к о ж  у р о ж ай н іс ть  і прибу ток  з .І, га. Т§і£,- 
с ер ед н я  у р о ж а й н іс ть  в у щ і л ь н е н о м у  на садж енн і  п о с т у п о в о  
зб ільшувалась1 і‘була м а к с и м а л ь н о ю  пр и схемі са д ін ня  2,5 х 1 м 
(179 ц /га ) ,  щ о  майже в 6 разів  б ільше,  ніж у к о н т р о л ь н о м у  в а ­
ріанті .  П р и  ць ому за т а к и м и  п о к а з н и к а м и ,  я к  в и р о б н и ч а  і 
повн а  собіварт ість 1 ;ц  продукці ї ,  спостерігається  п р о т и л е ж н а  
з а к о н о м і р н і с т ь ? ^ ' н а й в и щ и м и  в о н и  були в саду н а  н а с і н н є в і й  
п і д щ е п і Р Ф ^  ^ ' н н і о ц ;  . ;^ 9д.ї?а

Н а й в и щ и й  гірибугЬк з 1 га од ер ж а н о  при  ф ор м у в ан н і  . кр он и 
за т и п о м  ст рункого  верете на  на  ка р л и к о в ій  підщепі  62-396  із 
схемою садінн я  2,5 х 1 м (6,1 тис.  грн) ,  що з н а ч н о  п е р е в и щ у є  
цей п о к а з н и к - у  на са д ж е н н ях  на  н а с ін н єв ій  підщепі  (6 х 4 м).

•• ІТЩ! -У-ІП' --

1. Економічна еф ективність виробництва плодів яблуні залеж но від  
форми крони,' п ідщ епи і схем и сад іння, серед нє за 1 9 9 5 —2 0 0 0  р р .,
ДГ «Новосілки» ІС УААН л:- ,

.V Підщепи, схеми садіння

Показник насін­
ММ.106, 
5 х 3 м

62-396
нєва,

6 х 4 м 4 х 2 м 3 х 1 м 2 ,5 ;х 1 м

Капітальні вкладення на ство­
рення І га насаджень, грн

2395 3322 11981 20606 24394

Урожайність, ц /га 29,4 40,9 71,6 148,9 179,2
Виробничі витрати на 1 га, грн 748,8 857,1 1059,7 2025,0 2311,7
Виробнича собівартість'1 ц про­
дукції, грн

25,5 21,0 14,8 13,6 12,9

Повна собівартість 1 ц плодів, 
ірн

28,5 24,0 17,8 16,6 15,9

Ціна реалізації Iі ц, грн 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 '
Прибуток з ! га, грн 632,1 1063,4 2305,5 4973,3 6110,7
Рентабельність виробництва, % 75,4 108,3 180,9 201,2 214,5
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Аналогічна  к а р т и н а  спостерігається  при в и з н а ч е н н і  р е н т а ­
бельності  вир об ни цт ва  плодів  у до слідних  н асадж ен н ях .  Н а й ­
в и щ о ю  вона  була в садах  на  кл он ов ій  ка рлик ов ій  п ідщеп і  62- 
396 із схемою са дін ня  2,5 х  1 м (214,5%) . Н а с а д ж е н н я  з б іль ш 
розрі дж ени м с а д ін н я м  за  ц и м и  п о к а з н и к а м и  в и я в и л и с я  н а й ­
менш е ф ек т и в н и м и  ( 7 5 ,4 — 108,3%).

Т а к и м  чином,  п р о в е д е н і  д осл ід ж ен н я  п ок аза ли ,  щ о н а  с т в о ­
р енн я  садів на  ка р л и к о в ій  п ідщепі  і догля д  за н и м и  по трі б ні  
зн ач н і  капітальні  в к л а д е н н я  і з атрати  ручної  праці .  К р о н и  в 
таких на садже ннях с к л а д н і ш е  формув ат и,  самі  дер ева  п о т р е б у ­
ють устан овлен ня  о п о р  і ш п а л е р и  та ретел ьн ого  догляд у в п е р і ­
од експлуатації .  Це  п ідтверджується  і о д е р ж а н и м и  д а н и м и  по  
оцін ці  дослідних  садів  за  е н е р г е т и ч н и м и  ви тратами.  Так ,  у 
на ш и х  дослідних н а с а д ж е н н я х  із з м е н ш е н н я м  п л о щ  ж и в л е н н я  
дерев  енергетичні  в и т р а т и  на  1 га з н а ч н о  зб ільшуються .  Н а й ­
більші були відмічені в саду  на  ка рлик ов ій  п ідщепі  62-396 із 
схемою садіння  2,5 х 1 м — 189190 М Д ж .  (табл. 2), щ о на  79% 
більше, н іж у контролі .  П р и  ць ому п ід вищ уєт ься  т а к о ж  е н е р ­
гетична  ц інність п р о дукц і ї  на садж ень  із щ іль н іш и м  р о з т а ш у ­
в а н н ям  дерев.  Так,  у садах  із щільніс тю садінн я  1250—4000 дер.  
на 1 га цей п о к а з н и к  с к л а д а є  100956—252672 М Д ж ,  тоді  я к  при 
6 х 4 і 5 х 3 м -  в ідпов ідн о 41454 і 57670. К о е ф іц і є н т  е н е р ­
гетичної  е ф ек т и в н о с т і  т а к о ж  з р о стає  від 0,28 до 1,36 в міру 
з м е н ш е н н я  площі  ж и в л е н н я  дерев..

2. О ц ін ка  насаджень яблуні за  енергетичним и витратами в залеж ності 
в ід  форми крони, п ід щ епи  і/схеми'-'-садіння. Д Г «Новосілки»

Схема Енергетичні Одержано
Підщепа, форма 

крони
розмі­
щення,

м

витрати на 
І га, МДж ц/га

енергетична
цінність,

МДж

Коефіцієнт
енергетичної
ефективності

Насіннєва, розрід- 
жено-ярусна

6 x 4 147283 29,4 41454 0,28

ММ.106, розрідже- 
но-ярусна

5 x 3 161502 40,9 57670 0,36

62-396, веретенопо­
дібний куш

4 x 2 160310 71,6 100956 0,63

62-396, струнке ве­
ретено

3 х 1 164440 148,9 209950 1,28

62-396, струнке ве­
ретено

2,5 х 1 186190 179,2 252672 1,36

Висновки. В н а й с п р и я т л и в і ш і й  за г р у нт ов о-кл ім ати чн им и 
умовами зоні п л о д ів н и ц тв а  — Лі со ст еп у  ва ж л и в и м  резервом 
зб ільшення вир обництва  пло дів  яблуні  є ст ворен ня  шпалерно-
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ка рл ик ових  на садж ень ,  котрі  в ідзначаються  с к о р о ш ц д н і с т ю  i f  
високою прод уктивн істю і в найбіл ьшій  мірі в ідповідають  ви- И 
могам ін те нсивн ого  с а д ів н иц тва .  За е к о н о м і ч н о ю  та енер -  ""І 
гетичною о ц ін к о ю  н а й е ф е к т и в н і ш и м  в и я в и в с я  сад  на  к а р ­
ликовій підщепі  62-396 із схемою садіння  2,5 х 1 м та з фор-  і  
муванням  кр он и за т и п о м  ст рун ког о  веретена .
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НЯ 3 використанням му іьчунічнх м атер іал«  ія мереження ерунтич,); 
вологи.

Н о  основв ..'Уонамнчеек ин оценки обоє новино )ффек.піивносігіь примкнення 
и н те н си вн о п  рееуреоеиерееаннией те х н о л о си и  вм р и щ и ван и я  яв.іони де.і 
орош єния  ( иепо.и>Л)ванием м у .іьчи р ую щ и х  м а т е р и а л о в  для еохранения 
почвенной в )аси .

On the basts o f  the estim ation the efficiency o f  applying the intensive resour­
ce-saving technology o f the apple cultivation without irrigation with the use o f  
m ulching m aterials fo r  preservation o f  soil m oisture has been substantiated.

О с н о в н о ю  те нд ен ці єю  ро зв ит к у  садівництва  на н и н іш н ь о м у  
етапі  є  ін т е н с и ф ік ац ія ,  я к а  п е редба чає  в и к о р и с т а н н я  нових,  
пр о гр еси вн и х  те хн олог ій ,  котрі  забезпечую ть п ід в и щ е н н я  
еф ек ти вн ос т і  галузі.  П о н а д  60% заг альної  площі  на садж ен ь  
плодових і ягідних культур Ук ра їн и займ ає  яблуня .  Тому н ад ­
з в и ч а й н о  ва жл ив ою  є р о з р о б к а  і н т е н с и в н и х  технолог ій  в и ­
рощ ув ан ня  цієї культури та е к о н о м іч н а  оцінка  їх еф ек тив но ст і  
з мето ю обгрунтування  виб ору  парам ет рів  салу і агротехнічних 
заходів по догляду за ним.

Зм ін а  економічних умов господарювання в результаті пере­
ходу до  ринкової економіки та наростаючі проблеми забезпе­
ч ен н я  агропромислового комплексу ресурсами, а також кри­
тичного  екологічного стану вимагають такої раціоналізації ви­
робниц тва ,  коди приріст продуктивності досягається при е к о ­
номі ї коштів і ресурсів та збереженні стійкого стану агробіо­
ценозів.  Ось чому при вивченні різних варіантів технологій ви 
рощувания яблуні слід виходити з їх комплексної економічної 
оцінки, яка 6 враховувала не тільки показники прибутковості 
виробництва, але и його затратність та ресурсомісткість, тобто 
допускається  незначне імєншєння рівня врожайності, але про­
дукція  мас бути вирощена без погіршення її якісних показ­
никі в  з мінімально можливими затратами ресурсів. Не й спря­
мовує науковий пошук у напрямку розробки р е с у р с о з а о їй а д ж v - 
вальних технологій і урахуванням грунтово кліматичних умов 
конкретної  ІО Н И .

О д н и м  з о с н о в н и х  п о к а з н и к і в ,  що ха ракте риз ую ть  і н т е н ­
сивн ість  технології  в и р о щ у в а н н я  яблуні ,  с щ ільність  саді ння  
дерев,  яка пост ійно іростас.  Гак, у Черкаській област і ,  за д а ­
ними перепису садів 1998 p., середня щільнієм, сад іння  яблуні 
у плодоносних на садже нн ях  стан овила  234, а в молодих -  342 
дерева на один і е к і а р .  У Мл і ївському  інс іигуг і  сад ів н иц тва  
(М ІС )  ім. JI. II С и м и р е п к а  вже за вершен о досл ід ж енн я  техно 
логій впрошування яблуні  зі щільністю садів ю 1000 п е р  /і;і і


