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зб ільшення  одинарної  норми основних елементів  ж и в л ен н я  в 
шість разів,  у більшості  років досліджень  було неефективним,  
тому що на вищому азотному фоні спостерігалося  інтенсивне 
вил яг ання  рослин і їх підгнивання ,  а в результат і  — зни ження  
в р о ж а ю  або зб ільше ння його втрат  під час збирання .

Визначення  вмісту б ілка  в зерні  по к аза ло  (табл.  3) ,  що н а й ­
вищим він був у 1986 і 1988 р р ., коли у рож ай ні ст ь  гороху бу­
л а  найнижчою.  В той ж е  час при б ільш високій урож айност і  
гороху в 1985 і 1987 рр. вміст б ілка  в зерні  гороху з ни ж увався  
на 3,3 ... 7,7 абсолютних процентів.  У середньому за  п ’ять років 
досл ід же нь  на зб ільшенн я вмісту б ілка  в зерні гороху позити в­
но впливали всі норми мінеральних добрив,  але  істотної р і з ­
ниці м іж  ними не встановлено.

3. Вплив норм мінеральних добрив на вміст білка в зерні гороху, %

В ар іан т  д о сл ід у

Роки

С ер е д н є

П р и б а в ­
ка  до  

к о н т р о ­
л ю

Зб ір  
б і л к а . 
кг/іга1985 1986 1987 1988

Контроль 17,8 23,7 18,1 20,8 20,1 _ 404

Р.оК ю 18,4 26,0 19,0 20,5 21,1 1,0 533
N юРюКш 18,0 26,2 18,6 20,5 20,8 0,7 504

МгоРгоКго 19,1 26,6 19,5 20,5 21,4 1,3 554

М20РзоКзо 18,9 26,5 19,0 20,3 21,2 1,1 536

^’зоРзоКзо 18,8 26,9 19,0 21,2 21,5 1,4 536

МбоРбоКбо 18,0 27,1 18,1 21,2 21,1 1,0 533

Н І Р  0,95 0,3 0,4 0,2 0,5 — — —

Валовий збір б ілка  з у р о ж а є м  гороху був вищий на всіх 
удобрених варіантах ,  проте внесення азоту на фоні фосфорно- 
калійних добрив не сприяло цьому зб ільшенню. Те ж  саме  ст о­
сується і зб ільше ння одинар них норм азоту,  фосфору і кал ію 
в два,  три і навіть у шість разів.

Висновок

Горох,  посіяний по удобреній кукурудз і  в сівозміні  з т р и в а ­
лим внесенням органічних і м іне ральних добрив,  істотну п р и б а в ­
ку в р о ж а ю  зерна забезпечує  л иш е  від внесення одинар них і не­
високих норм фосфорно-калійних добрив.  Д о д а т к о в е  внесення 
на цьому фоні азоту,  я к  і зб ільше ння повної одинарної  
ИюРюКіо норми мінеральних добри в у два,  три і шість разів,  
було неефективним.

Одержано 15. 03. 90.
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І 8 Ї ^  5-7987-0259-6. Ш ляхи . двищення родючості грунту 
і врожайності зернових культур. К., 1992

Приведены данные о реакции гороха на внесение азота  на фоне фос­
форно-калийного удобрения. Установлено, что при систематическом приме­
нении удобрений в севообороте непосредственно под горох после кукурузы на 
зерно на черноземе оподзолениом эффективным было лишь внесение невысо­
ких норм фосфорно-калийных удобрений.

У Д К  633.19 : 631.85

Г. М. Г О С П О Д А Р Е Н К О ,  канд.  с.-г. наук 
Уман.  с.-г. ін-т

Р Е А К Ц І Я  Г О Р О Х У  Н А  Р І З Н І  Ф О Р М И  
Ф О С Ф О Р Н И Х  Д О Б Р И В

Н а чорноземі опідзоленому від усіх форм фосфоровмісних _ добрив, ІДО 
вивчали в досліді, одерж ано  достовірну прибавку врожайності  зерна горо­
ху. Фосфорні добрива не впливали на вміст білка в- зерні. Грануляц ія  фос- 
палго з карбамідом не зн иж ує  ефективності першого.

З головних елементів мінерального  жи вл ен ня  горох найбільш 
вимогливий до наявності  фосфору в грунті ,  хоч рослини цієї 
культури мають  здатність  зас вою вати  фосфор з в аж к о р о з ч и н ­
них фосфорних сполук.

Нині тукова  промисловість  нашої  кра їни не за довольн яє  
потреби сільського господарства  у фосфорних д о бр и ва х . • Ви рі ­
шення цього з а в д ан н я  стримує  дефіци т  фосфа тної  сировини, 
придатної  для  переробки в до бр ив а  хімічним шляхом.  П о р я д  
з цим н азв ан а  пр облема  м о ж е  д істати практичне  р о з в ’язання ,  
я кщ о  поряд з універсальними з агрономічної  точки зору  ф о р ­
мам и будуть використовувати добрива ,  що в силу своїх а гро ­
хімічних особливостей здатні  кон курувати з традиц ійни ми ф о р ­
мами лиш е при застосуванні  їх у певних грунтово-кліматичних 
умовах або під окремі  культури.

Одним із в а ж лив и х д ж е р е л  фосфору м о ж у ть  бути фосфати 
термічного приготування  з безкислотним виробництвом,  яке  в 
ряді  за руб іж ни х  кр а їн  при нестачі  с ірчаної  кислоти набуло 
значного поширення.  Фосфор тер мо фос фатів  зас воюється  всіма 
с ільськогосподарськими рослин ами на всіх грунтах .  Термоф ос­
фати м о ж н а  виробляти з та ких  природних фосфатів ,  які  непри­
датні  д ля  безпосереднього застосу вання  у вигляді  фосфоритно-

(Є) Г. М. Господаренко, 1992
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го борошна,  а т а к о ж  із сировини, я ка  в а ж к о  п іддаєтьс  пере­
робці на водорозчинні  фосфорні  добрива  [4].

Одним з т ермофосф атних  добрив є фоспаль,  що являє  собою 
термічно оброблений При те мп ературі  550 ... 700 °С кальціоно-  
ваиий ф ос фат  алюмінію і містить у собі такі  мікроелементи,  
я к  цинк, мідь, молібден,- марганець ,  кобальт,  бор та  ін. Виготов­
лені на його основі комплексні  добрив а  мают ь  помірну г ігро­
скопічність,  харак тер из ую ть ся  високою міцністю гранул,  легко 
руйнуються при контакті  з грунтовою вологою. Р езу л ьт ати  ви­
вчення дії  фоспал ю на продуктивність с ільськогосподарських 
культур  і засвоєння з нього фосфору рослинами по ка зали висо­
ку його ефективність  на різних типах грунтів [1, 2, 3].

М ета  нашої  роботи,  що проводилась  протягом 1987...  
1989 р р ., відповідно до договору про творче  співробітництво із 
Н Д І Д І Ф  ім. проф. Я.. В. С амойл ова ,  по лягало  у вивченні  е ф е к ­
тивності  фоспал ю і комплексних добрив на його основі  поряд  
з іншими формами фосфорних добри в при застосуванні  їх під 
горох. Д о с л ід ж е н н я  проводили на дослідному полі Уманського  
сільськогосподарського  інституту, розмі ще ном у в М ань кі всько му  
природно-с ільськогосподарському районі  Середньо-Дніпровсько-  
Бузьського  округу Лісостепової  П р а в о б е р е ж н о ї  провінці ї  У к р а ї ­
ни.

Грунт  дослідної  д ілянки — чорнозем опідзолений малогу- 
мусний важкосугли нкови й на лесі. Вміст гумусу в орному шарі  
грунту 3,4%,  p H  сольової суспензі ї  — 6,0, г ідролітична  кис­
лотність 24,1 ммоль  на 1 кг грунту,  вміст рухомого фосфору
(за Чирико вим )  — 113 і обмінного  ка лію (в тій ж е  в и т я ж ц і ) __
110 мг /кг  грунту.

Погодні  умови в роки проведення  дослідж ен ь  с к л а д а ли с я  
досить сприятливо д ля  культури гороху. Уладівський 10 у Д О ­

С Л І Д І  виро щ ува ли після кукурудзи на зерно за технолог ією,  р е ­
комендов ано ю для  зони. Х а рак тер ис тик а  азотних,  фосфорних і 
кал ійних добрив,  що вносили під зя бле ву  ора нку із ро зр ахун ку  
45 кг/га д.р. кожного  елемента,  наведена  в табл .  1, а схема  
досліду Показана в табл .  2, 3.

П л о щ а  дослідної  д ілян ки  — 170 м 2, облікової  — 61,7 м 2, і  
повторність досліду — чотирикратна ,  роз міщ ення варіант ів  — і 
рендомізоване .  Пі д  час проведення д ослідж ен ь  у грунті  визна- і 
чали вміст рухомого фосфору у ви тя жц і  0,5М С Н 3С О О Н ,  і 

Г ОСТ  26204— 84, ступінь рухомості  фосфат ів  — за  Карпінсь-  і 
ким-Замятіною ,  вміст б ілка  в зерні  — за  методом К ’є л ь д а л я  І

Ре зу льт ати  аналіз ів  показали,  що всі форми фосфорвмісних 
добри в позитивно і практично однаково  вплива ють  на ф о с ф а т ­
ний ре жи м чорнозему опідзоленого (табл.  2) .  При цьому пере- І 
вага  суперфосфа ту  в ідмічається  лиш е  на початку  вегетаці ї  рос­
лин, а перехід фосфору важ к ороз чинни х фосфатів  у рухомі фор-
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1. Характерної.  ^ добрив

Вміст поживних речавин, %

Форма добрив Символ
N р 2о 5 к2о

Аміачна селітра
Суперфосфат  гр а ­
нульований

Фоспаль порошок
Ф осфат-ш лак

Хлористий калій

Фоспаль гранульо­
ваний з к ар б ам і­
дом

Фоспаль гр ану ­
льований з хло­
ридом калію

2. Вплив фосфорвмісних добрив на фосфатний режим орного ш ару грунту, 
середне за 1987... 1989 рр.

Варіант досліду

Вміст рухомого фосфо­
ру, мг р 20 5 на 1 кг 

грунту

Ступінь рухомості фос­
фатів, мг Р2О5 на л

сходи
збирання
врожаю сходи

збирання
врожаю

ИК-фон 113 106 0,038 0,030

Ф о н + Р с г  (1/2 норми) 117 107 0,048 0,038

Ф о н +  Рсг 122 110 0,072 0,051

Ф о н + Р ф 119 108 0,051 0,042

Ф он+.Ы Р-добриво 119 109 0,049 0,041

Ф о н + Р К  добриво 117 106 0,045 0,038

Ф о н + Р ф ш 118 ■ 107 0,047 0,040

Ф о н + Р ф ш  +  Рф  ( 3 : 1 ) 118 107 0,047 0,041

ми, очевидно,  зумовлений генезисом чорнозему опідзоленого і 
кислою реакц ією  його грунтового розчину.  Ц ьо м у т а к о ж  сприяє  
зас тосуван ня  фоспал ю в одній гранул і  з хлорид ом к ал ію  і к а р ­
бамідом.  Високий вміст рухомого  фосфору при використанні  
ф оспал ю- пор ош ку за вдячу ється  тонкому його помелу,  що дає  
змогу  фосфорному добриву контак тувати з б ільшим о б ’ємом 
грунту.

П р о т е  фоспаль  і комплексні  добрив а  на його основі та  фос- 
ф а т - ш л а к  значно поступалися  перед фосфат ом за рухомістю

N 34 —

Рсг ~  20,5
Р ф  — заг. 32,9

Рф ш  — заг. 13,6
К — — 56

ЫР-добри- 17,9 заг. 17,2 —
во

РК-Добри- — заг. 20,7 12,4
во
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фосфору.  З а  цим показником фоспаль  з к а р б а м ід о м  м\ деяку  
перевагу  перед фоспалем з хлоридом калію.  Ц е  м о ж н а поясни­
ти тим, що гранули фо спа лю з ка р б ам ід о м  б ільш пористі,  ш в и д ­
ше руйнуються  при контакті  з грунтовою вологою,  а азот к а р ­
баміду,  який при цьому переходить в амонійну форму, п ідвищує 
рухомість  фосфору і зб ільшує об ’єм зони його дифузі ї .

З а  період вегетаці ї  гороху вміст рухомого фосфору в грун­
ті і ступінь його рухомості  зни жує ться  в усіх ва р іа н тах  д о сл і ­
ду, що уз годж уєт ься  з інтенсивним використанн ям  цього е л е ­
менту рослинами,  а т а к о ж  частковим переходом фосфору в в а ж ­
корозчинні  форми.

Пол іпш енн я фосфатного  р е ж и м у  грунту під впливом різних 
форм фосфорних добри в позитивно вплинуло на продуктивність 
гороху.  При цьому м а й ж е  в усіх ва р іа н тах  досліду пр и ба вк а  
врожайност і  зерна  була  істотною (табл.  3) ,  а н ай ви щ а в р о ж а й ­
ність гороху на д іл я н к а х  з суперфосфатом уз год ж ує тьс я  з кра-  ] 
щим забезпеченням рослин рухомим фосфором протягом усього : 
вегетаційного періоду. Ефективність  застосуванн я  окремих форм 
фосфорних добрив була  незначною, коли р ізниця  м і ж  у р о ж а й ­
ністю гороху на н а й к р а щ о м у  (Рсг)  і най г іршому  (РК-добри во)  
в ар іа нт ах  у середньому за  три роки не пер евищ ув ала  1,7 ц/га 
при Н І Р 05 =  2,2 ц/га.

3. Урожайність зерна гороху і його якість залежно від форм фосфорвмісних
добрив

В аріант досліду

У рож айність зер н а , ц /га
Вміст 

біліка, %

Валовий
вихід
білка,
ц /га

роки

середнє 
за 3 p.,1987 1988 1989 .середнє за  

1987 ... 1989 pp.

N K -фон 31,5 23,7 32,3 29,2 21,5 6,3
Ф о н + Р с г  1/2 норми 32,9 25,8 33,9 30,9 21,5 6,6
Ф о н + Р с г 35,9 27,7 35,2 32,9 21,8 7,2
Ф о н + Р ф 34,1 26,4 34,3 31,6 21,8 6,9
Ф он+ N P -добриво 35,2 27,0 34,9 32,4 21,8 7,1
Ф о н + Р К -д о б р и в о 33,6 26,1 33,9 31,2 21,6 6,8
Ф о н + Р ф ш 33,9 26,0 34,5 31,5 21,5 6,7
Ф о н + Р ф ш + Р ф  ( 3 : 1 ) 33,8 26,4 34,5 31,6 21,6 6,8

НІРо5 2,3 2,0 2,3 2,2 0,6

Н а  вміст б ілка  в зерні  гороху я к  одного із головних п о к а з ­
ників якості  внесення р ізних фосфорних добрив істотного в пл и­
ву не мало.  П рот е  за в д як и  вищій урожай нос т і  зерна  на фоні
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внесення р ізних форм фосфор х добрив,  я к  видно з даних  
табл .  З, валовий вихід б ілка  зростав  у середньому на 0,3 ... 
0,9 ц/га.

Висновок

Проведені  досл ід ж енн я  д ал и змогу визначити умови е ф ек ­
тивного заст осування  фосфорних добрив і обгрунтувати вимо­
ги до показників  якості  комплексних добрив на основі фоспа- 
лю. Польовими  дослі да ми встановлено рівноцінність дії  фоспа-  
лю і ф о с ф а т ш л а к у  на  продуктивність гороху при застосуванні  
їх на чорноземі  опідзоленому під основний об робіток  грунту.  
Оскільки фоспа ль -по рош ок і фоспа ль  грану льова ний з к а р б а ­
мідом маю ть  однакові  уд обр ю ва ль н і  властивості ,  перевагу  по­
трібно в ід дават и  останньому,  тому що ЫР-добриво м а є  к ращ і  
фізичні  властивост і,  р івне  співвідношення азоту і фосфору,  що 
в к інцевому резул ьтат і  спрощує роботу  з ним і зн и ж у є  з а т р а ­
ти на його застосування .
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