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Г Е Р Б І ЦИ Д И І ВРОЖАЙ
Фізіолого-біохімічні аспекти формування продуктивності сої 

при застосуванні гербіцидів і регуляторів росту

Вступ. Соя — унікальна продо­
вольча, лікарська й кормова культу­
ра. Завдяки циклічному поєднанню 
в її рослинах двох найважливіших 
процесів — фотосинтезу та біологіч­
ної фіксації азоту, вона інтенсивно 
синтезує органічну речовину, знач­
ною мірою забезпечує свою потребу 
в азоті й чимало його залишає після 
себе, тим самим покращуючи родю­
чість та азотний баланс грунту, а та­
кож забезпечує одержання екологіч­
но чистої продукції та поліпшує 
екологію [1, 2, 3].

Одним із факторів, шо стриму­
ють її розповсюдження у виробни­
цтві, є неглибоке проникнення ко­
реневої системи, низькорослість, 
слабке затінення фунту й повіль­
ний ріст на початку вегетації, що 
зумовлює високу її чутливість до 
бур’янів у період від сходів до гіл­
кування — приблизно 40—50 днів 
[4]. Тому внесення гербіцидів — 
обов’язковий елемент інтенсивної 
технології вирощування сої.

Методика досліджень. Ми ви­
вчали поєднання гербіцидів і біо- 
стимуляторів росту і їх вплив на 
ефективність фотосинтетичної про­
дуктивності й урожайність сої (По- 
асту 20% к. е. і Тарги-супер 5% к.е., 
при внесенні їх в посівах сої окре­
мо та сумісно з біостимулятором 
росту — Емістимом С). Площа до­
слідної ділянки складає 120 м2, об­
лікової — 80 м2, повторність дослі­
ду триразова. Норма висіву сої сор­
ту Хаджибей — 600 тис. насінин на 
гектар. Посів ш ирокорядний — 
45 см. Попередник — озима пш е­
ниця. Агротехніка вирощ ування 
загальноприйнята і типова для ре­
гіону. Гербіциди і біостимулятори 
росту вносили по сходах сої у до­
зах: Поаст — 1,0; 2,0; 3,0 л /га й 
Тарга Супер - 1,0; 1,5; 2,0 л /га  
окремо й сумісно з Емістимом С — 
5 мл/га при витраті робочого роз­
чину 300 л/га.

При оцінці якості урожаю ви­
значали: натуру зерна (за ГОСТ 
10840 — 64 [5]), масу 1000 зерен (за 
ГОСТЮ842 — 89 [6]), вміст “сиро-
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го” жиру в зерні сої (за ГОСТ 
8756.21 -  70 [8]). Вміст “сирого” 
протеїну визначали за методикою 
Третьякова Н.І. та ін. [7].

Результати досліджень. Важли­
вим показником, який характери­
зує потенційні можливості сої щодо 
формування врожаю, є чиста про­
дуктивність фотосинтезу ЧПФ  [9].

Нами встановлено: показники 
ЧПФ змінювалися протягом веге­
тації й залежали від дії гербіцидів і 
Емістиму С (табл. 1). Так, ЧПФ пе­
ребувала в прямій залежності від 
доз гербіцидів і їх сумісного засто­
сування з Емістимом С.упіри цьому

найвищу продуктивність фотосин­
тезу серед варіантів, де застосовува­
ли лише гербіциди, зафіксовано 
при внесенні Поасту в дозі 2,0 л/га: 
3,43 г/м 2 за добу протягом періоду 
від повних сходів до фази гілкуван­
ня. А при сумісному застосуванні 
Поасту в цій самій дозі з Емісти­
мом С продуктивність була біль­
шою на 0,08 г/м 2 за добу, що свід­
чить про стимулюючу дію Емісти­
му С |  При застосуванні Тарги Су­
пер продуктивність фотосинтезу 
була трохи вищою, ніж при засто­
суванні Поасту. Так, при внесенні 
Тарги Супер найвищою вона вияви­
лася при застосуванні в дозі 1,5 л/га: 
3,53 г/м 2 за добу, а при сумісному 
застосуванні з Емістимом С цей 
показник був більшим на 0,06 г/м 2 
за добу.

Сумісне застосування гербіцидів 
і Емістиму С сприяло збільшенню 
ЧПФ  й в інші фази розвитку сої, 
особливо — від фази гілкування до 
повного цвітіння, де цей показник

/. Чиста продуктивність фотосинтезу залежно від дії гербіцидів 
і Емістиму С, г/м 2 за добу (середнє за 2001—2003 рр.)

Варіанти
досліду

Ф ази розвитку сої

Повні сходи 
— гілкування

Гілкування 
— цвітіння

Цвітіння — 
налив бобів

Налив бобів 
— повний 

налив бобів
Контроль (без гербіцидів і 
біостимулятора росту) 3,12 4,54 3,22 2,06

Контроль (прополювання вручну) 3,33 4,96 4,16 2,54

Емістим С - 5 мл/га 3,23 4,6 3,44 2,34

Поаст 1,0 л/га 3,27 4,92 3,5 3,26

Поаст 2,0 л/га 3,43 5,17 3,52 3,33

Поаст 3,0 л/га 3,45 4,89 3,55 3,27

Поаст 1,0 л/га + Емістим С - 5 мл/га 3,3 6,13 3,62 3,31

Поаст 2,0 л/га + Емістим С - 5 мл/га 3,51 6,14 3,65 3,37

Поаст 3,0 л/га + Емістим С - 5 мл/га 3,46 6,01 3,61 3,35

Тарга Супер 1,0 л/га 3,4 6,15 3,67 3,26

Тарга Супер 1,5 л/га 3,53 6,23 3,76 3,30

Тарга Супер 2,0 л/га 3,46 6,18 3,74 3,26

Тарга Супер 1,0 л/га + 
Емістим С - 5 мл/га 3,53 6,31 4,22 3,35

Тарга Супер 1,5 л/га + 
Емістим С - 5 мл/га 3,59 6,39 4,28 3,38

Тарга Супер 2,0 л/га + 
Емістим С - 5 мл/га 3,54 6,38 4,27 3,38
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2. Урожайність та якість зерна сої залежно від доз препаратів 
та їх сумісного внесення з Емістимом С (2001—2002 рр.)

Варіанти
досліду

Урожай­
ність,
ц/га

Приріст
урожаю,

ц /га

% до 
контро­

лю

Маса 
1000  

зерен, г

Натура
зерна,

г
Контроль (без гербіцидів і 
біостимуляторів росту) 12,6 - 100 141,7 701,6

Контроль(прополювання вручну) 18,6 6,0 147,6 156,8 722,1

Емістим С - 5 мл/га 14,1 1,5 111,9 142,9 709,5

Поаст 1,0 л/га 17,8 5,2 141,3 150,5 721,3

Поаст 2,0 л/га 18,4 5,8 146,0 156,3 725,8

Поаст 3,0 л/га 18,2 5,6 144,4 152,0 723,1

Поаст 1,0 л/га + Емістим С - 5 мл/га 19,6 7,0 155,5 154,0 735,0

Поаст 2,0 л/га + Емістим С - 5 мл/га 20,5 7,9 162,7 158,4 738,4

Поаст 3,0 л/га + Емістим С - 5 мл/га 20,4 7,8 161,9 155,1 737,1

Тарга Супер 1,0 л/га 18,6 6,0 147,6 148,1 723,4

Тарга Супер 1,5 л/га 19,6 7,0 155,6 156,4 728,5

Тарга Супер 2,0 л/га 19,2 6,6 152,4 152,5 726,2

Тарга Супер 1,0 л/га + Емістим С - 5 мл/га 20,4 7,8 161,9 154,9 736,6

Тарга Супер 1,5 л/га + Емістим С - 5 мл/га 21,4 8,8 169,8 160,1 739,2

Тарга Супер 2,0 л/га + Емістим С - 5 мл/га 21,2 8,6 168,3 158,2 738,0

НІР „,„5 0,28 1,02 0,96

був найвищим і також спостеріга­
лась пряма залежність внесених доз 
препаратів та їх поєднання з Еміс­
тимом С.

Нами встановлено, що гербіци­
ди Поаст і Тарга Супер позитивно 
впливали на збільшення врожаю. 
Підвищення урожайності перебува­
ло в прямій залежності від доз пре­
паратів та їх сумісного застосуван­
ня з Емістимом С (табл. 2).

Так, при внесенні Поасту 1,0 л/га 
урожайність становила 17,8 ц / га;
2.0 л/га — 18,4; 3 л /га — 18,2 ц / га, 
Тарги Супер у дозі 1,0 л/га — 18,2 
ц/га; 1,5 л/га — 19,6; 2,0 л/га — 
19,2 ц/га. А при сумісному застосу­
ванні гербіцидів з біостимулятором 
росту Емістимом С — 5 мл/га — 
збільшувалась порівняно з варіан­
тами із внесенням Поасту 1,0 л/га з 
Емістимом С — на 1,8 ц/га; 2,0 л/га 
+ Емістим С на 2,1; 3,0 л/га + Емі- 
стим С — на 2,2 ц/га. При суміс­
ному внесенні Тарги Супер 1,0 л/га 
з Емістимом С різниця становила
1.8 ц/га; 1,5 л/га + Емістим С —
1.8 ц/га; 2,0 л/га + Емістим С —
2.0 ц/га.

Таким чином, поєднання гербі­
цидів і Емістиму С сприяло збіль­
шенню урожайності на 1,8—2,2 ц/га. 
У варіанті з ручним прополюванням 
врожайність становила 18,6 ц/га, 
або 147,6% до контролю.

Досліджувані гербіциди знач­
ною мірою впливали і на форму­
вання фізичних та хімічних показ­
ників якості зерна. Так, на всіх ва­
ріантах досліду із внесенням гербі­
цидів збільшувалась маса 1000 зе­
рен і натура зерна (табл. 2). Найбі­
льшою маса 1000 зерен була на ва­
ріантах із сумісним внесенням гер­
біцидів з Емістимом С. Так, при 
внесенні Поасту 1,0 л/га маса 1000 
зерен становила 150,5 г, а при сумі­
сному внесенні з Емістимом С —
154.0 г. Найбільша маса 1000 зерен 
була на варіантах при внесенні По­
асту 2,0 л/га: 156,3 г і Тарги Супер 
1,5 л/га — 156,4 г. А при сумісному 
застосуванні з Емістимом С — від­
повідно 158,4 і 160,1 г. Натура зер­
на була найвищою на варіантах із 
внесенням Тарги Супер у поєднан­
ні з Емістимом С.

Вміст “сирого” протеїну і жиру 
залежав від доз гербіцидів та їх сумі­
сного застосування з Емістимом С.

Так, найвищий вміст “сирого” 
протеїну спостерігався на варіанті 
із внесенням Поасту 2,0 л /га суміс­
но з Емістимом С — 36,27% і Тар­
ги Супер 1,5 л/га сумісно з Емісти­

мом С — 36,41%, найвищий вміст 
“сирого” жиру був на цих самих ва­
ріантах, що відповідно становило — 
20,81 і 21,19%. Вихід “сирого” про­
теїну й жиру в ц/га переконує в до­
цільності внесення гербіцидів та 
Емістиму С. Найкращі результати 
отримано за внесення гербіцидів в 
оптимальних і максимальних дозах 
сумісно з Емістимом С, а саме при 
внесенні Поасту 2,0 і 3,0 л/га + 
Емістим С і Тарги Супер 1,5 і 2,0 
л/га + Емістим С — 5 мл/га, що 
становило: “сирого” протеїну, від­
повідно, 7,44; 7,35 і 7,79; 7,67 ц/га 
та “сирого” жиру — 4,27; 4,24 і 
4,49; 4,46 ц/га.

Висновки, при  застосуванні гер­
біцидів сумісно з Емістимом С змі­
нювалась динаміка наростання ли­
сткової поверхні, збільшувалась кі­
лькість сухих речовин, що позитив­
но вплинуло на формування ЧПФ. 
Найвищий показник ЧПФ  був при 
внесенні гербіцидів у оптимальних 
і максимальних дозах сумісно з 
Емістимом С.

• При застосуванні гербіцидів і 
емістиму С збільшується врожай­
ність насіння сої. Найвища сфор­
мувалась при сумісному застосу­
ванні гербіцидів і Емістиму С, а са­
ме: Поаст 2,0 л /га +  Емістим С; Та­
рга Супер 1,5 л/га + Емістим С і 
Тарга Супер 2,0 л /га + Емістим С, 
що, відповідно, забезпечило при­
ріст урожаю в межах 7,9 — 8,8 ц/га 
порівняно з контролем. А також 
покращується якість насіння сої:

натура зерна, маса 1000 зерен, вміст 
“сирого “ протеїну та жиру.
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