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В статті наведено історію розробки і впровадження No-till тех-
нології за кордоном і в Україні, вказано країни і роки, де і коли цю 
технологію розробляли та впроваджували. Зазначено, що великий 
внесок у розробку теоретичних основ мінімалізації обробітку ґрунту 
завдяки використанню No-till технології внесли науковці США, які 
за більшістю показників високо оцінили цю технологію. До її недо-
ліків вони відне сли погіршення екологічної ситуації через бур’яни, 
хвороби і шкідники та потребу у внесенні вищих доз азотних добрив 
і гербіцидів. Науковці ННЦ "Інститут землеробства УААН" до цього 
переліку додають затримку на три-чотири доби з весняним доспі-
ванням ґрунту через наявність на його поверхні рослинних решток 
у вигляді мульчі та поширення мишоподібних гризунів. Така обме-
женість недоліків No-till технології робить її досить успішною щодо 
поширеності в сільськогосподарське виробництво, адже щорічно її 
площа у світі зростає більш ніж на 1 млн га. Найбільші її площі у 
США, Бразилії, Аргентині, Канаді, Австралії та Парагваї, а в Брази-
лії технологія без обробітку ґрунту залучена до державних програм з 
відповідним кредитуванням. Загалом по Європі частка земель з тех-
нологією No-till у структурі посівних площ не перевищує 3 %. Опти-
мальні умови для No-till технології в лісостеповій і степовій зонах 
України складаються на площі 5,25 млн га, однак її освоєння нині не 
досягає і 1 млн га.

Проблему поширеності No-till технології у вітчизняне виробни-
цтво більшість науковців вбачає у надмірній забур’яненості посівів 
вирощуваних культур, хоч на наш погляд це явище можливе лише 
на перших етапах освоєння технології без обробітку ґрунту. No-till 
технологія має майбутнє, адже лише вона серед багатьох інших тех-
нологій може гарантувати розширене відтворення родючості ґрунту.

Ключові слова: No-till технологія, забур’яненість посіву, родю-
чість ґрунту.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Споконвіку людство йшло до 
інтенсифікації механічного обробітку ґрунту, 
коли на зміну простих знарядь з часом при-
ходили складніші, коли мотику за мотичного 
землеробства (VІІ тис. до н.е.) замінило при-
мітивне рало (ІІІ тис. до н.е. – трипільський 
період), на зміну якого прийшли соха і дерев’я-
ний плуг – сабан, які і започаткували плужне 
землеробство. Взірцем знаряддя для проведен-
ня основного обробітку ґрунту став металевий 
плуг, який за сучасної конструкції вважається 
практично єдиним знаряддям для проведення 
полицевого способу обробітку ґрунту. Тривале 

використання оранки як традиційного основ-
ного обробітку на відносно велику глибину 
супроводжувалось активізацією аеробних про-
цесів у ґрунті та розкладанням органічної речо-
вини в ньому, природна родючість ґрунту при 
цьому різко знижувалась. Особливо помітне 
таке зниження на багатих чорноземних ґрунтах 
України, коли за час освоєння чорноземів Пол-
тавщини вміст гумусу в орному шарі знизився 
з 9–10 до 4–5 % і нині продовжує знижуватись. 
Зростання процесу мінералізації органічної ре-
човини в ґрунті за інтенсифікації механічного 
обробітку супроводжується, за свідченням чис-
ленних дослідів, підвищенням нітратів у верх-
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ньому кореневмісному шарі, надлишок яких 
може вимиватись в глибші горизонти і нерідко 
досягати підґрунтових вод, що призводить до 
напруження екологічної ситуації в регіоні.

Недоліком плуга як і багатьох безполице-
вих знарядь основного обробітку є те, що він 
в ґрунтовому середовищі нижче глибини обро-
бітку залишає так звану плужну підошву у ви-
гляді надмірно ущільненого шару ґрунту, який 
стає перепоною проникненню коріння рослин 
і води опадів в глибші шари ґрунту.

Основна причина відмови від інтенсивного 
землеробства, яке переважало у країнах з до-
бре розвиненою галуззю рослинництва впро-
довж останніх десятиліть ХХ ст., полягала в 
тому, що інтенсивний механічний обробіток 
ґрунту призвів до прискорення ерозії орнопри-
датних земель. Згідно з останніми повідомлен-
нями, за всю історію користування земельними 
ресурсами людство втратило від цього близько 
2 млрд га родючих земель, а це більше за всю 
площу нинішнього світового землеробства [1]. 
В Україні площа деградованих ґрунтів з цієї ж  
причини щороку зростає на 80 тис. га [2]. 
Можливим виходом з такої ситуації є розроб-
ка науковцями-аграріями заходів мінімалізації 
обробітку ґрунту, серед яких чи не найрезуль-
тативнішим є повна відмова від механічного 
обробітку.

Метою дослідження було вивчення питан-
ня щодо освоєння No-till технології в умовах 
далекого і близького зарубіжжя та в Україні, 
щоб належно оцінити цю технологію.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження історії можливості переходу до No-till 
технології розпочались наприкінці 50-х років 
минулого століття, коли у Великобританії фір-
мі "Ай-Сі-Ай" ICI (зараз Syngenta), вдалось 
розробити гербіцид суцільної дії, який міг зни-
щувати всі вегетуючі бур’яни. Маючи такий 
гербіцид, можна було по-іншому підходити 
до потреби в інтенсивному обробітку ґрунту. 
Якщо до цього інтенсивність обробітку ґрун-
ту пов’язували із чистотою полів і посівів від 
бур’янів, то у разі застосування гербіцидів су-
цільної дії інтенсивний механічний обробіток 
ґрунту ставав уже не обов’язковим. Щодо пов-
ної відмови від використання будь-якого меха-
нічного обробітку ґрунту в технології вирощу-
вання сільськогосподарських культур сприяла 
поява в аграрному виробництві сівалки, якою 
можна було провести сівбу і в попередньо 
не оброблений ґрунт. Саме з такою сівалкою 
англійського виробництва, яку аграрії нази-
вають сівалкою прямої сівби, пов’язана ера 
No-till технології, започаткована на американ-
ському континенті в 1962 році. Перші досліди 

з обґрунтування такої технології закладені фір-
мою "Ай-Сі-Ай" у Великобританії в 1961 році, 
які показали, що рівень урожайності пшениці 
озимої та ярої, як і ячменю ярого на фоні пря-
мої сівби із застосуванням гербіциду Парак-
ват залишався на одному рівні з традиційною 
технологією, де до сівби після збирання попе-
редника проводили оранку, а ріллю доводили 
різними знаряддями обробітку до посівного 
стану. Однак за прямої сівби різко знижувалась 
енергоємність затрат на виробництво зернової 
продукції. Якщо за використання традиційної 
технології з розрахунку на 1 га затрачалося на 
легких і важких за гранулометричним складом 
ґрунтах відповідно 6,45 і 14,75 тракторо-годин, 
то за прямої сівби ці показники знижувались 
відповідно лише до 1,12 і 1,35 годин [1].

Дослідження цієї технології, проведені 
англійськими науковцями вже в наступне де-
сятиріччя (1973–1976 рр.), дали можливість 
позитивно оцінити пряму сівбу і за її впливом 
на ґрунтове середовище. Було встановлено, що 
хоча на перших етапах щільність оброблюва-
ного шару за прямої сівби була більша порів-
няно з ділянками з традиційним обробітком 
ґрунту перед сівбою, однак проникнення води 
і повітря в досліджуваному шарі на фоні пря-
мої сівби залишалось досить високим завдя-
ки пустотам від відмерлого коріння та ходам 
черв’яків, яких на четвертий рік впровадження 
технології прямої сівби було порівняно з тра-
диційною майже в чотири рази більше. Саме 
тому коренева система вирощуваних культур 
розвивалась не гірше, ніж за традиційної тех-
нології.

Підсумовуючи результати вивчення ефек-
тивності застосування прямої сівби своїми 
співвітчизниками, англійський вчений-аграрій 
Х.П. Аллен, один із теоретиків мінімального 
обробітку ґрунту, вважав перевагою такої тех-
нології те, що вона забезпечує економію часу, 
паливно-мастильних матеріалів, робочої сили 
і грошових ресурсів, зводить до мінімуму не-
продуктивні втрати ґрунтової вологи, зберігає 
гумус у верхньому шарі та зменшує можливо-
сті прояву вітрової та водної ерозії.

Значний вклад у розробку теоретичних ос-
нов мінімалізації обробітку ґрунту завдяки ви-
користанню No-till технологій внесли науковці 
США, які за більшістю критеріїв позитивно 
оцінили цю технологію. Згідно із тверджен-
нями С. Д. Бейкера і К. С. Секстона [3], вона 
забезпечує сільськогосподарському виробнику 
такі переваги:

-	 в ґрунті підвищується вміст органічної 
речовини завдяки зниженню інтенсивності її 
окислення; 
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-	 краще зберігається структура ґрунту 
через відсутність її травмування робочими ор-
ганами сільськогосподарських знарядь та ма-
шин;

-	 завдяки збагаченню ґрунту органіч-
ною речовиною інтенсивніше проходить його 
оструктурення. Під впливом цього чинника 
збільшується в ґрунтовому середовищі вало-
вий вміст азоту;

-	 за відсутності механічного обробітку 
ґрунту зберігається корисна ґрунтова фауна, 
оскільки не руйнуються в ньому ходи черв’яків 
та інших землерийних мешканців;

-	 через кращу оструктуреність верхнього 
30-сантиметрового шару поліпшується аерація 
ґрунту;

-	 завдяки інфільтрації опадів (від авторів 
– цьому може сприяти і підняття води по ка-
пілярах з нижніх шарів) покращуються умови 
вологозабезпеченості вирощуваних рослин;

-	 завдяки наявності на поверхні рослин-
них решток попередника – попереджується 
ерозія ґрунту;

-	 знижується амплітуда коливань темпе-
ратури верхнього кореневмісного шару: влітку 
за наявності мульчі він менше перегрівається, 
а взимку – не так перемерзає;

-	 не виноситься на поверхню із нижніх 
шарів насіння бур’янів;

-	 у процесі збагачення ґрунтів органіч-
ною речовиною поліпшується їх природний 
дренаж;

-	 зменшується небезпека переущільнення 
ґрунту ходовими системами важких тракторів;

-	 значно знижується собівартість виро-
бленої продукції рослинництва;

-	 економиться близько 80 % пального;
-	 у три–п’ять разів зменшуються затрати 

робочого часу на весь технологічний процес по 
вирощуванню культури.

Значно контрастнішою перевага No-till тех-
нології була за іншими показниками витрати 
ресурсів в компанії "Інтеко-Агро" (табл.1 [1]).

Таблиця 1 – Підсумкові показники ресурсозатрат 
                     за традиційної і No-till технології

Показники на 1 га
Технології

традиційна No-till 

Потужність техніки, к.с. 4,52 0,22

Сумарна маса техніки, кг 212 10,1

Витрати дизельного паль-
ного, л 66,9 18,4

До переваг цієї технології К. Кроветто [4] 
включає те, що вона забезпечує зростання бі-
ологічної активності ґрунту та сприяє утво-
ренню макропор, завдяки яким корінню легше 
проникати в глибші шари ґрунту.

Недоліками No-till технології за С.Д. Бей-
кером, К.С. Секстоном [3] вважається:

-	 погіршення екологічної ситуації через по-
ширення бур’янів, хвороб і шкідників;

-	 забруднення ґрунтів через вимушене вне-
сення вищих доз добрив і гербіцидів;

-	 зниження доступності для рослин азоту з 
ґрунтових запасів через зв’язування його ґрун-
товими мікроорганізмами;

-	 повна залежність від забезпеченості пе-
стицидами і енергонасиченими тракторами.

Набагато ширший перелік недоліків техно-
логії без механічного обробітку ґрунту за резуль-
татами сучасної наукової літератури і власних 
досліджень наводять науковці ННЦ "Інститут 
землеробства НААН" В.Ф. Сайко і А.М. Маліє-
нко [5], зокрема до нього вони відносять:

-	 за наявності на поверхні поля значної 
кількості рослинних решток температура ґрунту 
навесні знижується на 3–5 оС та на три–чотири 
доби затримується доспівання ґрунту, що може 
зашкодити раннім ярим культурам, бо через це 
строки їх сівби відтерміновуться; 

-	 на слабодренованих ґрунтах знижується 
їх біологічна активність через застій води, що 
потребує внесення більших доз добрив, особли-
во азотних;

-	 за такої технології у "блюдцях" тривалий 
час затримується тала вода, що досить небезпеч-
но для озимих культур і багаторічних трав;

-	 порівняно з традиційною технологією 
майже вдвічі зростає вартість контролювання 
бур’янів;

-	 у бур’янів може з’явитись резистентність 
до гербіцидів за тривалого їх застосування (осо-
бливо за використання одних і тих же діючих 
речовин);

-	 норми ґрунтових гербіцидів доводиться 
збільшувати, частина яких фіксується рослин-
ними рештками;

-	 захист від мишоподібних гризунів 
ускладнюється;

-	 внесені у верхній шар добрива за трива-
лої ґрунтової засухи стають недоступними для 
рослин;

-	 використання таких технологій супрово-
джується безробіттям на селі.

Д.Р. Грифт, Д.Р. Монкрид, Д.Д. Еккерт та 
ін. [6] до цього переліку недоліків додають, 
що урожайність кукурудзи за No-till технології 
знижується на противагу традиційній на 14 %,  
а соняшнику – на 8 %. Тимчасом Д. Рейкоскі та 
К.Е Секстон [7] впевнені, що саме за новітньої 
технології з часом можна підвищити продуктив-
ність орних земель та уникнути або зменшити 
загрозу парникового ефекту на нашій планеті.



181

agrobiologiya.btsau.edu.ua                                                                                                                     Агробіологія, 2023, № 1

Завершити оцінку No-till технології хотіло-
ся б словами С.Д. Бейкера і К.Е. Секстона [3], 
згідно з якими "… жодна агротехніка, розро-
блена людством на сьогодні, не була близькою 
до ефективності технології No-till за попере-
дженням ерозії ґрунту і забезпеченням реаль-
ної стійкості виробництва продовольства". Від 
авторів до цього слід додати, що лише No-till 
технологія здатна покращити якість (родю-
чість) ґрунту як основного засобу сільсько-
господарського виробництва способом його 
самовідновлення. Щоб запобігти компромету-
ванню цієї технології виробничниками, слід 
звернути їх увагу на застереження розробни-
ків, які стверджують, що запрацювати з висо-
кою віддачею вона зможе лише на ґрунтах зі 
збагаченим органічною речовиною рослинних 
решток верхнім шаром. Тому, перед відведен-
ням під No-till технології поле має кілька років 
перебувати під залуженням. В іншому випадку 
шкоди від запровадження такої технології буде 
більше, ніж користі.

Результати досліджень та обговорен-
ня. В Україні, як повідомлялося в попе-
редній публікації [1], виробниче поширення 
No-till технології пов’язане з корпорацією 
"Агро-Союз", де вона була запроваджена в 
2000 році, а нині базується на використанні 
посівних комплексів "Horsch-Агро-Союз" 
АТД, розроблених сумісно з німецькою ком-
панією Horsch, технічні характеристики яких 
представлено в таблиці 2.

На базі цього господарства на Дніпро-
петровщині щорічно проводять міжнародні 
конференції із залученням вітчизняних і зару-
біжних науковців та широкого загалу вироб-
ничників для популяризації новітньої техноло-
гії. Водночас її впровадження у виробництво 
нашої країни затримується через відсутність 
цілісної державної наукової програми з роз-
робки та адаптації технології No-till до умов 
України [9]. Крім того, щоб ця технологія за-
працювала, її автори за розроблення мають 
врахувати всі можливі нюанси. 

Таблиця 2 – Технічні характеристики посівних комплексів "Horsch-Агро-Союз" за сівби 
                     зі швидкістю 10–15 км/год

Модель
Тягова 

потужність 
трактора, 

к.с.

Ширина 
захвату, м

Кількість 
висівних 
сошників, 

шт.

Польова продуктивність Витрата пального

га/мото-год га/доб. л/мото-год л/га

АТД 18,35 500 18,2 52 14,6-21,8 300–420 80 3,7-5,2

АТД 11,35 375 11,9 34 9,6-14,2 200–290 60 3,3-4,8

АТД 9,35 270 9,8 28 7,2-11,2 150–210 40 2,5-3,9

Яке ж сьогодення No-till технології та що її 
чекає у майбутньому?

Протягом минулого десятиліття культури 
без використання механічного обробітку ґрун-
ту вирощували на площі близько 105 млн га, 
найбільшу (від 2 до 26 млн га) площу No-till 
технологія займає у США, Бразилії, Аргентині, 
Канаді, Австралії та Парагваї. В окремих з цих 
країн, зокрема Бразилії, впровадження техно-
логій без обробітку ґрунту включено до дер-
жавних програм з відповідним кредитуванням 
з державного бюджету.

Масштабного поширення ця технологія 
набуває і в інших країнах світу, адже щорічно 
площа під No-till технологією у світі зростає 
більш як на 1 млн га [5].

Водночас загалом по Європі згідно з пу-
блікацією В.В. Медведєва [8], частка земель  
з технологією No-till у структурі посівних 
площ не перевищує 3 %.

Насамперед необхідно добре розуміти 
значення терміна "No-till технологія". Ряд на-
уковців під цим терміном розуміють спосіб 
обробітку ґрунту і вважають, що його можна 
вивчати в короткотермінових дослідах впро-
довж двох-трьох років, щорічно їх закладаючи 
на новій площі. Однак все це жодного відно-
шення до No-till технології не має. Насправді 
No-till технологія являє собою технологію, 
за якої насіння вирощуваних культур висіва-
ють в ґрунт без попереднього обробітку, чітко 
дотримуючись сівозміни без чистого пару і 
повторних посівів, коли добрива під культу-
ри вносять під час сівби, а захист рослин від 
бур’янів, хвороб і шкідників виконують хіміч-
ними методами. Вважаємо, що No-till техно-
логію не можна, як дехто, назвати "нульовим 
обробітком", бо такого словосполучення не 
може бути, як і не можна через це називати 
її "прямим посівом". Щоправда, останнім  
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терміном з натяжкою можна скористатись, 
розуміючи під ним одноразову сівбу (а не по-
сів) в попередньо не оброблений ґрунт у пер-
ші три роки за освоєння No-till технології.  
Отже, мінімальна кількість років освоєння 
такої технології має бути в межах трьох–чо-
тирьох, а покривною мають бути культури 
звичайної рядкової сівби, які залишають піс-
ля себе значну кількість рослинних решток. 
Лише після того як ґрунт декілька років по-
спіль механічно не обробляли, а його по-
верхня після збирання врожаю вирощуваної 
культури повністю покрита подрібненою 
рослинною масою, дотримується чітко чер-
гування культур на полі в сівозміні зі здоро-
вим фітосанітарним станом посівів, можна 
вважати No-till технологію започаткованою, 
а не так, як це освоєння розуміють деякі ви-
робничники. Наприклад, генеральний дирек-
тор ООО "Хлібороб" Петровського району 
на Ставропільщині М. А. Гайдаров у журналі 
"Агрофорум" пише, що "перший раз у вели-
ких масштабах прямий посів ми застосували у 
2014 році, посіявши 80 % озимої пшениці і всі 
ярі культури і отримавши при цьому непогані 
результати. А найбільший ефект в перший рік 
освоєння No-till технологія забезпечила за ви-
рощування соняшнику з урожайністю близь-
ко 20 ц/га (до цього соняшник вирощували за 
звичайної технології з урожайністю від 5 до 
10 ц/га насіння цієї олійної культури" [10]. 
Такого ж варіанта освоєння No-till технології 
без перехідного періоду дотримується наш 
вітчизняний фермер А. Щедрінов [11], який 
в Голопристанському районі Херсонської об-
ласті має 1200 га орної землі і вирощує біль-
шість сільськогосподарських культур, окрім 
кавунів, за новітньою технологією без меха-
нічного обробітку ґрунту. 

С.П. Соколік із Сумського НАУ проблему 
освоєння No-till технології за вирощування 
кукурудзи, соняшнику та ріпаку вбачає в тому, 
що сучасними комбайнами важко до належ-
них розмірів подрібнити стебла і солому цих 
культур і рівномірно розподілити їх по площі. 
А коли ж рівномірності мульчуючого шару з 
подрібнених рослинних решток вирощуваних 
культур не досягається, то втрачається мульчу-
юча функція цих решток, а з ними – і No-till 
технологія цих культур загалом [12].

Багато дослідників [13, 14] проблему 
No-till технології пов’язують із зростанням 
забур’яненості посівів та потребою у засто-
суванні гербіцидів суцільної дії, хоча в дослі-
дах інших науковців забур’яненість посівів 
озимої пшениці за No-till технології була не 
вище, а урожайність не нижче, ніж за тради-

ційної технології. І все-таки на забур’яненості 
посівів за технології без будь-якого механіч-
ного обробітку ґрунту хотілось би зупинитись 
детальніше. 

Почнемо із сівозміни, в якій, зазвичай, 
озимі зернові культури чергуються з ярими 
зерновими, бобові – з не бобовими, культу-
ри звичайної рядкової сівби – з просапними. 
Відомо, що за такого чергування, подібного 
до плодозмінного, мають складатись най-
кращі умови фітосанітарного стану, зокре-
ма найменше хвороб, шкідників та бур’янів. 
Останні можуть з’являтись лише з верх-
нього шару ґрунту, життєздатного насіння 
в якому може вистачати максимум на 5–10 
років. Саме впродовж цього періоду слід не 
допустити поновлення банку насіння бур’я-
нів в ґрунті через використання гербіцидів 
з весни до закінчення осіннього періоду ве-
гетації. Частіше впродовж цього часу тре-
ба використовувати проміжні посіви, сходи 
бур’янів під якими за сприятливих умов по-
годи пригнічуються повністю. Коли ж життє- 
здатного насіння бур’янів у верхньому шарі 
ґрунту не буде, тоді відпаде потреба у вико-
ристанні гербіцидів – весь протибур’яновий 
захист перейде на конкурентність культур-
них рослин. Такої технології дотримується 
один із авторів цієї статті, де уже впродовж 
15 років усі овочеві культури вирощують 
без основного обробітку ґрунту за принци-
пом "посіяв–зібрав". Водночас більшість 
дослідників, які відмовились від полицево-
го обробітку і перейшли на безполицевий 
або й зовсім на технологію без будь-якого 
обробітку ґрунту, відмічають закономірне 
зростання забур’яненості, не вказуючи при-
чин такого явища. Ми ж це явище вбачаєм 
у тому, що за безполицевого основного чи 
взагалі за No-till технології завдяки кращій 
зволоженості верхнього шару ґрунту насіння 
бур’янів буде краще проростати, ніж із сухої 
ріллі на виораному полі. Однак, щоб не по-
рушувати правило єдиної різниці в досліді,  
не знищувати бур’яни там, де вони з’явилися. 
До осені вони встигають створити насіння і 
ним поповнити "банк насіння" у верхньому 
шарі ґрунту. Ось звідки зростає забур’яне-
ність посівів, коли поле не орати. Через вищу 
актуальну забур’яненість посівів за No-till 
технологій у більшості випадків відмічають 
зниження урожайності вирощуваних сіль-
ськогосподарських культур. Однак, можна 
надіятись на принцип економії, коли не важ-
ливо, настільки багатий врожай ти зібрав за 
No-till технології, а скільки заробив від реа-
лізації цього врожаю [17].
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Майже всі науковці No-till технологію ви-
соко оцінюють як важливий елемент ґрунтоза-
хисного землеробства, адже наявність рослин-
ної маси на поверхні поля добре захищає ґрунт 
від водної та вітрової ерозії, коли, наприклад, 
в засушливих умовах за вирощування пше-
ниці ярої на фоні No-till технології інтенсив-
ність змиву ґрунту знижувалась на 70 %. Крім  
того, за повідомленням С.Г. Чорного разом із 
співавт. [15] та А.В. Волошенюка [16], ґрунт 
за No-till технології характеризується високою 
протидефляційною стійкістю завдяки збіль-
шенню в ньому агрегатів розміром більше  
1 мм, які водночас мають достатню стійкість 
до розпадання у воді.

Перехід до No-till технології, за пові-
домленням Н. Борис [17], дозволяє формува-
ти сприятливі агрофізичні умови для якісної 
сівби, кращого контакту насіння з ґрунтом і 
вологою в ньому та цільової локалізації мак-
симально щільного живильного середовища з 
доступною формою мінеральних добрив для 
засвоєння сходами у стартовий період їх роз-
витку. При цьому для сівби найкраще скори-
статись монодиском, за якого забезпечується 
найвища (на 13,7–20,8 % більша) урожайність 
пшениці озимої [18, 19].

Ю. Яловчук у статті з дуже влучною наз-
вою "Плуг нас не витягне, а затягне" екологіч-
не значення рослинних решток вбачає в тому, 
що вони захищають ґрунт від фізичного ви-
паровування ґрунтової вологи, а кореневу си-
стему вирощуваних культур – від надмірного 
перегрівання [20]. Водночас ми вже відмічали 
негативне значення рослинної мульчі, яка від-
тягувала строки сівби ранніх ярих культур, що 
могло негативно проявитись на їх продуктив-
ності [5]. Однак зниження весною температу-
ри ґрунту під рослинними рештками на 3–5 оС  
може негативно вплинути і на посіви пізніх 
ярих культур. Для запобігання цього О.В. То-
мащук пропонує за вирощування кукурудзи 
різної стиглості, застосовувати холодовий ан-
тистресовий біологічний препарат Ратчет у 
нормі 0,3 л/га [21].

За впливом на вміст гумусу і основних еле-
ментів живлення в посівах озимої пшениці і 
кукурудзи на зерно Я. П. Цвей і М. С. Миро-
нченко No-till технологію (вони називають її 
системою No-till обробітку ґрунту) на полтав-
ських чорноземах оцінюють негативно, адже 
за неї чітко простежується тенденція до зни-
ження цих показників [22].

За біоенергетичною ефективністю техно-
логія No-till згідно з оцінкою С.Г. Чорного і  
А. В. Волошенюка [23] в умовах південно-
го Степу не мала переваги над традиційною 

технологією з оранкою, тимчасом за даними 
інших дослідників [24] в цих же умовах тех-
нологія без обробітку за всіма досліджуваними 
показниками, зокрема продуктивністю посівів 
озимої пшениці, сої та соняшнику, мала пере-
вагу порівняно з традиційною технологією.

Порівняно з контрольним варіантом, де 
основний обробіток виконували чизелем на 
глибину 20–22 см, за сівби в попередньо не-
оброблений ґрунт урожайність гречки в умо-
вах Прикарпаття України знижувалася в до-
слідженнях В.В Чумбея [25] в середньому за 
2015–2017 рр. на 11,7 %, енергія в урожаї – на 
27,8 %, а коефіцієнт доцільності вирощування 
гречки знижувався на 18,7 %. Використання 
на чорноземі типовому Панфільської дослід-
ної станції No-till технології знизило урожай-
ність сої порівняно з традиційною оранкою 
і поверхневим обробітком в середньому за 
2014–2015 рр. у дослідженнях Л.В. Губен-
ка із співавт. [26] відповідно на 0,10 і 0,13 т/
га за НІР05 0,04 т/га, а вихід олії з врожаю – 
на 0,04 і 0,02 т/га відповідно. Ріст і розвиток 
рослин сорго цукрового згідно з публікацією  
О.І. Мулярчука, П.В. Безвіконного і Л.В. Ко-
бринської [27] в умовах Поділля за No-till тех-
нології стримувався надмірною кількістю ве-
гетуючих бур’янів з родини злакових – мишію 
сизого і курячого проса, тимчасом більшість 
агрофізичних показників родючості за цієї 
технології були в нормі.

Керівник ТОВ "Мрія" Білоцерківсько-
го району Київської області М. В. Войтовик 
серед недоліків No-till технології називає пе-
реущільнення ґрунту в окремі роки, яке, од-
нак, зникає після випадання дощу належної 
інтенсивності. Найбільшою перевагою цієї 
технології фермер вважає те, що вона, як жод-
на інша технологія, забезпечує розширене від-
творення родючості ґрунту, коли вміст гумусу 
за 11 років використання No-till технології 
зріс у колишньому орному шарі ґрунту на 28 
відносних відсотків [28].

Висновки. No-till технологія – це техно-
логія зберігаючого (ґрунтозахисного) зем-
леробства, за якої відсутній будь-який обро-
біток ґрунту, рослинні рештки залишаються 
на його поверхні, а насіння висівають у по-
передньо необроблений ґрунт. За тривалого 
бездощів’я така технологія супроводжується 
помітним ущільненням ґрунту та поширен-
ням хвороб і шкідників, потенціал яких зна-
ходиться на рослинних рештках. Однак No-
till технологія має своє майбутнє, адже лише 
вона серед багатьох інших технологій може 
гарантувати розширене відтворення родю-
чості ґрунту.
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Pros and cons of No-till technology 
Yeshchenko V., Koval H., Naklioka Yu.
The article presents the history of the development 

and implementation of No-till technology abroad and 
in Ukraine, indicating the countries and years where 
and when this technology was developed and imple-
mented. It is indicated that a great contribution to the 
development of the theoretical foundations of minimi-
zation of soil cultivation due to No-till technology was 
made by the scientists of the USA, who, according to 
most indicators, highly rated this technology. Among 
its shortcomings, they attributed the deterioration of the 
ecological situation due to weeds, diseases and pests 
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and the need to apply higher doses of nitrogen fertiliz-
ers and herbicides. Scientists of the National Research 
Center "Institute of Agriculture" of the Ukrainian 
Academy of Sciences add to this list a delay of three 
to four days with the spring ripening of the soil due to 
the presence of plant remains in the form of mulch on 
its surface and the spread of mouse-like rodents. This 
limitation of the disadvantages of No-till technology 
makes it quite successful in terms of spread in agricul-
tural production, because annually its area in the world 
grows by more than 1 million hectares. Its largest areas 
are in the USA, Brazil, Argentina, Canada, Australia 
and Paraguay, and in Brazil, no-till technology is in-
cluded in the ranks of government programs with ap-
propriate crediting. In Europe as a whole, the share of 

land with No-till technology in the structure of sown 
areas does not exceed 3 %. The optimal conditions for 
No-till technology in the forest-steppe and steppe zones 
of Ukraine are on an area of 5.25 million hectares, but 
its development is currently far from 1 million hectares.

The problem of the prevalence of no-till technology 
in domestic production is seen by the majority of scien-
tists as excessive weediness of the crops grown for it, al-
though in our opinion this phenomenon is possible only 
in the early stages of the development of the technology 
without tillage. No-till technology has its future, because 
only it, among many other technologies, can guarantee 
an extended reproduction of soil fertility.

Key words: No-till technology, weediness of sow-
ing, soil fertility.
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