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бур'янів, а отже і на їх шкодочинність. Якщо 
у 1997році при сумісній вегетації з буряка
ми упродовж 50 днів 41 шт/м2 бур'янів 
сформували масу 1200 г/м2, та у посушли
вому 1998 році 89 шт/м2 бур'янів формува
ли за такий же період масу втричі менш^ 
За даними О.О.Іващенко, найбільшу масу 
бур'яни формують на 80-й день вегетації. У 
наших дослідах в середньому за два роки 
на 80-й день цей показник дорівнював 2810 
г/м2, а при збереженні їх до кінця вегетації - 
3095 г/м2. Спостерігалася раніше зазна
чена залежність —  чим більше дводольних 
видів і більше вологи протягом вегетації, тим 
більша їх маса.

Аналіз експериментальних даних (табл. 
1) дозволяє констатувати таку залежність 
врожайності коренеплодів від кількості днів 
сумісного росту буряків і бур'янів: посіви, 
чисті весь період вегетації, і ті, де бур'яни 
росли лише перші 15 днів після появи аодів, 
забезпечували однакову врожайність неза
лежно від умов зволоження, кількісного і ви

дового складу. Продовження терміну суміс
ного росту бур'янів з культурними рослина
ми до ЗО днів зменшує врожайність коре
неплодів на 15-17%, не позначаючись на 
цукристості.

Майже таке зменшення врожайності 
відбувається в разі видалення бур'янів че
рез 50 днів після появи сходів, але цук
ристість при цьому зменшується.

При сумісній вегетації бур'янів з буря
ками протягом 80 днів майже на половину 
зменшилась врожайність коренеплодів (на 
48% у вологому 1997 році) і майже на тре
тину в посушливому 1998 році. Ще більший 
недобір коренеплодів був наслідком забу
р'янення посівів упродовж всього вегета
ційного періоду. Розрахунки показують, що 
на 1 вагову частину бур'янів припадає від 
0,5 до 2,2 вагових частин недоодержаного 
врожаю коренеплодів.

Найдієвішим заходом запобігання недо
борів урожаю від бур'янів є система агро
технічних заходів за умови вчасного і якіс

ного їх застосування. Однак, як показує прак
тика, при значній забур'яненості посівів лише 
агротехнічними заходами досягти бажаної 
чистоти посівів вдається далеко не завжди, 

У зв'язку з цим постає необхідність зас
тосування ручної праці чи хімічних засобів 
боротьби з бур'янами.

Наші дослідження показали, що в разі 
відсутності в посівах цукрових буряків ба
гаторічних видів бур'янів ефективним є зас
тосування Голтіксу чи суміші його з Бетана- 
лом Прогрес АМ.

Проводили триразове обприскування з 
інтервалом 10-12 днів, коли дводольні бур'я
ни перебували у фазі ‘'вилочки'. При ос
танньому внесенні для знищення однодоль
них бур'янів до суміші додавали Тарга-Су- 
пер 1,5 л/га (табл. 2).

На підставі даних можна стверджувати, 
що Голтікс надійно контролює дводольні бу
р'яни, а в суміші з одним із грамініцидів (навіть 
без Бетаналу) забезпечує чистоту посівів на 
рівні, що є нижчим порогу шкодочинності.

м  т а л м о го
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кандидат
сільськогосподарських 

наук, Уманська 
сільськогосподарська 

академія

Біопродуктивність серед усіх пара
метрів агроценозу —  найбільш мінливий 

та інтегральний показник життєдіяльності 
культур, в якому акумулюються генетичний 
потенціал рослин. До нього належить ро
дючість грунту, погодні умови та ефек
тивність землеробства. Відомо, що вро
жайність будь-якої культури, яку вирощу
ють у сівозміні, формується не лише під 

впливом прямої дії добрив, а і їх післядії 
за рахунок поживних речовин, внесених 
під попередні культури.

Дослідження проводили у тривалому 
(з 1964 р.) стаціонарному досліді Умансь
кої сільськогосподарської академії на чор

ноземі опідзоленому важко-суглинковому. 
Його основа —  10-пільна зерно-бурякова 
сівозміна, розгорнута в часі і просторі та 

реалізується на 10 фонах удобрення. 
Одинарна доза мінеральних добрив —  

N45 Р45 К45, гною —  4,5 т/га сівозмінної 
площі. Дози внесення головних елементів 

живлення за органо-мінеральної системи 
удобрення скориговані відповідно рівням 
мінеральної. Розподіл добрив під культу
ри сівозміни диференційований —  залеж
но від потреби в елементах живлення. Гній 

вносили лише під цукрові буряки і куку
рудзу.

Проведеними дослідженнями встанов
лено, що переваги, які складаються за ра
хунок внесення добрив, —  себто покра
щення властивостей і режимів грунту, ве
дуть і до адекватної реакції культур 
сівозмін у вигляді додаткових приростів 

урожаю. Цукрові буряки одні з найчутли- 
віших польових культур до систематичного 
застосування добрив у польовій сівозміні.

В середньому за третю ротацію макси- 
мальна врожайність коренеплодів у досліді 
становила 461 ц/га, що на 60% більше 

порівняно з ділянками без застосування 
добрив. З кожним підвищенням рівня за

стосування добрив у польовій сівозміні 
цукрові буряки відповідають адекватним 

збільшенням урожайності коренеплодів. 
При цьому величина урожаю більшою 
мірою залежала від доз добрив, ніж від 
систем удобрення. Необхідно також 
відзначити, що у регіоні недостатнього зво
ложення Правобережного Лісостепу Ук
раїни, поряд з добривами, досить важли
вим фактором формування урожаю куль
тур, водночас і ефективності добрив, є по
годні умови. Так, за час проведення дослі
ду урожайність коренеплодів на ділянках 

без удобрення була в межах 146-413 ц/ 
га. У динаміці ж за ЗО років з деякою 

часткою наближення вона може бути ап- 
роксимована прямою лінією. Добрива є 
істотним фактором зниження міжрічної



варіабельності врожайності, оскільки є 
одним із найшвидкодіючих факторів зов

нішнього середовища, який впливає на 
обмін речовин у рослинах, тобто на якість 

урожаю. Поєднання високої цукристості 
з великою масою коренеплоду —  одна з 

актуальних проблем буряківництва. Згідно 
даних табл. 1, в результаті тривалого за

стосування добрив у польовій сівозміні в 
середньому за п'ять років досліджень цук

ристість коренеплодів цукрових буряків 
була в межах 15,5-16,7%, тобто змінюва
лася лише на 8%.

Аналізуючи дані про ймовірний за- і поєднання їх з мінеральними, дає змогу
водськии вихід цукру, порівняно з цукрис- зберегти якість коренеплодів на більш
тістю коренеплодів, нами відмічені більш високому рівні 

значні коливання у варіантах досліду -  Основним об'єктивним критерієм і

Добрива, за винятком першого рівня кінцевою оцінкою, що враховує вро-
органічної системи удобрення, знижують жайність і якість коренеплодів, є заводсь-
цеи показник порівняно з неудобреними кий вихід цукру з одиниці площі посіву, який

ділянками. Наинижчий вихід цукру на за- віддзеркалює та інтегрує дію на рослини
воді —  11,5% спостерігався за третього 
рівня мінеральної системи удобрення в 
сівозміні.

Узагальнюючим показником техноло
гічності коренеплодів цукрових буряків є

І ,  1 цукристість КОРЕНЕПЛОДІВ ЦУКРОВИХ БУРЯКІВ У ЛАНЦІ
ІЗ ЗАЙНЯТИМ ПАРОМ, %
І Варіант досліду Г Рів- n w . w w

і 994 і 995 1996 1997 1998 за 5 років
Без добрив 19, 5 17.0 15.8 г 13.8 І5.7 16.4
Одна доза КРК. 18, І 17,5 15,8 11,6 15,5 15,7

Дві дози КРК 19,7 17,4 15,7 11,5 15,8 16,0
І рн дози КРК і 8.9 17.3

г _ _ _

11,1 1.5,4
_ _

Дві д о з и  г н о ю 20,0 17,8 15,8 і 3,4 16,3 16.7
Три дози гною 18,8 17,5 15,8 І 2,7 15,8 16.1
Чотири дози гною 19,8 17,7 15,9 11,7 15,5 16,1
Одна доза гною + КРК J9.5 17.5 15,9 12,3 1.5,8 16,2
Дві дози гною + КРК і 9.1 17.9 і 6 .1 11.5 15,6 16,0
1 ри дози гною + КРК 19,і 17,9 16,1 11,5 15.6 16,0
Н ІР , 1.0 0,8 0,8 0,7 0,9

цукрових буряків погодних умов і агро
технічних прийомів, у тому числі і удоб

рення. Залежно від системи і рівня засто

сування добрив у сівозміні заводський 
вихід цукру в середньому за п'ять років 
досліджень (табл. 2) становив 34,5-50,1 ц / 

га і найвищим був за органо-мінеральної 
системи удобрення. Слід також зазначи
ти, що органічна система удобрення за цим 

показником мала деякі переваги перед 
мінеральною.

Отже, на підставі результатів дослід
жень можна зробить висновок, що на вихід 

кінцевого продукту на заводі- "білого" 

цукру вагоміше значення на чорноземах 

опідзолених має врожайність коренеплодів, 
ніж їхні технологічні якості. Тривале (ЗО 

років) застосування органо-мінеральної 
системи удобрення у польовій сівозміні з 

середньорічним внесенням під цукрові 
буряки N135 Р135 К135 дало змогу в на
ступні п'ять років підвищити заводський 
вихід цукру на 15,6 ц/га, або на 45%.

Водночас встановлено, що на чорно
земі опідзоленому Правобережного Лісо-бшьш значні відмінності цукристості коефіцієнт іх «кості. У середньому за п'ять , ,uu. uutJÜ„ „ nrn „ lm
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реагують на азотні добрива. Позитивна

від варіанту досліду, тоді як у 1997 р. 

11,1-13,8%. Різниця цукристості корене- 
- плодів між варіантами досліду в 1995 р. 

становила 5%, а у 1997 р. -  20%. Це 

залежить від агрокліматичних параметрів 
у роки проведення досліджень і потре
бує більш детального аналізу їх впливу, а 
також пошуку прийомів зменшення та

кого негативного фактору, як мінливість 
погоди.

Одним із важливих резервів збільшен
ня виробництва цукру є поліпшення тех
нологічних якостей коренеплодів. У наших 

дослідженнях тривале застосування доб
рив виявило певний вплив на ці показники 
(табл. 2).

У середньому за п'ять років найбільші 
втрати цукру в мелясі спостерігали за тре
тього рівня мінеральної, а також за дру-

Таблиця 2. ТЕХНОЛОГІЧНІ ЯКОСТІ КОРЕНЕПЛОДІВ І ВИХІД ЦУКРУ
t ГиГТ С ии 1 BIBUa .......................................... .................... Н  Ч * « г і

Варіант досаду Втрати 
цукру В 
мелясі, %

Ймовірний 
вихід 
цукру, %

Коефіцієнт
якості
заводу

Заводський 
вихід цукру, 
ц/га

; Без добрив 2,38 13.1 0,84 34.5
} Одна доза КРК 2,46 12,4 0.82 39,2

Дв; дози НРК 2.81 1.2,3 0,80 43.8
1 ри дози КРК 3.11 11,5 0,77 45,3

Дві д о з и  г н о ю 2,45 13.3 0,83 41,2
1 рн дози гною 2,49 12,7 0.83 44.6 !
Чотири дози гною ■ 2.59 12,6 0,81 49.1
Одна доза гною + КРК 12,9 0,83 41,7
Дві дози гною + КРК 2,6 5 12,5 0,81 46.0
іри д озн  + КРК 2,85 12,2 0.79 50,1

як за третього рівня органо-мінеральної і дія фосфорних і калійних добрив знижуєть-

Г Г ' Ж Гhui систем удоорення -  2 ,01-о, І /о. Застосування лише органічних добрив, так 200 і 160 мг/кг.
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Червень 2 0 0 0

УДК 632.954:633.11

ОЗИМА ПШЕНИЦЯ
Вплив гербіциду гродил на ефективність 

підживленню посівів азотними добривами
Серед багатьох факторів, що виз

начають продуктивність сільськогос
подарських культур і їх якість, одне з 
провідних місць належить добривам і 
гербіцидам. При цьому ефективність 
засобів хімізації різко зростає під час 
комплексного їх застосування, коли 
кожний окремий компонент посилює 
дію інших, сприяє кращому росту і 
розвитку рослин, а в підсумку — от
риманню більш високих урожаїв. У 
системі застосування азотних добрив 
під озиму пшеницю важливе значен
ня мають не лише дози, а й строки їх 
внесення. Азотні підживлення -  один 

дійових способів управління фор
муванням посівів. З огляду на це в 
своїх дослідженнях ми вивчали ефек
тивність строків азотних підживлень 
на різних фонах — з внесенням і без 
внесення гербіциду.

Перше весняне підживлення азот
ними добривами у роки досліджень 
можна було провадити у першій де
каді березня. Холодні затяжні весни в 
даному регіоні (середньобагаторічні 
температури березня і квітня -  відпо
відно 0,3 і 7,4°С) пригнічують процес 
нітрифікації в грунті. Зимово-весняні 
опади сприяю ть вимиванню осінніх 
запасів нітратного азоту з орного шару 
грунту. Усі ці фактори істотно впли
вають на вміст мінерального азоту в 
грунті під озимою пшеницею перед 
відновленням весняної вегетації. Він 
значно менший, ніж треба для нор
мального розвитку рослин. Відомо, що 
азотне голодування їх у період актив
ного розвитку навесні й закладання 
репродуктивних органів призводить до 
зниж ення врож аю  та якості зерна. 
Отже, зважаючи на це, необхідне стра-

1. Забур яненість посівів озимої пшениці у  період збирання врожаю 
залежно від строків внесення азотних добрив, иіт/м2

Доза і строк внесення 
добрив Рік досліду

ті-ша декада 
березня

2-га декада 
квітня 1992 1993 1994 Середнє

з а  Я п п г и
1» 2* 1* 2* 1* 2 * 1* 2*

— — 2 4 10 1 7 7 2 7 1 2 2 3 10
ЗО — ЗО 9 2 6 6 3 2 1 0 2 9 8
6 0 — 3 3 8 2 8 5 3 5 9 3 2 7
9 0 — 3 7 8 3 5 6 3 4 1 0 3 6 8
— 3 0 2 3 9 17 ..6 -2 8 9 - 2 3 8
— 6 0 2 3 8 1 7 7 ЗО 8 2 3 8
— 9 0 21 8 1 6 6 3 1 9 2 3 8

1 ЗО 3 0 2 8 9 2 6 7 ЗО 1 0 2 8 9
6 0

1 з о
ЗО

6 0
3 2
9 0

8 2 9 5 3 8 9 3 3 7

П  и и  м І Т ІС И •
о  и 6 3 1 1 0 ЗО 8

2. Урожайність зерна озимої пшениці

Доза і стрс 
до б

ж внесення 
зива 1992 р. 1993 р» 1994 р. Середнє

1-ша декада
березня

2-га декада 
квітня 1* 2* 1* 2* 1* 2* 1* 2*

— — 3 4 ,4 3 8 ,4 4 4 ,3 4 7 ,0 4 1 , 3 4 4 ,6 4 0 ,0 4 3  3
ЗО — 4 2 ,8 4 5 ,3 4 7 ,6 5 2 ,8 4 3 , 8 4 8 ,2 4 5 ,4 4 8  8
6 0 — 4 5 ,0 4 7 ,8 4 8 ,8 5 6 ,0 4 7 , 4 3 2 , 7 4 7 ,1 5 2  2
9 0

ЗО
4 5 ,9 4 8 ,4 4 9 ,3 5 7 ,0 4 8 , 2 5 2 ,2 4 7 ,8 5 2 ,8

— 6 0 3 9 ,2 4 1 ,8

4 6 .2

4 8 .3

4 8 ,2

5 0 ,4

4 2 , 4

4 5 , 3

4 8 , 0

5 0 ,6
4 2 .3

4 4 .3

4 5 ,4  

4 7  6
9 0 4 0 ,9 4 3 ,0 4 9 , 4 5 1 ,4 4 6 , 3 5 1 ,6 4 5 ,5 4 8  7

ЗО ЗО 4 4 ,0 4 6 ,2 4 9 ,8 5 4 ,3 4 6 , 2 5 1 ,9 4 6 ,7 5 0  8
6 0 3 0 4 6 ,2 4 8 ,9 5 0 ,9 5 7 ,3 4 9 , 7 5 3 ,3 4 8 ,9 5 3  5
ЗО

НІР
6 0 4 5 ,1

1,
4 7 ,3

9
5 0 ,3

2
5 6 ,3

9
4 9 , 2

2 ,

5 4 ,0

7
4 8 ,3 5 2 ,9

і застосування гербіциду; 2* — після застосування гербіциду.

хове або стимулююче внесення азот
них добрив напровесні після танення 
снігу, що дасть змогу забезпечити рос
лини азотом у період відновлення ве
гетації.

Строки підживлень також впливали 
на забур’яненість посівів озимої пш е
ниці. Встановлено, що вона істотно 
залежить від погодних умов (табл. 1). 
Так, на ф осф орно-кал ійном у фоні 
кількість бур’янів у 1993 р. становила 
17 ш т/м2, а в 1994 р. -  27 ш т/м 2. У ва
ріантах досліду лише ранньовесняне 
підж ивлення азотним и д обри вам и  
істотно підвищувало забур’яненість 
п о с ів ів . За три роки  д о сл ід ж е н ь  
кількість бур’янів у середньому збіль
шувалася з 23 до 25—30 ш т/м 2 залежно 
від дози азотних добрив. Внесення гер
біциду нівелює відмінність між варіан
тами досліду і знижує кількість бур’я 
нів до 7—10 ш т/м2.

Залежно від погодних умов, строків 
весняного підживлення та застосуван
ня гербіциду врожайність зерна озимої 
пшениці в досліді варіювала від 34,4 до 
57,3 ц/га (табл. 2).

Азотні підживлення залежно від доз 
і строків підвищували врожайність на 
2,3—8,9 ц/га на безгербіцидному і на
2.1 — 10,1 ц/га — на гербіцидному фоні.
У середньому за 1992—1994 рр. дослід
жень під час підживлення озимої пш е
ниці після танення снігу в дозі N
і ^ 9о урожайність зерна на безгербіцид
ному фоні відповідно становила 45,4,
47.1 і 47,8 ц/га, а у фазу інтенсивного 
кущіння знижувалася відповідно на 3,1, 
2,8 і 2,5 ц/га за врожайності на конт
ролі 40 ц/га. Внесення гербіциду поси
лювало ефективність ранньовесняного 
підживлення.

Після внесення гербіциду гродил 
врожайність озимої пшениці в серед
ньому за три роки підвищувалася на
3.1 5,1 ц/га залежно від застосування 
азотних добрив. Найвища врожайність 
у досліді була на гербіцидному фоні у 
варіантах із внесенням азотних добрив 
напровесні в дозі Н 60 і 1Ч90 — відповід
но 52,2 і 52,8 ц/га та в два строки — 
напровесні й у фазу інтенсивного ку
щіння М60+М,0 або ]Ч30+Мм (відповідно 
53,5 або 52,9 ц/га).

Г.М. ГОСПОДАРЕНКО, 
кандидат сільськогосподарських наук 
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