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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Для вітчизняної економіки глобальна мар�

кетингова орієнтація у сфері аграрного бізне�
су є необхідною передумовою посилення по�
зицій національних виробників на глобальних
ринках, підвищення значимості України як од�
ного з ключових учасників глобального аграр�
ного ринку, спроможного впливати на його
кон'юнктуру, а також ефективного включення
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її унікальних природних ресурсів у системі
світового поділу праці. Ресурсна забезпе�
ченість вітчизняної економіки та ряд об'єктив�
них факторних переваг дозволяють реалізува�
ти потенціал вітчизняного аграрного бізнесу в
глобальних масштабах, для чого, окрім інвес�
тицій та трансформації системи стандартизації
і сертифікації, потрібна нагальна переорієнта�
ція у сфері зовнішньої торгівлі. Зважаючи на
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специфіку аграрних ринків, окремі з яких вже
є глобальними, а інші швидко глобалізуються,
розробка теоретичних положень та практичних
рекомендацій щодо зовнішньоторгівельного
балансу продукції сільського господарства і
продовольства України є актуальною.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Окремі теоретичні, методологічні, мето�
дичні й практичні питання дослідження пробле�
ми формування і ефективного функціонуван�
ня ринку агропродовольчого підкомплексу як
основи продовольчої безпеки знайшли відоб�
раження в працях В.Г. Андрійчука, В.І. Бойка,
В.П. Галушко, О.Ю. Єрмакова, М.Ф. Кропивка,
Ю.Я. Лузана, М.І. Маліка, В.Я. Месель�Веселя�
ка, Л.В. Молдаван, О.С. Резнікової, П.Т. Саб�
лука, М.І. Шияна, А.Г. Шпикуляка, В.В. Юрчи�
шина та ін. Однак дослідження наукової про�
блематики формування торгівельного балансу
на основі розвитку агропродовольчого підком�
плексу України не можна назвати вичерпним.
Потребують поглибленого вивчення питання:
підвищення конкурентного потенціалу галузей
АПК; забезпечення рівня прибутковості галу�
зей агропродовольчого підкомплексу і стиму�
лювання платоспроможного попиту населення;
розвитку ринкової інфраструктури.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Забезпечення оптимального торгівельного

балансу є однією з першочергових глобальних
проблем людства та невід'ємною складовою на�
ціональної економічної безпеки. Найважливі�
шою стратегічною галуззю української еконо�
міки, яка забезпечує зовнішньоторгівельний ба�
ланс й продовольчу незалежність держави, є
агропродовольчий підкомплекс. Проте в резуль�
таті ліквідації планового розміщення виробниц�
тва при недостатньому розвитку механізму рин�
кових зв'язків, неврегульованості ціноутворен�
ня, різкого зростання транспортних тарифів
порушено структуру обміну продукцією існую�
чого агропродовольчого підкомплексу між рег�
іонами, а також із країнами ближнього й даль�
нього зарубіжжя. Одним із актуальних питань
у цьому контексті є використання інструментів
глобального маркетингу, що базуються на інтег�
рації та стандартизації маркетингової діяльності
на глобальних та світових ринках. Тому всебічне
вивчення сучасного стану державного регулю�
вання в умовах інтеграції, прогнозування мож�
ливих її наслідків для України з метою розроб�
ки науково обгрунтованих підходів щодо визна�
чення факторів виникнення і видів економічних

загроз та практичних рекомендацій відносно їх
упередження й усунення є актуальним завдан�
ням, що потребує невідкладного вирішення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У сучасному інтегрованому середовищі до�
сить гостро постає завдання щодо забезпечення
суспільства продуктами харчування. Нині сьома
частина населення планети недоїдає або голодує,
а у найбільш розвинених країнах існує проблема
надвиробництва продовольства, що спонукає
світове співтовариство до пошуку напрямів оп�
тимізації функціонування світової продовольчої
системи, а відтак зовнішньоторгівельних балансів
держав. Тому підвищення ефективності агропро�
довольчого підкомплексу, нарощування обсягів
виробництва сільськогосподарської продукції й
поліпшення її якості відповідно до науково об�
грунтованих міжнародних норм і забезпечення
якісного продовольчого споживання є актуаль�
ними на сьогоднішній день питаннями.

В умовах глобалізації розв'язання пробле�
ми продовольчої безпеки стає основним зав�
данням урядів країн світу. Однак із посиленням
інтеграційно�глобалізаційних процесів країни
поводять себе як агресори, прагнучи захопити
найбільшу нішу на світовому ринку продоволь�
ства, інші, іноді навіть порушуючи укладені
ними угоди, намагаються захиститись від над�
мірних зазіхань багатих країн або ж пасивно
спостерігають за ситуацією [5, с. 121].

Наша країна не стоїть осторонь глобалізацій�
них процесів. За час своєї незалежності Україна
змогла налагодити зовнішньоторговельні відноси�
ни з 213 країнами світу і створити свої торговель�
но�економічні місії у 35 державах на всіх конти�
нентах. Останні приклади — вступ до СОТ та при�
єднання до Конвенції про торгівлю зерном. Попе�
реду — зона вільної торгівлі з ЄС. Однак важливо
знайти ту межу, коли глобалізація ще є благом для
нашої держави, відкриваючи нові можливості, а
не руйнівним явищем, внаслідок якого наша краї�
на опиниться на узбіччі світової економіки.

Україна має величезні природні багатства
для ведення сільськогосподарського виробниц�
тва і розв'язання не лише національної, а й
світової продовольчої проблеми.

Бюджетні надходження від діяльності
підприємств АПК у 2012 р. зросли на 27% у по�
рівнянні з середнім показником за 2009—2011
рр. і становили 42,2 млрд грн. Поряд з цим спо�
стерігається динамічний ріст виробництва ва�
лової продукції АПК, який у 2012 р. становив
222,2 млрд грн., що на 6% більше ніж за 2009—
2011 рр. Виробництво пшениці у 2012 р. стано�
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вило 15,7 млн т, кукурудзи — 21,1 млн т, сої —
2,3, цукрових буряків — 18,3 млн т. Виробницт�
во продукції тваринництва у 2012 р. характе�
ризується незначними приростами. Зокрема,
виробництво молока у 2012 р. становило 9,8 млн
т, яєць — 16,2 млн шт, що на 2% більше попе�
реднього року [1].

Починаючи з 1990 року, рівень споживання
продуктів харчування населенням знижується.
Проте навіть поняття "їсти вдосталь" і "харчу�
ватися повноцінно" є різними за змістом (табл.
1) [4, с. 37].

Якщо європейці забезпечують свої потре�
би в основному за рахунок м'яса, молока, риби,
овочів, фруктів, то українці — за рахунок хліба
та картоплі. Проблемою доступності продо�
вольчого споживання пересічного українця є
розбалансованість харчування, а саме
надмірність по окремих вуглеводовмісних і не�
стача по всіх основних протеїновмісних та віта�
мінних харчових продуктів [5, с. 123].

Поряд з нарощуванням виробничих потуж�
ностей у вітчизняній економіці спостерігаєть�
ся зниження питомої ваги аграрного сектору в
створенні валової доданої вартості, який у 2011

році становив 8,2%, що майже вдвічі нижче 2000
року. Аналогічна ситуація спостерігається і в
Японії, Німеччині, Молдові, Польщі. Проте,
жодна з названих країн не може зрівнятись з
Україною за аграрним потенціалом. Потужний
продовольчий потенціал України зумовлений
наявністю усіх факторів виробництва (значні
площі родючих земель, дешева робоча сила та
ін.), які можуть сприяти розв'язанню не лише
національної, а й світової продовольчої про�
блеми.

З 2004 по 2011 рік для зовнішньоекономіч�
ної діяльності України характерний дефіцит
сальдо зовнішньої торгівлі (рис. 1).

Це зумовлено тим, що імпортери стратегіч�
ного продукту експорту України — металоп�
родукції (Індія і Китай) — розпочали нарощу�
вання власного виробництва цієї продукції. По�
друге, специфічність українського експорту
полягає в тому, що в його структурі 60% ста�
новлять товари з низьким рівнем доданої вар�
тості.

За 2011 р. експорт товарів у цілому по Ук�
раїні склав 68 млрд дол. США (що на 33 %
більше попереднього року, імпорт — 82 млрд

  
* 1990 . 2000 . 2008 . 2009 . 2010 . 2011 . 2011 .  

, %
'   ’ ,  70,0 68,2 32,8 50,6 49,7 52,2 51,2 73,1 

   
,  360,0 373,2 199,1 213,8 212,4 206,1 204,9 56,9 

  ,  18,2 17,5 8,4 17,5 15,1 14,5 13,4 73,6 
, . 265 272 166 260 272 290 310 117,0 
,  13,0 11,6 9,4 15,0 15,4 14,6 13,7 105,4 

,  35,3 50,0 36,8 40,9 37,9 37,2 38,5 109,1 
,  105,0 131,0 135,6 131,8 133,0 128,1 139,3 132,7 

  ,  140,0 102,5 101,7 129,2 137,1 144,0 162,8 116,3 
  ,  75,0 47,4 29,3 43,5 45,6 48,2 48,4 64,5 

  ,  101,0 141,0 124,9 115,4 111,7 111,3 113,2 112,1 

Таблиця 1. Норми та динаміка річного фактичного споживання продуктів харчування на одну
особу в Україні

* Найменше значення серед рекомендованих норм споживання продуктів [2, с. 121].
Джерело: [9].
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Рис. 1. Сальдо зовнішньої торгівлі України, млн дол. США
Джерело: [9].
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дол. США (на 36% більше 2010 р.). Сальдо відпо�
відно становило — 14 млрд дол. США.

Частка продукції АПК в загальному екс�
порті України у 2011 році становила близько
19% (рис. 2).

Основну частку об'ємів експорту в 2009—
2012 роках становлять наступні товари: насіння
олійних культур (31%), олія і жир (28%), зер�
нові (20%), залишки і відходи харчової промис�
ловості (9,6%), їстівні плоди та горіхи (3%), ал�
когольні та безалкогольні напої (1,6%).

Проте, такі позитивні тенденції зовнішньої
торгівлі зовсім не свідчать про високий рівень роз�
витку АПК України. Адже якщо зернова та олій�
на галузі АПК на поточний момент мають потуж�
ну інфраструктуру, що дає змогу українським
підприємствам конкурувати з європейськими, то
молочна й м'ясна галузі знаходяться на низькому
рівні розвитку. Застаріла матеріально�технічна
база і низькі обсяги інвестицій у дані сектори АПК
призвели до збільшення собівартості молочної та
м'ясної продукції з одночасним зниженням їх
якості, що не дозволяє вітчизняній продукції кон�
куренцію з імпортними товарами [3, с. 9].

 Зернове господарство держави демонструє
позитивну динаміку як у відношенні виробниц�
тва, так і експортного потенціалу зерна (табл.
2).

У 2011 році в Україні було отримано най�
більший за 20 років валовий збір зерна — 56 млн
т, а експортний потенціал становив понад 14
млн т [7, с. 78].

Україна веде експортні та імпортні операції
щодо продовольства з 50 країнами світу. Зер�
но в основному експортується в країни Азії —
53 %, Африки — 22 і Європи — 20 %, у країни
СНД вивозиться 4,1 % зерна [8, с. 33].

Імпорт зернової продукції за 2000—2011
роки зменшився на 73%. Найбільшим імпорте�
ром ячменю є Саудівська Аравія (52,3%), пше�
ниці — Іспанія (18,8%), кукурудзи — Єгипет
(15,8 %).

Обсяг виробництва соняшникової олії в
Україні в період з 2000 по 2011 рік збільшився
вдвічі (табл. 3).

Експорт даного товару також зріс утричі.
Нині Україна експортує соняшникову олію в 90
країн світу, питома вага якої у структурі екс�

Джерело: [9].

Рис. 2. Вартісний обсяг і частка експорту продукції АПК України

Таблиця 2. Баланс зернових і зернобобових культур
(включаючи продукти переробки зерна в перерахунку на зерно), млн т

Джерело: [10].
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порту продукції АПК становить 19,7%. Серед
основних напрямів експорту продукції можна
виділити Індію, Єгипет, Нідерланди. Досить
значні обсяги соняшникової олії направляють�
ся також до Туреччини, Іспанії, Італії та Росії
[4, с. 41].

Обсяг імпорту за 2000—2011 рр. зріс на 38%.
Серед обсягів переважає пальмова олія, яка є
дешевим замінником інших видів олії. Основ�
ним постачальником оливкового масла на те�
риторію України є Іспанія, Греція та Італія.

Історично склалося, що в країнах СНД на
продовольчому ринку важливе місце займає
картопля (табл. 4).

Щорічно в Україні накопується 17—24 млн т
картоплі (переважно в господарствах населення).
Протягом року споживається близько 135 кг на
одну особу. У 2011 році обсяг експорту картоплі
становив 13 млн т, що на 60% більше попередньо�
го року. Однак також зростає імпорт, який у 2011
р. збільшився на 15% відносно попереднього
року, та утричі відносно 2000 р.

Важливе значення в зовнішній торгівлі Ук�
раїни має продукція тваринництва (табл. 5).

Баланс молока та молочних продуктів за
2000—2011 рр. свідчить, що виробництво та ек�

спорт даного виду товару зменшився на 12,4%.
Основним чинником даної тенденції є знижен�
ня виробництва молока в сільськогосподарсь�
ких підприємствах і як наслідок основними ви�
робниками молока стали господарства насе�
лення. У структурі експорту близько 50% при�
падає на ринок Росії, куди Україна експортує
сири. Сухі молочні продукти в основному екс�
портуються в такі країни, як Сирія, Туреччи�
на, Алжир, Казахстан, Єгипет, країнами�імпор�
терами казеїну є Німеччина і Польща [7, с. 79].

Однак за досліджуваний період імпорт мо�
лока та молочних продуктів зріс у 5 разів. Се�
ред основних постачальників виступають біло�
руські та російські компанії.

Ринок м'яса у 2000—2011 рр. демонструє
незначне зростання виробництва, що відбулось
переважно за рахунок м'яса птиці на тлі щорі�
чного зниження обсягів виробництва яловичи�
ни та свинини (табл. 6). Характерна ознака м'я�
сопереробного підкомплексу полягає в тому,
що майже вся вироблена продукція використо�
вується на продовольче споживання населен�
ням України.

Експорт продукції за 2000—2011 рр. змен�
шився на 50%. Проте у порівнянні з попереднім

 2000 . 2005 . 2008 . 2009 . 2010 . 2011 . 2011 .,  % 
( )  2000 . 

  19838 19462 19545 19666 18705 24248 122,2  
      2951 -100 423 156 -410 2232 75,6  

  11 5 10 15 30 41  3 . 
   16898 19567 19132 19525 19145 22057 130,5  

  1 6 3 5 8 13  13 .  
    4872 5985 5724 5842 5606 6906 141,7  
    5145 5128 4930 4936 4897 5377 104,5  

    
   

220 2062 2376 2616 2720 3393  15 .  

   6660 6386 6099 6126 5914 6368 95,6  
    

1 ,   
135,4 135,6 131,8 133,0 128,9 139,3 102,9  

Таблиця 4. Баланс картоплі, млн т

Джерело: [10].

Таблиця 3. Баланс олії
(включаючи основні оліємісткі продукти, у перерахунку на олію), млн т

Джерело: [10].

 2004 . 2005 . 2008 . 2009 . 2010 . 2011 . 2011 .,  % 
( )  2000 . 

   – 
 

1394 1437 1966 2899 3101 3268  2 . 

 . .   1343 1382 1867 2796 3030 3177  2 . 
   29 25 39 82 69 60 206,9  

     34 114 117 - 30 - 151 33 97,1  
  180 264 480 316 319 249 138,3  

 . .   130 204 413 266 280 190 146,2  
   19 27 31 28 32 31 163,2  

   1540 1587 2329 3245 3571 3484 2 . 
  882 900 1590 2483 2850 2814 3 . 

 . .  869 852 1340 2327 2701 2683 3 . 
   3 8 10 38 46 38  12 .  

,      43 52 45 51 41 45 104,7  
   1 ,   13,0 13,5 15,0 15,4 14,8 13,7 105,4  
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роком він зріз на 80%. Однак щорічно суттєви�
ми ризики для галузі є можливість введення
обмежень на імпорт української тваринниць�
кої продукції до країн — основних споживачів
(переважно країни СНД).

Імпорт протягом 2000—2011 років зріс у 6
разів.

В імпорті різних харчових продуктів основ�
ними складовими є екстракти, есенції, концен�
трати та замінники кави, чаю, продукти для
приготування соусів і смакові добавки. Що
свідчить про використання вітчизняними
підприємствами харчової промисловості у ви�
робництві готових дешевих харчових продуктів
шкідливих для споживання.

Серед основних причин порушення систе�
ми національної продовольчої безпеки та тор�
гівельного балансу в Україні є:

— низький рівень доходів і купівельної
спроможності населення. Якщо порівняти
розмір заробітної плати середньостатистично�
го українця й американця, то щоб придбати 1
кг м'яса, українському громадянину потрібно
працювати в 10—12 разів більше, ніж американ�
цю [4, с. 38];

— невиважена товарна політика керівницт�
ва держави, наприклад щодо ввезення в Украї�
ну дешевого м'яса, що призвело до зменшення
поголів'я великої рогатої худоби, і як наслідок,
до зменшення обсягів виробництва не лише м'я�
са та м'ясопродуктів, а й молока та молокопро�
дуктів;

— відсутність інвестицій;
— низька якість та конкурентоспромож�

ність більшої частини виробленої сільськогос�
подарської продукції [5, с. 126].

За оцінками Світового Економічного Фору�
му Україна залишається серед світових аутсай�
дерів за конкурентоспроможністю та легкістю
ведення бізнесу, а також світовим лідером за
рівнем корупції та обтяжливістю оподаткуван�
ня. Так, згідно рейтингу глобальної конкурен�
тоспроможності Світового Економічного Фо�
руму, у 2011—2012 роках Україна посіла 82�е
місце, поступившись розвиненим країнам та
більшості країнам СНД (рис. 3) [6, с. 22].

Серед факторів конкурентоспроможності,
що оцінюються цією міжнародною організа�
цією, найвищу оцінку здобули розмір ринку
(38�е місце) та вища освіта (46�е місце у 2011 р.)
(рис. 4).

Решта факторі потрапити в розряд потен�
ційних відставань або критичних загроз. Так,
ефективність ринку праці 61�е, інфраструкту�
ра 71�е, здоров'я та початкова освіта, а також
інновації 74�е, технологічна готовність 82�е
місце в загальному рейтингу. Проте, згідно на�
ведених даних найбільшу загрозу для конку�
рентоспроможності становить фактор держав�
них та приватних інститутів (131�а позиція се�
ред 142 країн) [6, с. 23]. Згідно опитування кер�
івників підприємств щодо легкості ведення
бізнесу за версією Світового Економічного
Форуму, Україна посіла 152�гу сходинку із 183

Таблиця 5. Баланс молока та молочних продуктів, млн т

Джерело: [10].

Таблиця 6. Баланс м'яса та м'ясних продуктів, млн т

Джерело: [10].
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країн, опустившись від попереднього року на
3 позиції (рис. 5).

 Найбільш проблемними факторами ве�
дення бізнесу, у тому числі і в галузі АПК, є
корупція (на яку вказали 16% опитаних рес�
пондентів), податкова політика (14% респон�
дентів), доступ до фінансування (13,6% рес�
пондентів). За оцінками Світового банку
вітчизняний бізнес у тій чи іншій формі спла�
чує 135 різних податків. На другій сходинці
Румунія (113 податків), Ямайка (72 податки),
у той час коли у Швеції та Норвегії сплачу�

ють 3 податки, Сінгапурі — 5, Франції — 7,
Великобританії, Фінляндії — 8, США — 11
податків [6, с. 23].

ВИСНОВКИ
У контексті підвищення рівня конкурентос�

проможності вітчизняної продукції та оптимі�
зації торгівельного балансу на національному
та міжнародному ринку доцільно реалізувати
наступні заходи:

— фінансове оздоровлення, ефективне кре�
дитне обслуговування та впровадження систе�

Рис. 3. Індекс глобальної конкурентоспроможності країн
(за версією Світового Економічного Форуму)

Джерело: [6, с. 22].

Рис. 4. Якість факторів конкурентоспроможності України у 2011—2012 рр.

Джерело: [6, с. 23].
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ми іпотечного кредитуван�
ня агропродовольчого під�
комплексу;

— створення нових та
сприяння оптимізації діяль�
ності існуючих сільськогос�
подарських підприємств
шляхом залучення сучасних
технологій виробництва,
що забезпечували б зрос�
тання їх економічної ефек�
тивності та конкурентосп�
роможності продукції;

— сприяння залученню
інвестицій в агропромисло�
вий комплекс; надання по�
тенційним інвесторам необ�
хідної допомоги при впро�
вадженні інвестиційних проектів, пропагуван�
ня інвестиційної привабливості галузі;

— сприяння розвитку переробного вироб�
ництва на сільських територіях з метою змен�
шення собівартості готової продукції та зни�
ження цін для кінцевих споживачів продуктів
харчування;

— гармонізація вітчизняних стандартів на
сільськогосподарську продукцію згідно стан�
дартів ЄС та забезпечення необхідних обсягів
фінансування цих робіт;

— налагодження сучасної інфраструктури
аграрного;

— налагодження співпраці між виробника�
ми сільськогосподарської продукції та дослід�
ними установами через: запровадження гран�
тових програм у вищих навчальних закладах з
метою підтримки університетських досліджень,
спрямованих на вирішення проблем галузі
АПК, підтримка молодих науковців; стимулю�
вання розвитку територіально�виробничих та
агротехнічних комплексів виробництва, пере�
робки та реалізації сільськогосподарської про�
дукції, наукового обслуговування сільськогос�
подарських виробництв.

Отже, для забезпечення стабільного торгі�
вельного балансу та розвитку економіки Украї�
ни в майбутньому необхідні зміни в структурі
українського експорту в напрямі збільшення
частки високотехнологічних, наукоємних то�
варів на основі інноваційно�інвестиційної мо�
делі розвитку економіки.
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