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ВИНОС АЗОТУ КУЛЬТУРАМИ ПОЛЬОВОЇ СІВОЗМІНИ
ЗАЛЕЖ НО ВІД РІВНЯ ЗАСТОСУВАННЯ ДОБРИВ

Розрахований винос азоту культурами польової 
сівозміни. Встановлено, шо він залежить від рівня вро­
жайності, вмісту елементів живлення в одержаній про­
дукції та рівня забезпеченості культур поживними ре­
човинами.

Основною статтею витратної частині! балансу, найважливі­
шим показником біологічного кругообігу поживних речовин у сіво­
змінах і у всьому землеробстві є винос їх врожаями культур. Потре­
бу рослин у поживних речовинах, як правило, визначають за вели­
чиною їх господарського виносу, тобто виносом тієї частини пожив­
них речовин, яка міститься у товарній частині продукції і вивозиться
з поля під час збирання врожаю. Він у певній мірі характеризує 
біологічну потребу рослин у даних поживних речовинах і тому 
широко використовується в якості критерію при діагностиці їх жив­
лення для визначення рівня ефективної родючості грунту і розра­
хунку доз добрив під запланований врожай.

Дослідження проводилися у тривалому (з 1964 р.) стаціонар­
ному досліді кафедри агрохімії і грунтознавства Уманської СГА, у 
1 0 -пільній сівозміні (конюшина, озима пшениця, цукрові буряки, 
кукурудза, горох, озима пшениця, викосуміш, озима пшениця, цук­
рові буряки, ярий ячмінь+конюшина) на 10 фонах удобрення: без 
добрив та з мінеральною, органічною та органо-мінеральною систе­
мами удобрення трьох рівнів, одинарна доза мінеральних добрив - 
N 45P45K45, гною - 4,5 т/га сівозмінної плоші. Дози внесення елементів 
живлення за органо-мінеральної системи удобрення скориговані з 
відповідними рівнями мінеральної.

Перед закладанням досліду чорнозем опідзолений характери­
зувався такими показниками: вміст гумусу в орному шарі грунту 
становив 3,3 %, рН^сі - 6,2, гідролітична кислотність - 2,5 смоль/кг, 
ступінь насичення основами - 92 %, вміст рухомих форм фосфору і 
калію (за Чиріковим) - 80-120 мг/кг грунту, азоту лужногідролізо- 
ваних сполук (за Корнфілдом) - 100 мг/кг ґрунту.
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Для створення 1 т  зерна горох на контролі виносить 27 кг 
азоту, тоді я к у  варіантах з добривами він зростає на 12-22 %. Винос 
азоту 1 т зерна озимої пшениці практично не залежить від поперед­
ника . у варіанті без добрив становить 17.1-18.1 кг. Добрива сприя­
ють зоїльшенню виносу азоту - у варіантах 3№ К  до 18 8-19 8 кг
4 гною - до 18,6-20,7. З гною+ МРК - до 19,7-20.7 кг залежно від 
попередника.

Конюшина і викосуміш виносять значну кількість азоту На 
контролі з 1т сіна конюшина виносить 1 2 .8 к г . а сіна викосуміші -

“ П ;  С;.Н0’ ВИР ° ЩЄНЄ Н3 ВарІаНТІ ^ РК’ ВИН0СИТЬ відповідно на 
- 0  . 40 /о оільше. У варіанті 4 гною винос конюшиною і вико- 
суш ш ш ю  також зростає на 36 і 23 % більше контролю. Найбільший 
винос азоту цими культурами у варіанті 3 гною+МРК - на 44 і 30 % 
оільше.

виносить1! .Т7ЗЄРНа кук2;руд3а- ВИР°шена на неудобрених ділянках, 
виносить 11.7кг азоту? При внесені добрив винос зростає на 20 %.

чмінь з 1 т зерна у контрольному варіанті виносить 11 3 кг 
азоту, а у варіантах 3 № К ,  4 гною і 3 г н о ю ^ Р К  він відповідно 
зростає на 19, 19 і 25 %. и

Винос азоту з 1 т коренеплодів цукрових буряків не залежить 
ЛаНКИ С1В03М1НИ> а Збільшується при застосуванні добрив Так

б?  ДОбРИВ ВІН СТаН0ВИВ К 3- Ы  кг- то У ваРІантах ^ Р К  - 2 , 1-2,3 кт, 4 гною - 2,1-2,2 кг, 3 гн ою + № К  - 9 3-2 4 кт
За виносом азоту культурами сівозміни на іт  основної 

продукції їх можна розмістити у такому порядку; горох > озима 
пше„ї,ця > „ „ „ с у м і ш  > конюш,і„л> ячмінь > кукурудза > цукрові

п о п і  ° ТЖЄ’ При ВІДЧуженні лише основної продукції і залишенні на 
нетоваРН01 частини врожаю та при застосуванні у сівозміні 

органо-мінеральної системи удобрення (варіант 3 гною + № К ) винос 
азоту зменшується на 1 т зерна: озимої пшениці на - 1 0 ,4 - 1 1  6 к г  

залежно в?д попередника, ярого ячменю - на 1,6 кг, гороху -  на 
13,0 кг, кукурудзи - на 18,5 кг, на 1 т коренеплодів - на 1 1 кг

Використовуючи дані врожайності і хімічного с кладу'культур 
сівозміни, нами розрахований господарський винос азоту (табл 3 )
Він змінюється і залежить перш за все від рівня урожайності та 
вмісту азоту в одержаній продукції.
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Таблиця 3. І
о с п о д ар с ьк и й  винос азоту  к ультурам и  за ле ж н о  від 
с и с те м и  та доз в н есен н я  д об ри в  у  с івозм ін і,  кг/га

тями и а ’г ^ пВд“ ° ж ,ЗУМОВЛЄНЗ біоло™ ним и особливою
ськогосподарські культури виносять МаСИ‘ Т™У сіль-
Так як відчуження азоту врожаями тГкож Х !1 а ™  Т  
екологічних умов вирошуВянн.  .остп н  і г™  3аЛЄА£Ьі°  1 в,д агР0- 
порядок ро,міц,с,жя ок ^ ш '; к С Г о  - Х ОСОбЛИВОСТе«‘ «  
дарського виносу був таким- к- . . ЧИИОю ,І0Г0 госпо»
пшениця > горох >ВИК0СУМІШ цукр0ВІ бУРяки > озима

Культури, в ^ Г : ; — а > ярий я ч м ,н ,

варіант), виносять від 39 9 до ФУНТІ (контРольний 
збільшенню виносу « п т , .  ...........і азоту. Добрива сприяють

до 79.9 кг/га.

подарський винос к у к у р у щ о Т з ^ н Г р ^ о /  У ЮрІаНТІ ЗТ̂ РК Г° С' 
на 130 %, озимою пшеницею - на 69 69 і 87Ц̂ КрОВНМИ 6УРякам” ' 
редника, горохом - на 81 »/і. викосумішшю - на і У Т ™  ^  
на 65 /о , ярим ячменем - на 79,% Внесення п п г  ° ’ к о н ю ш и н о ю  '  
сприяє збільшенню виносу азоту Так 1 0рга!пчних добРив також
кукурудзою збільшився на 91°/ ну * ’ ^  РШГП гною вин°с 
% У залежності віГТанки с і в і І і  У Р0ВИМИ бурЯКаМИ '  Н3 117 1 '25 
79 % залежно від попередника. г о р ^ Т н Т б ї Г ™  ’ 6 ' '  65 1 

в7; і у ЯРИМ ЯЧМЄНЄМ -  ™  79 У порівнянні ІК0СУ МІШШЮ ' на 

15*
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Найбільш суттєве зростання господарського виносу азоту від­
значається при сумісному внесенні органічних і мінеральних добрив 
(варіант 3 гною+NPK), при цьому кукурудза виносить азоту на 
134 %, цукрові буряки - на 157 і 165 % залежно від ланки сівозміни, 
озима пшениця - на 81, 91 і 103 % залежно від попередника, горох - 
на 89 %, викосуміш - на 133 %. конюшина - на 83 %, ярий ячмінь - на 
96 %  більше, ніж у варіанті без добрив.

Отже, величина господарського виносу азоту залежить від 
рівня врожайності, вмісту елементів живлення в одержаній продукції 
та рівня забезпеченості культур поживними речовинами.

А н н о т а ц и я
У Д К  631.8:542.3

Вынос азота культурами полевого севооборота 
в зависимости от уровня  применения удобрений

И.С. Кравец. Г.М. Господаренко 

Рассчитан вынос азота культурами полевого севооборота. Ус­
тановлено, что он зависит от уровня урожайности, содержания эле­
ментов питания в полученной продукции и уровня обеспеченности 
культур питательными веществами.

S u m m a r y
UDC 631.8:542.3 

Nitrogen ca rry -o v er  by the crops of field crop rotation depending 
on the level of using fertilizers

I.S. Kravets, H.M. Hospodarenko 

Nitrogen carry-over by the crops of  field crop rotation was 
calculated. It was found that it depended on the level o f  yielding capacity, 
the content o f  nutrition elements in the produce received and the extent o f  
crop provision with nutrition.
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