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КРЕдИТНІ АСПЕКТИ дЕРЖАВНОЇ ПІдТРИМКИ 
СІльСьКОгОСПОдАРСьКОгО ВИРОБНИцТВА УКРАЇНИ

Сільськогосподарське виробництво є важливою галуззю економіки України, від ступеня розвитку 
якої залежить добробут населення країни та її продовольча безпека. І нині до складу механізму дер-
жавної підтримки розвитку сільськогосподарського виробництва окремою програмою входить част-
кова компенсація відсоткової ставки за залученими у національній валюті банківськими кредитами. 
Проблематика цього дослідження зумовлена наявністю обмеженого досвіду застосування зазначе-
ного механізму в нашій країні. У статті аналізуються показники обсягів кредитування і наданих суб-
сидій уповноваженими банками, що беруть участь у реалізації державної програми пільгового кре-
дитування. У процесі дослідження авторами були позначені як основні проблеми реалізації механізму 
пільгового кредитування сільськогосподарського виробництва України, так і позитивні підсумки його 
вдосконалення. Зроблено висновок про високу потребу господарюючих суб’єктів сільського господар-
ства в кредитних ресурсах і необхідності їх підтримки з боку держави.

Ключові слова: сільськогосподарське виробництво, банківське кредитування, відсоткова ставка, 
державна підтримка, ефективність.

Постановка проблеми. Ключовим чинником дина-
мічного розвитку сільськогосподарського виробництва та 
посилення конкуренції на аграрному ринку є зростання 
інвестиційної активності сільськогосподарських товаро-
виробників, якого можна досягти за наявності ефектив-
них кредитних продуктів і стабільної системи державної 
підтримки сектору цільового банківського кредитування. 
А тому гострий дефіцит коштів державного бюджету на 
відшкодування частини витрат по сплаті відсотків за кре-
дитами негативно позначається на інвестиційному кліматі 
у вітчизняному сільськогосподарському виробництві.

Сільськогосподарський сектор – один з найбільш 
кредитомістких серед усіх сфер діяльності національної 
економіки. Це, зокрема, пов’язано з сезонним розривом 
між вкладенням і надходженням коштів, безперерв-
ністю процесів відтворення, значною потребою в обіго-
вих засобах. Відтак вагомою складовою державної під-
тримки сільськогосподарських виробників у західних 
країнах є активно використовуване пільгове кредиту-
вання, суть якого полягає в тому, що відсоток за кредит 
встановлюється на рівні покриття витрат виробником і 
його можливості забезпечити певний приріст капіталу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Осо-
бливості вдосконалення механізму кредитування та 
державного регулювання у сфері сільського госпо-
дарства досліджуються у працях багатьох вітчизня-
них науковців і практиків. З-поміж них слід виділити 
вагомі напрацювання таких учених, як М. Дем’яненко, 
Ю. Лупенко, О. Непочатенко, П. Саблук та інші, в яких 
широко висвітлено питання сутності та специфіки кре-
дитних відносин в аграрній галузі [2; 9; 11].

Зокрема, Ю. Лупенко відзначає, що «теоретично 
банки налаштовані кредитувати сільське господарство, 
але на практиці кредитування фермерів відбувається 
повільно, потреби агробізнесу у фінансових ресурсах 
задовольняються лише почасти. Що стосується малих 
і середніх сільгоспвиробників, вони значно обмежені в 
доступі до фінансування» [9].

О. Непочатенко, П. Бечко, А. Корнега вказують, що 
«при кредитуванні аграріїв для комерційних банків 
існує низка важелів, що сприяють мінімізації кредит-
них ризиків. Найбільш істотним є розвиток кредитних 
бюро, моніторинг банками фінансової та господарської 
діяльності аграріїв» [11].
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Однак нині подолання існуючих перешкод щодо 
поліпшення та розширення фінансово-кредитного забез-
печення сільськогосподарських товаровиробників потре-
бує комплексного розв’язання і якісно нового підходу.

Формулювання цілей статті. Мета статті – про-
вести аналіз змін заходів фінансової підтримки шля-
хом здешевлення кредитів для сільського господарства 
України.

Виклад основного матеріалу. Більшість еконо-
мічно розвинених країн дотримуються традицій про-
вадження активної державної підтримки сільсько-
господарського виробництва. Їхньою характерною 
особливістю є специфікація методів державного регу-
лювання, що залежать від рівня розвитку сільського 
господарства та загальнонаціональних пріоритетів. 
Відтак сучасна аграрна політика розвинених держав 
передбачає трансформацію взаємозв’язків між дер-
жавним і ринковим регулюванням, прямими та непря-
мими методами підтримки сільського господарства 
з акцентом на останніх, що сприяють підвищенню 
результативності та конкурентоспроможності галузі, 
раціональному використанню наявних ресурсів, зба-
лансованості кон’юнктури ринку. Загалом же відносне, 
а іноді й абсолютне скорочення державних витрат на 
фінансування сільськогосподарського виробництва 
в даний час зумовлено підвищенням ефективності 
аграрної політики в цілому в умовах конкуренції за сві-
тове лідерство.

На високу вартість кредитних ресурсів впливають 
такі фактори: відсутність у більшості сільськогоспо-

дарських підприємств стійких довгострокових пасивів 
і ліквідної застави, тоді як вітчизняні банківські уста-
нови вимагають заставну гарантію, що в кілька разів 
перевищує суму самої позики; складність прогнозу-
вання фінансових результатів діяльності сільськогос-
подарських товаровиробників через їх залежність від 
природно-кліматичних умов і різких коливань цінової 
кон’юнктури; неопрацьовані критерії і методики оці-
нювання кредитоспроможності позичальника з ураху-
ванням специфіки галузі.

Нині кредитна підтримка сільськогосподарських 
виробників шляхом здешевлення кредитів прописана у 
відповідних державних програмах. Однак розподіл сум 
за регіонами традиційно широко варіюється (рис. 1).

Варто відзначити, що питома вага аграрного сек-
тору у ВВП України сягає майже 17%, тоді як у порт-
фелі банківського кредитування у 2015–2017 рр. займає 
лише 6–7%. Разом з тим спостерігається динаміка зрос-
тання обсягів кредитування сільськогосподарських 
підприємств у 2016–2019 рр. Загальна сума виданих 
кредитів сільськогосподарським підприємствам зросла 
у 2018 р. на 27,51 млрд грн порівняно з 2013 р., а від-
соткова ставка за користування кредитними коштами 
впродовж 2013–2018 рр. зросла у 1,24 раза: з 14,3% у 
2013 р. до 17,7% у 2018 р. [16]. 

Звертаючись до зарубіжного досвіду державної під-
тримки через кредитування, варто зосередити увагу на 
канадській моделі державної підтримки працівників 
сільського господарства. В основі її провадження – полі-
тика пільгового кредитування, яку країна використовує 
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Рис. 1. Обсяги наданої у 2018 р. державної підтримки  
за програмою 2801030 «Фінансова підтримка АПК» –  
здешевлення кредитів за областями України, млн грн

Джерело: побудовано за даними [7]
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з 1959 р. Федеральний кредитний акт 1959 р. та створе-
ний на його основі фонд «Farm credit corporation» зосе-
редили вагому частку коштів та надали можливість сіль-
ськогосподарським виробникам брати довгострокові 
кредити на пільгових умовах. Спрощений доступ до 
коштів сприяв суттєвому підвищенню рівня інновацій-
ного техніко-технологічного забезпечення фермерських 
господарств та ефективності їхнього функціонування, 
що дало змогу Канаді вийти до когорти світових ліде-
рів експорту сільськогосподарської продукції. Водно-
час недоліком канадської моделі підтримки сільського 
господарства є досить тривалий період (50 років) очі-
кування ефективних результатів від товаровиробників 
і постійно зростаюча заборгованість підприємців перед 
державними кредиторами (банками) [1]. 

Повчальною для України є модель підтримки, що 
використовується в аграрній політиці Нідерландів, де 
активізують цю сферу виробництва шляхом звертання 
значної уваги на проведення наукових досліджень у 
галузях сільського господарства. Напрями проведення 
наукових досліджень, використання їх результатів 
та впровадження у виробництво координують спеці-
альні органи, що одержують державне фінансування 
та контролюються урядом. Держава через ці органи у 
2015 р. профінансувала 60% усіх наукових розробок 
країни. І така модель державної підтримки наукових 
досліджень не лише сприяє запровадженню інновацій-
них технологій у галузях рослинництва та тваринни-
цтва, а й підвищенню економічної ефективності функ-
ціонування сільського господарства [18, с. 52].

Зважаючи на окреслені вище моменти зарубіж-
ного досвіду щодо підтримки сільськогосподарського 
виробництва на державному рівні, окремої уваги 
заслуговують кредити інвестиційного характеру на 
реконструкцію та впровадження нових технологій. Як 
варіант вирішення даної проблеми – поряд з комерцій-
ними банками, слід створювати кооперативні банки у 
вигляді споживчих кредитних. Кредити своїм пайови-
кам кооперативний банк може видавати за мінімально 
можливими відсотковими ставками, пов’язуючи та 
регулюючи процентні ставки від конкретних заходів.

Водночас слід зауважити, що сільськогосподарська 
сфера виробництва все ж користується високим попи-
том серед вітчизняних банків. Однак сільськогосподар-
ських товаровиробників не приваблюють відсоткові 
ставки, що іноді сягають понад 20% річних. А потреби 
сільськогосподарських підприємств у фінансовому 

забезпечені, не зважаючи на готовність банків часто 
неможливо задовольнити через високі ризики та вар-
тість кредитування. У таких умовах сільськогосподар-
ським підприємствам важко конкурувати не лише на 
зовнішніх ринках, а й на внутрішньому. Що ж до малих 
та середніх сільськогосподарських товаровиробни-
ків, то складна ситуація у їх кредитному забезпеченні 
зумовлена відсутністю належного майна для надання 
очікуваної банком застави. 

Згідно із Законом України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо обігу земель 
сільськогосподарського призначення» з 1 липня 2021 р. 
в Україні відкривається ринок землі. А отже саме земля 
може бути заставним забезпеченням за кредитом. 
З іншої сторони, існує недовіра кредитора до позичаль-
ника. Комерційні банки працюють задля прибутку, але 
у випадку аграрного кредитування ризикують не лише 
недоотримати від сільськогосподарського підприємства 
відсотки за користування кредитом, а й саме тіло кредиту. 
Виходячи з таких умов, банки надають перевагу кредиту-
ванню великих сільськогосподарських підприємств.

Загалом до ризиків, що виникають у процесі кре-
дитування, відносять: підвищену нестійкість фінансо-
вого стану підприємств сільськогосподарської сфери 
виробництва; невідповідність довгострокових запи-
тів підприємств короткостроковості наявних у банків 
ресурсів; сезонні особливості сільськогосподарського 
виробництва, його залежність від природно-кліматич-
них умов; труднощі, пов’язані з реалізацією продукції; 
відсутність у позичальників ліквідного забезпечення 
кредитів; низьку прибутковість операцій з кредиту-
вання сільськогосподарського виробництва; недо-
статню правову та нормативну базу кредитування сіль-
ського господарства [14].

Крім того, фермери ризикують недоотримати від-
шкодування частини відсоткової ставки за позикою зі 
сторони держави. Тож оптимальні умови кредитування 
банк пропонує сільськогосподарським підприємствам 
виключно після проведеної оцінки кредитоспромож-
ності позичальника та ризиків кредитування (табл. 1).

Згідно прогнозів банків, кредитний ризик (62,5%), 
ризик ліквідності (66,7%) операційний ризик (50,0%) 
збільшиться несуттєво на кінець ІІ кварталу 2020 р., 
а процентний ризик не зміниться (50,0% відповідей).

Таким чином, фермер для отримання кредиту має 
запевнити банк у своїй кредитоспроможності. Водно-
час банківська діяльність залежить і від інших фак-

Таблиця 1 
Прогноз банків щодо зміни рівня ризиків на кінець ІІ кварталу 2020 р., % відповідей

Зменшиться 
суттєво

Зменшиться 
несуттєво Не зміниться Збільшиться 

несуттєво
Збільшиться 

суттєво
Кредитний ризик 4,2% 0,0% 8,3% 62,5% 25,0%
Процентний ризик 0,0% 4,2% 50,0% 37,5% 8,3%
Валютний ризик 0,0% 0,0% 45,8% 45,8% 8,3%
Ризик ліквідності 0,0% 4,2% 25,0% 66,7% 4,2%
Операційний ризик 0,0% 0,0% 41,7% 50,0% 8,3%

Джерело: складено за даними [12]
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торів: законодавчого впливу, поведінки контрагентів, 
загальної економічної ситуації тощо. А вартість фінан-
сування в гривні залежить від ціни ресурсів, за якою 
банки залучають кошти на міжбанківському ринку 
для подальшого кредитування сільськогосподарського 
виробництва. Тобто при зниженні вартості залучених 
ресурсів кредитні відсоткові ставки одночасно будуть 
демонструвати аналогічну тенденцію [9].

Водночас, за даними опитування НБУ, частка бан-
кірів, які очікують погіршення стану фінансового 
сектору в наступні півроку, зросла з 4% (у листопаді 
2019 р.) до 71% (у травні 2020 р.). Серед найбільших 
названих респондентами ризиків – корупція, діяль-
ність правоохоронних органів і судової системи; рівень 
економічної активності; динаміка світових цін на сиро-
винні товари; шахрайство та кібернетичні загрози; 
політична ситуація в Україні [6].

Таким чином, можемо стверджувати, що від спри-
ятливої економічної ситуації в країні залежить доступ-
ність і термін кредитування комерційними банками 
сільськогосподарських товаровиробників.

Однак варто також констатувати, що в сучасних умо-
вах дотаційна бюджетна підтримка сільськогосподар-
ського виробництва потребує впровадження оновленого, 
дієвого в сучасних кризових умовах, механізму. З даної 
позиції важливим є дотримання певних вимог: збере-
ження посівних площ і поголів’я тварин на існуючому 
рівні та збільшення цих показників; виконання договір-
них зобов’язань поставок продукції у продовольчі фонди; 
здійснення інвестицій у виробництво, погашення забор-
гованості тощо. На думку більшості науковців, сільсько-
господарські підприємства можуть виконувати або не 
виконувати ці вимоги, але у разі невиконання повинні 
позбавлятися фінансової бюджетної допомоги [14]. 

Зважаючи на окреслені вище моменти, саме піль-
гове кредитування може стати важливим методом сти-
мулювання інноваційної діяльності сільгоспвиробни-
ків. Проте слід зауважити, що станом на 01.01.2017 р. 
в Україні банківську ліцензію на здійснення операцій 
мали 84 комерційні банки, чотири банки виключеного 
з реєстру, оскільки вони ліквідуються. За останні вісім 
років кількість банківських установ, що мають банків-
ську ліцензію скоротилась на 8,76 %. З реєстру в період 
2010–2017 рр. було виключено 41 установу [5].

На динаміку кредитування сільськогосподарських 
товаровиробників суттєво вливають фінансові резуль-
тати діяльності підприємств для підтвердження їх кре-
дитоспроможності. На кінець 2018 р. в Україні було 
зареєстровано 49208 підприємств, які здійснюють 
сільськогосподарську діяльність (з них 33164 фермер-
ських господарств). Протягом 2010–2018 років більш 
ніж вдвічі зменшилася частка збиткових підприємств: 
30,4% у 2010 р. та 13,3% у 2018 р. Водночас слід від-
значити зростання кількості підприємств, що одержали 
чистий прибуток: з 69,6% у 2010 р. до 86,7% у 2018 р. 
(табл. 2).

У 2018 р. індекс сільськогосподарської продукції 
становив 108,1% до рівня попереднього року. Зокрема, 
у цьому році було вирощено сільськогосподарської 
продукції на суму 269408, 1 млн грн, що на майже на 
80% більше порівняно з 2000 р. [15].

Водночас загальний рівень фондоозброєності у 
сільському господарстві залишається на низькому 
рівні. За даними Продовольчої та сільськогосподар-
ської організації ООН, валове накопичення основного 
капіталу на 1 га сільськогосподарських угідь в країні 
більш ніж у 4 рази менше, ніж в середньому по 162 кра-
їнах з бази організації. За рівнем державної підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників Україна 
за даними організації посідає 58 ренкінгове місце з 
66 країн з обсягом витрат у 23,36 дол США на 1 га, що 
у 5 разів менше за середньосвітовий рівень [17].

З метою подолання кредитних обмежень сільсько-
господарських товаровиробників у 2000 р. в Україні 
була впроваджена система пільгового кредитування 
АПК, згідно з якою здешевлення кредитів здійснюється 
у режимі кредитної субсидії та полягає у субсидуванні 
частини плати (процентів) за використання кредитів, 
наданих банками у національній та іноземній валютах. 
Компенсація надається за кредитами, залученими для 
покриття виробничих витрат, пов’язаних із закупівлею 
паливно-мастильних матеріалів, насіння, мінеральних 
добрив, засобів захисту рослин, кормів, ветеринарних 
препаратів, молодняку сільськогосподарських тва-
рин та птиці, обладнання для тваринницьких ферм і 
комплексів тощо [10]. Дана система функціонувала до 
2013 року, а от протягом 2013 та 2014 рр. пільгові кре-
дити не надавались. Водночас Законом України «Про 

Таблиця 2 
Фінансові результати діяльності підприємств сільськогосподарської галузі, млн грн 

Рік
Чистий 

прибуток 
(збиток)

Підприємства, які одержали 
чистий прибуток

Підприємства, які одержали 
чистий збиток

Рівень рентабельності 
(збитковості), %

у % до 
загальної 
кількості

фінансовий 
результат

у % до 
загальної 
кількості

фінансовий 
результат

усієї 
діяльності

операційної 
діяльності

2010 17253,6 69,6 22094,9 30,4 4841,3 17,5 24,5
2014 21413,4 84,7 51668,0 15,3 30254,6 9,3 21,4
2015 101912,2 88,9 127525,5 11,1 25613,3 30,4 43,0
2016 89816,3 88,4 102496,1 11,6 12679,8 25,6 33,6
2017 68276,8 86,7 88676,3 13,3 20399,5 16,5 23,2
2018 66878,1 86,7 93135,1 13,3 26257,0 13,5 18,5
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Державний бюджет на 2015 р.» і в наступних норма-
тивних актах до 2019 р. було передбачено кошти для 
фінансової підтримки заходів у сфері АПК шляхом 
здешевлення кредитів: у 2019 р. – 127,2 млн грн, що 
вдвічі більше, ніж в 2018 р. (266,0 млн грн), однак 
майже втричі менше, ніж у 2015 р. (300 млн грн) [20].

Міністерством розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства України надано кредитів за 
бюджетною програмою «Надання кредитів фермер-
ським господарствам» у сумі 223 млн грн, у тому числі 
за загальним фондом – 190,7 млн грн, за спеціальним 
фондом – 32,3 млн гривень. За рахунок використаних 
коштів було надано кредити 588 фермерським госпо-
дарствам, зокрема 494 фермерським господарствам за 
рахунок коштів загального фонду та 94 – за рахунок 
коштів спеціального фонду. Середній розмір кредиту 
на одне господарство за загальним фондом становить 
0,4 млн грн, за спеціальним фондом 0,3 млн гривень. 
Кредитні кошти були спрямовані на придбання тех-
ніки й обладнання; поновлення обігових коштів (у т.ч. 
і для придбання маточного поголів’я сільськогоспо-
дарських тварин (телиць, нетелей, корів, свиноматок, 
ярок, вівцематок, кізочок та козоматок) та проведення 
оцінки відповідності виробництва органічної продук-
ції (сировини); виробництво та переробку сільськогос-
подарської продукції; будівництво та реконструкцію 
виробничих і невиробничих приміщень; закладання 
багаторічних насаджень.

Також на 25% збільшилося фінансування програ - 
ми підтримки розвитку хмелярства, закладки моло - 
дих садів, виноградників і ягідників – до 400 млн грн  
(13,94 млн дол США). На програму фінансової під-

тримки сільгосптоваровиробників у 2019 р. було запла-
новано виділити 881,8 млн грн (29,7 млн дол США), 
що на 7% менше, ніж в 2018 р. Ця підтримка здійсню-
валася за такими напрямами: бюджетна дотація для 
розвитку сільськогосподарських товаровиробників 
і стимулювання виробництва сільськогосподарської 
продукції, що встановлена ст. 161 Закону №1877-IV 
від 24 червня 2004 р. «Про державну підтримку сіль-
ського господарства України»; часткова компенсація 
вартості придбання сільськогосподарської техніки 
та обладнання вітчизняного виробництва. У 2019 р. 
додалася часткова компенсація вартості закуплених 
у вітчизняних виробників спеціальних вагонів для 
перевезення зерна, а також обладнання для виробни-
цтва біоетанолу й електроенергії з біомаси (табл. 3).

Нині в Україні діють 38 уповноважених банків, 
через які реалізується програма державної підтримки 
сільгоспвиробників [3].

У 2020 р., відповідно до постанови КМУ № 106  
«Про внесення змін до Порядку використання коштів, 
передбачених у державному бюджеті для надання 
фінансової підтримки розвитку фермерських госпо-
дарств», удосконалено механізм державної підтримки 
кооперативам і визначено додаткові напрями під-
тримки фермерським господарствам [19]. 

Загалом у 2020 р. на фінансову підтримку заходів 
у сфері сільськогосподарського виробництва шляхом 
здешевлення кредитів передбачено 1,2 млрд грн. Ком-
пенсації підлягають відсоткові ставки за короткостро-
ковими кредитами, залученими для покриття виробни-
чих витрат і середньо- та довгострокові кредити для 
придбання основних засобів сільськогосподарського 

Таблиця 3 
Підтримка аграрного сектору в розрізі банків, млн грн [3]

Програма підтримки розвитку АПК
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і

В
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Підтримка розвитку фермерських господарств 78,096 33,107 5,250 7,570 - 124,023
Часткова компенсація вартості насіння 
вітчизняної селекції 4,902 1,090 0,060 0,374 - 6,425

Часткова компенсація витрат, пов’язаних з 
наданими с/г дорадчими послугами 0,155 - - - - 0,204

Часткова компенсація вартості с/г техніки та 
обладнання вітчизняного виробництва 69,113 28,647 4,478 6,700 - 108,938

Часткова компенсація відсоткової ставки за 
залученими у національній валюті кредитами, 
наданими державними банками

3,926 3,322 0,712 0,497 - 8,457

Державна підтримка галузі тваринництва - - 0,179 3,399 63,096 66,674
Часткова компенсація відсоткової ставки за 
банківськими кредитами - - 0,179 3,399 0,170 3,748

Часткова компенсація вартості будівництва та 
реконструкції об’єктів, профінансованих за 
рахунок банківських кредитів

- - - - 62,926 62,926

Фінансова підтримка с/г товаровиробників: 
здешевлення с/г техніки та обладнання 380,252 351,306 103,421 76,933 1,028 912,90

Всього 458,348 384,413 108,850 87,902 64,124 1103,637
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виробництва, здійснення витрат, пов’язаних з будівни-
цтвом і реконструкцією виробничих об’єктів сільсько-
господарського призначення. Для прозорості й опти-
мізації програми передбачено обмеження щодо суми 
компенсації до 5 млн грн на одного суб’єкта з річним 
оборотом до 20 млн грн та до 15 млн грн на суб’єкта в 
тваринництві [13].

Наведені тенденції засвідчують зацікавленість дер-
жави у підтримці сільськогосподарської сфери вироб-
ництва, однак орієнтація йде переважно на великих, а 
з деяких пір і на середніх (фермерські господарства) 
виробників. Хоча надзвичайно перспективним сегмен-
том у цьому виді діяльності є малі (особисті, селян-
ські) господарства, які нині як суб’єкти фінансової 
допомоги від держави не розглядаються.

Висновки. Нині політика фінансування і кредиту-
вання аграрного сектору економіки України повинна 
сприяти підтримці курсу імпортозаміщення та стиму-
лювання просування вітчизняної сільськогосподар-
ської продукції в ринковій і роздрібній торгівлі.

Тому для формування надійної і доступної системи 
фінансово-кредитного забезпечення вітчизняних сіль-
ськогосподарських товаровиробників необхідно: забез-

печити ресурсну підтримку агроорієнтованих банків, 
що, як і раніше, активно беруть участь у кредитуванні 
сільського господарства; змінити порядок субсиду-
вання відсоткових ставок за кредит для дрібних сіль-
ськогосподарських позичальників, для яких цей шлях 
фінансової підтримки, в більшості випадків, стає недо-
ступним через значні витрати часу та коштів на збір та 
оформлення необхідних документів.

Таким чином, інструменти державної підтримки 
у формі пільгового кредитування окремих видів гос-
подарюючих суб’єктів сільського господарства через 
кредитні організації, субсидії на відшкодування витрат 
сільгоспвиробників на погашення кредитів, підтримка 
та розвиток сільськогосподарської кредитної коопера-
ції повинні здійснюватися одночасно з розвитком бан-
ківського кредитування суб’єктів сільського господар-
ства та небанківського кредитування у формі кредитної 
кооперації самих суб’єктів сільського господарства. 
Особливу увагу слід приділити розвитку сільських 
територій, що передбачає створення умов для їхнього 
соціально-економічного розвитку з метою підвищення 
якості життя сільських жителів і створення умов для 
підприємництва на селі.
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КРЕдИТНЫЕ АСПЕКТЫ гОСУдАРСТВЕННОй ПОддЕРЖКИ 
СЕльСКОХОЗяйСТВЕННОгО ПРОИЗВОдСТВА УКРАИНЫ

Сельскохозяйственное производство является важной отраслью экономики Украины, от степени развития 
которой зависит благосостояние населения страны и ее продовольственная безопасность. И сейчас в состав 
механизма государственной поддержки развития сельскохозяйственного производства отдельной программой 
входит частичная компенсация процентной ставки по привлеченным в национальной валюте банковским креди-
там. Проблематика исследования обусловлена наличием ограниченного опыта применения данного механизма. 
В представленной статье анализируются показатели объемов кредитования и предоставленных субсидий 
уполномоченными банками, участвующими в реализации государственной программы льготного кредитования.  
В ходе исследования обозначены основные проблемы реализации механизма льготного кредитования сельскохо-
зяйственного производства Украины и положительные итоги его совершенствования. Сделан вывод о высокой 
потребности хозяйствующих субъектов сельского хозяйства в кредитных ресурсах и необходимости их под-
держки со стороны государства.

Ключевые слова: сельскохозяйственное производство, банковское кредитование, процентная ставка, госу-
дарственная поддержка, эффективность.

CREDIT ASPECTS OF STATE SUPPORT FOR AGRICULTURAL PRODUCTION OF UKRAINE

Agricultural production is an extremely important sector of the Ukrainian economy. Currently, within the state support 
for the development of agricultural production in the country, there is a mechanism for partial compensation of interest 
rates on bank loans attracted in the national currency. The main problems of the study are due to the limited experience in 
the application of this mechanism in the country and, accordingly, the low adaptability of credit institutions to its imple-
mentation in accordance with the specifics of agricultural enterprises. The system of lending to agricultural production 
has a number of important features that lead to a decrease in effective demand and timely supply of financial resources. 
Agricultural lending in the conditions of the market mechanism is an active tool of state regulation of agricultural produc-
tion, which ensures the formation of an efficient market system, as well as the use of factors of economic growth. As market 
relations develop in the country, the role of the state in direct financing may be reduced, provided that the role of the state 
as a guarantor of stimulating market financial institutions to participate in the process of financial and credit support of 
this industry. The article analyzes the indicators of credit activity, lending volumes and subsidies provided to authorized 
banks participating in the implementation of the mechanism of preferential lending. The research identified both the main 
problems of the implementation of the mechanism of preferential lending to the agricultural sector of the country, and 
the positive consequences of its improvement. Based on the analysis, the conclusion will be the high need of economic 
entities of agricultural production in credit resources and the need for their support by the state. In order to form a reli-
able and affordable system of financial and credit support for domestic agricultural producers, it is necessary to provide 
resource support to agro-oriented banks, which are still actively involved in lending to agriculture; change the procedure 
for subsidizing interest rates on loans for small agricultural borrowers, for whom this way of financial support, in most 
cases, becomes unavailable due to the significant cost of time and money to collect and process the necessary documents.

Key words: agricultural production, bank lending, interest rate, state support, efficiency.


