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В сборнике научньїх работ представленьї результати исследований 
соисполнителей Координационного совета по проблеме борьбьі с сорной 
растительностью, а такж е участников научно-производственного совеща- 
ния «Современньїе методьі борьбьі с сорняками в интенсивньїх техноло- 
гиях воздельївания зерновьіх и других култур» (Уманский СХИ, июнь 
1988 г.).

Сборник предназнаїчен для специалистов колхозов и еовхозов, сель- 
скохозяйственньїх орпаяав, служ би защитьі растений, научньїх работни- 
ков, преподавателей и студентов сельскохозяйственньїх вузов.

В сборнике всестаронне оовещеньї вопросьі подавления сорняков при 
интенсивньїх техн-ологиях воздельївания сбльскохозяйственньїх культур.
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УДК 632.954 : 631.583.(477)

А Г Р О Б И О Л О Г И Ч Е С К О Е  И З К О Н О М И Ч Е С К О Е  
О Б О С Н О В А Н И Е  П Р И М Е Н Е Н И Я  Г Е Р Б И Ц И Д О В  

В И Н Т Е Н С И В Н Ь І Х  Т Е Х Н О Л О Г И Я Х  В О З Д Е Л Ь І В А Н И Я  
Н Е К О Т О Р Ь ІХ  С Е Л Ь С К О Х О З Я Й С Т В Е Н Н Ь І Х  К У Л Ь Т У Р  

В Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Й  Л Е С О С Т Е П И  УССР

3. М. ГРИЦ АЕН КО  
(Ум,аінский СХИ)

Одним из основн их  ф акторов , сдерж и ваю щ и х  рост у р о ­
ж ай н о сте  сельскохозяйственньїх  культур, вь іращ иваемьіх  по 
интенсивньїм технологиям, явл яется  засоренность посевов, 
к оторая  возрастает  в связи  с несоблюдением организационно- 
хозяйственньїх мероприятий, ш аб л о н н и м  применением поверх- 
ностной, в том числе безотвальной плоскорезной, обработки  
почвьі, наруш ением  технологий хран ен и я  и внесення органи- 
ческих удобрений, отсутствием борьбьі с сорн якам и  на за- 
брошенньїх и отчуж денньїх  зем л ях  [2]. И м еет  значение т а к ж е  
способ уборки зерн ови х . Так, при раздельн ой  уборке  у р о ж а я  
обсеменение сорняков  после созреван и я  в в а л к а х  составляет  
более 50% , в то врем я  к ак  при прям ом  ком байни ровании  — 
1 4 - 1 5 %  [7].

И спользовани е  гербицидов д л я  борьбьі с сорнякам и  не 
иі'зде обеспечивает вн сок и е  зкономические показатели , а 
пиогда приносит вред  — при неп рави льном  их внесений, без 
у к 'т а  к он кретн и х  условий.

І Іами изучалась  зф ф екти вность  гербицидов в зависимос- 
і її от следую щ их ф акторов : м еханического состава , питатель- 
інне» р еж и м а  почв и со дер ж ан и я  гумуса; погодннх особеннос- 
П'іі; доз, ероков и способов внесення п реп аратов  в посевах 
слх.'ірной св екл и ,  к у к у р у зи ,  озимой пш ениц и , в и р а щ и в а е м и х  
по интенсивньїм технологиям, в Ц ентральной  Лесостепи 
УССР.

І Ісследования проводили в 1965— 1988 гг. в л а б о р а то р н и х ,  
іитстационннх , лизиметрических, п о л ев и х  м елкоделяночнм х
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(ЗО— 100 м 2) и п р ои зп одстш ч ш іііх  (1 ,5  2 г;і) о п и т а х  на по-
IV. УміНСК.......... X ИНСТИТУТі і' уЧвбНО'ОПЬІТНОГО хозяйства

.......... .. ..........  і ................  • ’ ч> > і чїї• і и;і ч 1 Ігркасской, Винниц-
і'ііі І' н .......... ... .і п і> і іП н \м і  11, м її 11 іч і оОліігк ій .
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и \ II . її <>,;*. II, :',Л Г>,() м ш і  на ІОО І- почвм; насьі- 
и 1 1  її їм х 1 1 , осіюианиямії 90 94% ; подпижньїй фосфор по
І руогу 12 15 мг на 100 г ночви; обменньїй калий по Бров- 
киной — 9— 11 мг; легкогидролизуем ьш  азот  по Тюрину и Ко- 
ноновой — 4,9— 5,4 мг на 100 г почвьі; а т а к ж е  серьіе опод- 
золенньїе среднесуглинистьіе почвьі: содерж ани е  гумуса —
0,9— 2,3%, рНсол 4,8— 5,2; Н г — 2,7— 3,6 м зкв  на 100 г поч- 
вьі; степень насьіщенностн основаниями — 83— 84% ; подвиж- 
ньій фосфор — 4— 5 мг, обменньїй к а л и й — 16,8— 18,7 мг на 
100 г почвьі.

Погодньїе условия  в годьі проведення опьітов характери-  
зовались  значительньїми колебан иям и  количества  в и п ав ш и х  
осадков к ак  за  год в целом (460— 715 м м ),  т а к  и за  вегета- 
ционний пєриод (228— 461 мм).

О п и т и  закл ад ь івал и  в звеньях  п о л ев и х  севооборотов с 
чередованием культур: мн. т р а в и  —  оз. пш еница —  сахар- 
н ая  свекла  —  кукуруза  на зерно— горох — оз. пш еница— кар- 
тоф ель  — оз. пш еница — с а х а р н а я  свекла  —  ячмень с под- 
севом трав.

Агротехника в и р а щ и в а н и я  культур —  общ епри нятая  д ля  
данной зони . Г ерб иц и дн  с помощью ранцевого  («Автомакс») 
и т р акто р н и х  (ГАН-8, ГАН-10, ПОУ, О П Ш -15) оприскива- 
телей вносили в виде одноком понентних преп аратов  и в со­
ставе  смесей под предпосевную культивацию , после посева 
к у л ь ту р и  и по всходам  растений в разньїе  ф а з и  их развития.

В посевах сахарной  с в е к л и  изучали действие ТХА 90% 
р. п. (6...15 к г /г а ) ,  зп т а м а  72% к. з. (3...7 л /г а ) ,  т и л л а м а  76,4% 
к. з. (3...7 л / г а ) ;  ронита 72% к. з. (4...8 л /г а ) ;  в посевах 
ку к у р у зи  —  з р а д и к а н а  6Е 80%  к. з. (5... 10 л /г а ) ,  симазина, 
атр ази н а  50% с. п. (4, 6, 8 к г /га ) ,  2,4-ДА 40% в. р. (1,0; 
1,5; 2,0; 2,5; 3,0 л / г а ) ,  зеапоса-10, м ай азин а  15% м. м. с. 
(5...9 л /г а ) ,  олеогезаприм а-200 20% м. м. с. (4...9 л /г а ) ;  

в посевах озимой пш ен иц и  — 2,4-ДА 40%  в. р. (1,0; 1,5; 2,0; 
2,5; 3,0 л /г а ) ,  д и ал ен а  40%  в. р. (1,0; 1,5; 2,0; 2,5; 3,0 л /г а ) .

Повторность опитов: вегетационннх  — 6-кратная, лизи- 
метрических — 4 -кратная , полевих  и производственньїх — 
3-кратная . У читивали  такие  показатели: засоренность посе- 
вов — на д ел ян к ах  1 м2 с последуюіцим их взвеш иванием 
н 9-кратной повторности; количество листьев — на 100 рас- 
тсниях; илощ адь листоной поверхности — на 100 листьях;
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массу  сьірьіх листьев —  после определения  площ ади; у р о ж ай  
(зерна, корнеплодов) — методом сплош ной уборки.

Остаточньїе количества  гербицидов в почве и растительньїх 
о б р азц ах  оп ределяли  по методикам  [1, 4, 5]. А натомические 
п ок азатели  стеблей кукурузьі изучали  по разр або тан н о й  нами 
методике [8]. С о д ер ж ан и е  аминокислот, в том числе незаме- 
нимих, в растительньїх об р азц ах  у стан ав л и в ал и  при помощи 
одномерной нисходящ ей хро м ато гр аф и и  на бумаге  [9]. Ци-

Т а б л и ц а 1
Зффективность ТХА, внесенного под предпосевную культивацию 

сахарной свекльї (в среднєм за 1981— 1987 гг.)

Вариант (доза, 
кг/га)

Уничтожено
сорняков,

%
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Чернозем (содержание гумуса 3,6—5,4%)

Контроль І (без 
гербицидов) 

Контроль II (без 
гербицидов+
+  ручньіе про­
полки) 53,0 51,4

2'30

284 23,5

17.4

17.5

40,0

49,7 24,3 150,33
ТХА: 6 53,4 52,6 286 24,4 17,4 49,8 24,5 197,04

7 56,4 53,1 288 25,2 17,5 50,4 26,0 204,52
в 59,3 64,3 292 27,0 17,5 51,1 27,8 220,04
9 71,4 70,3 301 30,9 17,5 52,7 ■Зі 1,8 255,66

10 80,0 73,4 313 36,7 17,5 54, в 37,0 303,34
11 83,4 76,1 308 33,9 17,4 53,6 34,0 282,68
12 82,0 80,5 295 28,3 1)7,, 1 50,4 26,0 229,86
15 85,7 ■82,0 277 20,4 17,0 47,,1 17,8 155,82

НСР05 12,3
І

Серьіе почвьі (содержание гумуса 1,5—2,0%)

Контроль І 224 17,3 38,8
Контроль II 58,0 53,4 288 28,6 17,4 50,1 29,1 190,53
ТХА: 6 63,4 69,3 294 31,3 17,5 511,5 32,7 253,32

7 78,3 78,9 305 36,2 17,5 53,4 37,6 296,98
8 79,5 78,4 305 ■36,2 17,5 53,4 37,6 296,4)2
9 81,5 78,9 297 32,6 17,4 51,7 33,2 263,70

10 83,6 80,4 289 29,0 17,4 50,3 29,6 230,98
11 85,1 80,9 272 21,4 17,3 47,1 .21,4 162,08
12 84,4 82,7 259 15,6 17,0 44,0 13,4 109,26
15 85,4 81,8 245 9,4 16,8 41,2 6,2 51,30

ПСР05 11,3
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ЧіЧ'КОГО ІОІТОНІІІ ІИ II Н И М И  І МИ II її рС/КІІМ.І  ПОЧИНІ, ( ' О д е р ж а н н я
и ней гумуса, сроков и ...... собои внесення препаратов. Так,
тірїї нмраїципаииіі  < . і \а|ніоіІ гпгк.мні на чорноземах оподзолен-  
ньіх тяжолосуглиіпктьіх  с г о д с р ж а н и е м  гумуса 3,6— 5,4% 
н аи бо ле с  ЗффС'КТІІІІНЬІМІІ бьілн ІІОЧНСІІПЬІС гербицидьі ,  внесен-  
ньіе под  предпосевную культпнацию,  її дозах:  ТХА  10 кг/га,  
зптам 4 — 5 л/га,  тиллам 5— 6 л/га,  ронит 6— 7 л/га (табл.  1 —  
2) .  На  серьіх оподзоленньїх среднесуглинистьіх  почвах с со-  
д е р ж а н и е м  гумуса  1,5— 2% н аи бо ле е  вьісокие показатели

Т а б л и ц а  2
Зффективность зптама, тиллама и ронита, внесенньїх под предпосевную 

культивацию сахарной свекльї (в среднем з а  1984— Ь987 гг.)

Вариант (доза, 
л/га)

Черноземьі, содержание 
гумуса 3,6—5,4%

уничтожено
сорняков, О СТЗ

я 1 аЯ к 
о сх т  
Оч о  о!>> £ ^

. оС X о
О  О  > >(̂С се

Серьіе почвьі, содерж а­
ние гумуса 1,5—2,0%

уничтожено
сорняков,

Ч  о
О  а )  От V са

о
со £ я  
*  %  . 
о  схаГ 
а о  о  :>» х ч:

. ок х юо о >>*=с ̂  ^

Контроль І (без
гербщ идов) 343 329

Контроль II (без 
гербицидов+
+  ручньге про-

іполки) 47 45 380 81,99 -49 44 3«1 142,29
Зптам:

в 53 51 394 167,13 69 63 388 199,29
4 68 64 401 190,88 70 66 377 150,68
5 70 65 404 198,55 72 69 370 118,15
6 74 71 397 166,02 75 7:3 368 105,7.2
7 77 70 391 137,51 79 7(6 360 69,17

Тиллам:
3 49 45 384 120,96 51 ;48 373 103,02
4 51 49 390 138,70 58 57 '382 162,82
5 73 71 394 148,40 76 74 380 148,40
6 76 74 393 138,00 79 74 672 109,86
7 ,78 73 389 116,54 79 77 370 95.44

Ронит:
4 49 47 >383 120,76 51 48 371 12(8,80
5 53 42 385 124,97 ,59 54 379 1,57,13
6 69 53 393 153,30 164 58 373 129,18
7 73 58 391 141,43 76 61 369 109,27
8

НОРоб
78 58 386

114,0
117,50 79 63 367

11,0
97,40



полученьї при д о зах  тех ж е  гербицидов соответственно 7— 
8 кг /га ,  3, 4— 5, 5 л /га .  В указанньїх  в ар и ан тах  форми- 
р овалась  н аи бо л ьш ая  м асса  и площ адь  листовой поверхности 
растений (табл. 3).

Т а б л и ц а  З
Влияние доз ТХА на рост сахарной свеклм (в среднем за 1981— 1987 гг.)

/

Ва;риант
(доза,
кг/га)

Чорноземи іСерьіе ПОЧВЬІ

количе-
ІСТВО

листьев
площадь
листьев

масса
сьірьіх
листьев

количе-
ство

листьев
площадь
листьев

масса
сьірьіх
листьев

ШТ. % ДМ2 % кг % шт. % ДМ2 % кг %

Контроль І 18,4 100,0 26,5 100,0 0,34 100,0 17,0 100,0 24,1 100,0 0 33 100,0
Контроль 11 30,3 110,3 30,4 114,7 0,38 111,8 19,3 113,5 30,8 127,8 0 37 112,1
ТХА: 6 20,8 113,0 30,4 1.1 V 0,28 М 1,6 21,0 123,5 33,5 139,0 0 42 127,3

7 20,7 ЬІ 2,5 30,5 115,1 0,40 М7,6 23,4 137,6 35,4 146,9 0,4)6 139,4
/8 2,1,0 114,1 31,4 11(8,5 0,41 120,6 22,7 1<33,5 35,2 146,1 0,47 14,2,4
9 22,3 121,.2 33,5 126,4 0,45 132,4 21,4 125,9 32,0 132,8 0,43 130,3

10 213,4 127,2 36,7 138,5 0,4(8 141,2 19,0 111,8 30,1 104,9 0,41 124,2
НІ 23,0 125,0 32,3 121,9 0,45 132,4 19,0 111,8 28,5 116,3 0,37 112,1
12 23,3 126,6 30,4 М4,7 0,43 126,5 16,5 108,8 27,4 113,7 0,34 103.0
15 22,4 121,7 28,4 107,2 0,37 108,8 18,4 108,2 2,5,6 106,2 0,32 97,0

НСРоб 0,8 1,3 0.10 0,7 1,2 0,10

П ри внесении гербицидов в почву после посева или перед 
всходам и сахарной  свекльї со хран ялась  та ж е  зависимость, 
однако  степень уничтож ения  сорняков и продуктивность 
свекльї бьіли ниже, чем при внесении преп аратов  под пред- 
посевную культивац ию  (табл. 4 ) ,  особенно в годьі с низким 
содерж ан и ем  влаги  в почве.

Повьішение доз гербицидов свьіше установленньїх  опти­
м а л ь н и х  норм способствовало  д альн ей ш ем у  сниж ению  засо- 
ренности посевов, однако  п ок азатели  продуктивности свекльї 
при зтом пропорционально  ум еньш ались . О слабл ял и сь  т а к ж е  
ростовьіе процессьі растений. П ри зтом и н акти вац и я  герби ц и ­
дов в почве з а к а н ч и в ал а с ь  к середине октября, в то время 
к а к  при о п ти м ал ьн и х  д о зах  остатков  гербицидов в слоях 
почвьі 0— 20 и 20— 40 см не о б н ар у ж и вал о сь  у ж е  к концу 
августа.

В и сокую  зф ф екти вность  в борьбе со смеш анной сорной 
растительностью  в посевах сахарной  свекльї проявили смеси 
ТХА с ленаци лом  в дозе  1,5— 2 кг/га, внесенние  под пред- 
посевную культивацию : на черн озем ах  при дозе ТХА 10 кг/га 
и на сер и х  почвах —  7 кг/га  (табл. 5 ) .  Н а  ч ерн озем ах  при 
сниж ении д о з и  ТХА до 7 кг/га  сорняки  уни чтож ались  лиш ь 
на 66,8% по количеству  и на 65%  по массе.
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Т а б л и ц а  4
Зффективность ТХА, внесенного после посева сахарной свекльї (в среднем за  1981— 1987 гг.)

Черноземьі Сеоьіе почвьі

Вариант 
(доза, кг/га)

уничтожено 
сорняков, % уро­ ВЬІХОД прибавка

вьіхода доп.
уничтожено 

сорняков, % Уро­ ВЬІХОД прибавка
жай Д О Х О Д ,

руб/гаколиче-
іСТВО

мас-
іса

ц/га ц/га сахара,
% количе-

ство
мас-

іса

жай,
ц/га

сахара,
ц/га ■сахара,

%

Д О Х О Д ,

руб/га

Контроль І 
Контроль II 
ТХА. 6

7
8 
9

10
11
12
15

НС Раз

53.0 
53,'0
53.4
55.0
63.5 
,73,5
78.0 
78,4 
79,3

5.1.4
51.0 
511,9
56.1
60.4 
69|,5 
7(1,3
73.5 
74,3

230
284
285 
285 
288 
293 
308 
304 
298 
283

11

40.0 
49,7
49.9
49.9
50.1 
51,3
53.6 
52,-6
51.6
48.7

124.3
24.8
24.8
25.3
28,а
34.0 
31,5
29.0
21.8

150,33
193,02
192,46
203,96
223,50
283,24
266,60
241,92
179,94

Й3,1
64,0
©8,4
70,9
71.5
74.3
79.5
80.4 
81,,3

55.0
60.1 
64,іЗ 
71,0 
71і,4
71.5
73.5 
80,3 
'80,3

224
288
291
300
303
29:2
290
286
268
249

12

89,0
50.4 
50,9
52.5
52.7
50.5
50.2
49.8
46.6
43.3

29,2
30.5
34.6 
'35,1
29.5
28.7 
!27,7
19.5 
11,0

190,53
241,26
276,88
288,38
243,60
2136,00
21(8,36
145,44

67,38

Т а б л и ц а  5
Зффективность смесей гербицидов, внесенньїх под предпосевную культивацию сахарной свекльї

(среднее за 1984— 1988 гг.)

Черноземьі Серьіе почвьі

Вариант (доза, 
кг/га, зптам — л/га)

уничтожено 
сорняков, % урожай,

ц/га
ВЬІХОД доп. до­

уничтожено 
сорняков, % урожай,

ц/га
ВЬІХОД Д О П . Д О ­

количе-
ство маоса

сахара,
щ/га

ход,
■руб/га количе-

ство маоса
сахара,

ц /га
ХОД,

руб/га

Контроль І 322 56,4 305 53,4
Контроль II 54,7 52,3 375 65,6 146,31 53,6 50,7 359 62,8 160,33
ТХА +ленацил, 1,5:

6 58,3 56,3 379 65,9 1(86,70 ,69,7 68,0 3167 63,9 20і6,80
7 66,8 65,0 382 66,5 198,20 83,4 8,1,2 371 64,9 222,32
8 79,4 75,0 391 68,4 233,82 85:, 7 84,0 1368 '64,0 209,70

(10 88,5 ш„о 396 69,3 252,80 8:9,3 83,4 350 62,8 172,40
ТХА +  ленацил, 2:

6 (61,3 68,5 |380 66,1 1.85,94 70,5 68,5 366 63,7 198,00
7 70,9 68,7 384 66,8 201,4:6 86,4 82,7 380 66,1 263,72
8 87,3 |74,0 398 69,3 267,18 87,9 85,0 370 64,8 212,96

10
ТХ А +зптам , 3 +  ле-

91іі6 86,6 407 70,8 292,2:4 92,4 88,3 346 60,2 115,316

нацил, 1,5:
6 94,5 89,3 412 71,7 306,19 97,7 92,8 405 70,5 34-6,39
8

Н С Р о г

98,3 93,2 442

12,3

76,9 425,67 98,5 92,4 369

11,7

64,6 200,55



Н аилучш ие р е зу л ь т ат и  полученьї при использовании трой- 
ньіх смесей гербицидов: на чер н о зем ах — 'ГХА, 8 к г / г а +  зптам , 
З л / г а +  л енаци л, 1,5— 2 кг/га  и на серьіх — ТХА, 6 кг/га  +  
+  зптам , 3 л /га  +  л енаци л, 1,5 кг/га. З т и  смеси обеспечивали 
м акси м альн ое  уничтож ение сорняков  к а к  в годьі с достаточ- 
ньім количеством влаги  в почве, т а к  и в з а с у ш л и в и х  усло- 
виях. У рож ай  корнеплодов увел и ч и вал ся  на 100— 120 ц/га, 
а доп олн и тельн н й  д ен еж н н й  доход составлял  425,7— 
346,4 руб/га  (табл. 5 ) .  К роме того, небольш ие д о з и  отдель- 
ньіх гербицидов в составе тройньїх смесей полож ительно 
влияли  на разви ти е  не только  растений сахарной  свек л н ,  но 
и м икроорганизм ов почви, их ф ерм ен тативн ую  активность. 
При зтом у ж е  к  середине августа  остатков  гербидидов  в поч­
ве, корн еплодах  и листьях  свекльї не обнаруж ивалось .

Внесение м и н ер а л ь н и х  удобрений под основную обработку  
почви  д ля  посева сахарной  с в е к л и  в норме 1 2 0 Ш 2 0 Р 1 2 0 К  
уси ли вало  на 10— 12% действие гербицидов, что д ае т  воз- 
мож ность ум еньш ать  их д ози .

Зависи м ость  влияни я  почвенньїх гербицидов от механиче- 
ского состава  почви  и с о д ер ж ан и я  гумуса устан овлен а  т а к ж е  
в посевах к у к у р у зи .  Н а  светло-сери х  и с е р и х  оподзоленнн х  
почвах с содерж ан и ем  гумуса 0,9— 2,3% зр а д и к а н  6Е в дозе 
5 л /га  ун и что ж ал  сорняки  на 73%  по количеству, на  69% по 
массе; 6 л /га  — соответственно на 81 и 77% ; 7 л /га  — на 
88 и 80% . П ри  дальн ейш ем  увеличении доз герби цида  коли- 
чество сорняков ум еньш алось , однако  пови ш ен и я  у р о ж а й ­
носте не происходило. В то ж е  врем я на о п одзолен н н х  ч ер ­
нозем ах  с со держ ан и ем  гум уса 4,8— 6% зр а д и к а н  6Е в дозе 
5 л /га  ун и что ж ал  сорняки  только  на 43%  по количеству  и 
на 31% по массе; 6 л /га  — соответственно на 51 и 39% , 
7 л /га  — на 69 и 53% (табл. 6). И  только д о з и  зр а д и к а н а  
6Е 8— 10 л /га  достаточно полно у н и ч то ж ал и  сорняки , спо- 
собствуя увеличению  урож ай ности  ку к у р у зи .

О рганические удобрення  (ЗО— 40 т /га)  о сл а б л я л и  дей ст­
вие гербицида и о к а з и в а л и  п олож ительн ое  влияние на каче- 
ство зерна  ку к у р у зи .  Так , при использовании зр а д и к а н а  6Е 
в дозе  8 л /га  на ч ерн озем ах  с внесением под зяблевую  
вспаш ку  органических удобрений (40 т /га )  содер ж ан и е  не- 
з а м е н и м и х  ам инокислот  в зерне ку к у р у зи  со ставл ял о  121%, 
а без удобрений —  112% к контролю .

Рьіхление м еж д у р яди й  ку к у р у зи ,  под посев которой вно­
сили зр а д и к а н  6Е или алирокс, приводило к потере их фито- 
токсичности на 70%  и последую щ ей низкой окупаемости  до- 
полнительньїх затрат .  К а к  устан овлен о  нами, при необходи- 
мости р и х л ен и я  м еж д уряди й  к у к у р у зи  после применения 
би стр о и сп ар яю щ и х ся  гербицидов их следует  вносить ленточ- 
НЬІМ способом.
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Т а б л и ц е  В
Зффективность доз зрадикана 6Е, внесенного под предпосевную 

культивацию кукурузи (в среднем за 1981 — 1987 гг.)

Черноземьі Серьіе почвьі

іВариант
(доза, л/га)

уничтожено
сорняков,

%

урожай
зерна

уничтожено
сорняков,

%

урожай
зерна

ко
ли

-
че

ст
-

во м
ас

-
са

СЯи
"5 аР

І5 ^^ о О О) О X т м
ас

-
са ц/

га

о"-

Контроль І (без 
рьіхления) 

Контроль II (ме- 
ханическое 
рьіхление) 58 |51

44.4

54.4

100,0

122,5 52 50

42,5

51,7

100,0

121,6
Контроль III 

і(механическое 
рьіхление+іруч- 
ньіе прополки) ,67 63 50,8 134,7 Ж 64 58,0 136,6

Зрадикан:
5 43 З'І 58,4 131,5 713 |69 60,4 142,1
6 51 39 58,9 132,7 81 77 61,6 144,9
7 ,69 53 61,7 139; 0 ■8(8 80 60,2 141,6
'8 75 73 63,4 142,8 89 83 57,4 135,1
9 87 84 65,3 147,1 91 85 55,0 1:20,4

ІЮ |91 :89 66,7 150,2 93 88 .52,5 123,5
НСРоб 1,4 1,2

П р и м е ч а н и е .  Контроли — без гербицидов.

Зф ф ек ти вн о сть  обработки  герби цидам и  всходов кукурузьі 
г.ікже зав и сел а  от доз, сроков и способов внесення. При 
использовании аминной соли 2,4-Д в д о зах  1,5— 2 л п р е п а ­
рати на 1 га в ф а з у  3— 5 листьев к у к у р у зи  значительно  
уисличивалась пл о щ адь  сосудисто-волокнистьіх пучков на 
ноперечном сечении стеблей за  счет площ ади  флозмьі и осо- 
Оічіно водопроводящ их сосудов, сум м а ди ам етров  которьіх в 
одпом пучке б и л а  больш е на 353 м к по сравнению  с кон- 
іролом [8]. П ри атом отмечено обильное н арастан и е  воздуш- 
пі.іх корней и усиленное р азвитие  корневой системи, что спо- 
і ііСіствовало активн ом у  водообмену и поглощению питатель- 
МІ.ІХ неществ нз почви.

( )бработка к у к у р у зи  гербицидом в ф а зу  в н х о д а  в сте- 
приводила к уменьш ению  числа сосудисто-волокнистих 

пучков стеблей и их площ ади  на поперечном сечении, де- 
формации корневой системи, к скручиванию  стеблей, а в 
иим'с — к сниж ению  у р о ж а я  и его качества. П рим енение
....... .. . ку к у р у зи  гербицидов триазинового  р я д а  (сима-
пім, атразин)  в дозе  4 кг/га  или гербицидов, со дер ж ащ и х
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т р и а зи н и  (зеапос-10, м айязин , о л ео гезап р и м -2 0 0 ) , вь ізн вал о  
увеличение механических тканей  в сосудисто-волокнистнх 
пучках  и н а р у ж н и х  слоях  стебля  (соответственно на 171 и 
3 4 8 % ) ,  что значительно  ум ен ьш ало  кормовую  ценность ку- 
курузьі, используемой на силос.

О собенно чувствительна к д о зам  и срокам  внесення про- 
и зв о д н и х  2,4-Д и д и ал ен а  о зи м ая  пшеница. К а к  у стан о в ­
лено нами, с п ови ш ени ем  доз 2 ,4-ДА  в ф а з у  кущ енн я  коли-

Т а б л и ц а  7
Влияние доз и сроков внесення 2,4-ДА на урожайность и качество зерна 

озимой пшеницьі Мироновская 808 (в ореднем за 1980— Ш84 гг.)

Дозьі 2,4-ДА
Ороки внесення гербицида

сіаза кущения фаза вихода в трубку

кг д. в. 
на 1 га

с_
. «3 «я я 2 

х й &<й сх та 
Н В Л ур

ож
ай

­
но

ст
ь,

ц/
га

ко
ли

че
ст

во
 

зе
ре

н 
в 

ко
ло

се
, 

ш
т.

м
ас

са
 

зе
ре

н 
(В 

ко
ло

се
, 

г
не

за
м

ен
им

ьі
е 

аі
м

ин
ок

ис
ло

ть
і, 

% 
от 

ко
нт

ро
ля

та
^  н й
Я я  ™а  0 \  я я ко

ли
че

ст
во

зе
ре

н
в 

ко
ло

се
, 

ш
т.

м
ас

са
зе

ре
н

в 
ко

ло
се

, 
г

■я к
а й §•° °  О н3 ч н Я У в в “  о <0 * «
^ к н 
™ °  си й я

Контроль
(без герби-
цида) 35,4 а і 1,0 100 Зй,4 6,1 1,0 100

2,4-ДА:
ОД 1,0 38,, 4 '34 1,3 1,15 37!,9 33 1,2 10(0
0,6 /1,6 41,4 36 .1,5 1і17 36,7 311; 1,1 90
0,8 2,0 38,5 34 1,3 140 33,0 26 0,8 85
,1,0 2,5 3(8,2 32 11,2 101 33,1 24 0,7 73
1,2 3,0 36,7 32 1,0 91 30,6 20 0,6 ,58

Н С Р« 2,8 2 0,2 15 2,3 1 0,2 -12

Т а б л и ц а  8
Число аберраций в соматических клетках озимой пшеницьі 

при разньїх сроках внесення 2,4-ДА

Кол-во про-
Число аберраций,

% к числу анателофаз

Вариант (доза, л/га)
смотренньїх
митотиче-
ских клеток, 

шт.

внесение 
гербицида 

в фазу 
кущения

внесение 
гербицида 
в фазу вьі- 

хода в 
трубку

Контроль (без гербицида) 3200 0,9 0,9
2,4-ДА: і1„б 13150 ,1„9 0,6

2,0 ,2820 2,1 4,8
2,5 3100 3,4 6,9
3,0

Н СР 05
3240 4,9

0,2
8,6
0,6

12
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чі'Ство сорняков и их м асса  ум еньш ались , Однако у р о ж а й  и 
его качество во зр астал и  при дозе  не более  2 кг /га  (табл. 7) .  
При зтом с о д ер ж ан и е  незаменимьіх  ам инокислот  в зерне 
составляло  при 1,5 л /га  117% и при 2 л /га  140% к контр о­
лю, в то врем я к а к  при 3 л /га  оно р авн ял о сь  91%.

Внесение 2,4-ДА с опозданием  (в ф а з у  в и х о д а  озимой 
пшеницьі в трубку)  приводило к деф о р м ац и и  колосьев и 
их пустозерности, ослабленню  ф ертильности  пьільцьі и зна- 
чительному недобору у р о ж а я ,  особенно при д о зах  2— 3 кг/га. 
При зтом сн и ж алось  качество  зерн а  и более  всего — содер­
ж ан и е  незаменимьіх  аминокислот, кроме того увеличивались  
количество и разновидности  хр о м о со м н и х  а бер р ац и й  в с о м а ­
тических клетк ах  озимой пшеницьі (табл. 8).

И зу ч ая  зф ф екти вность  гербицидов, мьі установили, что 
одним из о п ти м ал ьн и х  способов их применения яв л яется  лен- 
точний. Гибель сорняков  и ур о ж ай н о сть  ку к у р у зи  (при

Т а б л и ц а  10
Остаточньїе количества атразина в почве в зависимости от способов 

внесення в посевах кукурузьі, наличня гумуса в почве и влиянне их 
на урожайность культур, вьіращиваемьіх на второй год

Содержание Урожайность последу-
гербицида в 
слое почвьі

ющих культур, чувстви- 
тельньїх к триазинам,

0—30 см в 7о к контролю
лериод 

уборки ку- 
курузьі,

мп/кт

на почвах с 
оодержіа- 

нием гуму­

на почвах 
с оодержа- 
нием гуму­

Способи внесення аз са 1,8— са 3,2—
гербицида

на 
по

чв
ах

 
с 

со
де

рж
ан

ие
м 

гу
­

му
са

 
1,(

8 —
2В

6 
% 1 >. 2,6 % 5,4%

Ра
сх

од
 

ге
рб

иц
ид

а,
 

кг
 

пр
еп

ар
ат

а 
на 

1

на 
по

чв
ах

 
с 

сс
 

де
рж

ан
ие

м 
гу

іу
 

са 
3,

2—
5,4

 
%

03
.

пш
е-

ни
ца

са
х.

св
ек

-
ла 03

.
пш

е-
ни

да ■ іX а; . аз са 5 о о ^

Сплошной . . . . 1,5 0,01 0 98„2 100,2 10(8,4 101,, 3
Л е н т о ч ін ь їй ....................... 0,6 0 0 1,10,2 11,2,5 109,7 108,4
Сплошной . . . . 2,0 0,02 0,01 94,3 94,5 100,1 96.5
Ленточньш . . . . . 0,8 следьі 0 112,7 110,4 М 0,5 110,2
Сплошной . . . . 3,0 0,04 0,02 73,1 61,2 83,2 69,8
Л е н т о ч н ь ш ....................... 1,2 0,01 0 100,0 10/3,4 100,0 1110,5
Сплошной . . . . 4,0 0,05 0,02 68,4 48,5 75,6 61,3
Л е н т о ч н ь ш ....................... 1,5 0,01 0 90,1 100,3 100ь0 ЮЗ,5
Сплошной . . . . 6,0 ода 0,04 64,7 2 8,7 70,1 67,5
Л е н т о ч н ь їй ....................... 2,3 0,02 0,01 89,1 80,5 91,3 96,4
Сплошной . . . . 8, 0 0,10 0,06 32,1 'І!І,4 40,8 23,5
Л о н т о ч н ь їй ....................... 3,1 0.04 0*03 76,2 60,5 79,5 63,1

П р и м е ч а н и е .  Урожайность растений в «онтроле принята за 100%.
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соблюдении кратности  и качества  механических рьіхлений 
меж дурядий) не ниж е, чем при о бработке  посевов гербици- 
дам и всплошную, зкономические ж е  п ок азатели  вьіше (табл. 
9). В посевах сахарной  свекльї внесение гербицидов ленточ­
ньш способом по сравнению  со сплошньїм дополнительньш  
доход повьіш ался на 12,3— 21 руб. с 1 га, а окупаемость 
дополнительньїх з а т р а т  —  в 1,7— 1,8 раза .

П ри ленточном внесении гербицидов значительно ум ень­
ш ались остаточньїе коли чества  и с о кр ащ ал и сь  сроки инакти- 
вации преп аратов  в почве, особенно при повьішенном содер- 
ж ании в ней гумуса (табл. 10). З т а  д ае т  возм ож ность  исполь- 
зовать препаратьі с продолж ительньїм  периодом действия  в 
севообороте, не опасаясь  их последействия на другие к у л ь ­
тури.

При ленточном внесении гербицидов, т. е. при наличии 
н почве небольш их количеств п реп аратов  во врем я роста 
и р азвития  растений, по сравнению  со сплошньїм количество 
хромосомних аберрац ий  в соматических клетк ах  растений, 
свидетельствующ их о в о зм о ж н н х  изм енениях  н аследственн нх  
признаков, ум еньш алось  в 2— 2,5 р а з а  (табл. 11). Ленточ-

Т а б л и ц а  11
Количество аберраций в соматических клетках кукурузьі при ленточном 
м сплошном способах внесення на почвах с разньїм содержанием гумуса

Вариант
Расход 

гербицидов, 
л, кг/га

Количество аберраций 
к числу анателофаз, %

гумус — 
5,6%

гумус — 
1„5%

ІІримзкстра: всплошную . . . . :6,0 2,4 1
лентой ........................ 2,3 11,0 1,3

А ге лон: ®сплошн.ую..................... 6,0 Я 1 3,2
лентой ........................ 2,3 1,0 11,2

(радикан 6Е: всплошную . . . 7,0 2,1 ,2,6
лентой ........................ /2,7 1„0 1„3

Алирокс: всплошную . . . ,7,0 2,7 13ц 1
лентой ........................ а 7 :1і,3і й„0

Н С Ро5................................................ 0,9 0,8

мін1 внесение гербицидов полож ительно влияло та к ж е  на рост 
(піктерий и их ф ерментативную  активность в почве.

В ьі в о д ьі

І. Зф ф екти вность  одних и тех ж е  гербицидов и их доз 
» посевах сахарной свекльї в зоне Ц ентральной  Лесостепи 
УГ.ґ.Р проявляется  по-разном у в зависимости от условий
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применения. Н а  черн озем ах  оподзоленньїх  тяж елосуглинис- 
тьіх (гумус — 3,6— 5,4% ) наи более  вьісокие у р о ж а й  с а х а р ­
ной свекльї, их качество  и дополнительньїе  ден еж ньїе  д о х о ­
д и  обеспечивает  внесение под предпосевную  культивац ию  
гербицидов в до зах :  Т Х А — 10 кг; з п т а м а  — 4 — 5 л; ти л л а  
ма — 5— 6 л; ронита ■— 6— 7 л п реп аратов  на 1 га; на серьіх 
оподзоленньїх среднесуглинистьіх  почвах ( г у м у с — 1,5— 2 % ) :  
ТХА — 7— 8 кг/га; зп т а м а  — 3 л; т и л л а м а  — 4 — 5 л; рони та—
5 л/га . П ри  зтом  акти ви зи рую тся  ростовьіе процессьі р а с те ­
ний и не н а к ап л и в аю тся  остаточньїе количества  п р е п а р а ­
тов в почве и ур о ж ае .

2. П ри засоренности  посевов сахарной  свекльї одн одоль­
н и м и  и д в у д о л ь н и м и  сор н якам и  з ф ф е к ти в н н  смеси герби ц и ­
дов: на черн озем ах  — ТХА, 10 +  л енаци л, 1,5— 2; ТХА, 8 +
+  зптам , 3 +  ленаци л, 1,5— 2 и на серьіх оподзоленньїх сред- 
несуглинистнх почвах — ТХА, 7 +  ленаци л, 1,5— 2; ТХА, 6 +
+  зптам, 3 +  л енаци л, 1,5. У ничтож ение сорняков  достигает  
83,4— 98,3% и ф орм ируется  н аи более  високий  у р о ж а й  корне- 
плодов. О т д е л ь н и е  п р е п ар а т и ,  внесен н и е  в н еви со к и х  дозах  
в составе смесей, ин активирую тся  к середине августа  и не 
накап л и ваю тся  в почве, к орн еп лодах  и листьях  свекльї.

3. П рим енен ие  м и н ер а л ь н и х  удобрений под посев с а х а р ­
ной свекльї уси ли вает  действие почвенних  гербицидов на 
сорняки на 10— 12%.

4. В посевах к у к у р у зи  на с е р и х  оподзоленньїх почвах 
(гумус — 0,9— 2,3% ) з ф ф е к ти в н и е  д о з и  з р а д и к а н а  6Е со- 
ставляю т 5— 7 л /га  (уничтожение сорняков  — на 73— 8 8 % ) ,  
на черн озем ах  (гумус — 4,8— 6 % ) — 8— 10 л /га .  Орган'иче- 
ские удобрения  у силиваю т зависимость действия гербицидов 
от типа почви.

5. З ф ф ек ти в н о сть  п овсходових  гербицидов в посевах ку- 
к у р у з и  зависи т  от доз  и сроков внесення п реп аратов . 2 ,4-ДА 
в дозах  1,5— 2 л /га  в ф азу  3— 5 листьев к у к у р у зи  способ- 
ствует обильном у н ар астан и ю  в о зд у ш н и х  корней и усилен- 
ному развитию  корневой систем и. О б р аб о тк а  2 ,4-ДА  в ф азу  
в и х о д а  в стебель приводит к  деф о р м ац и и  корневой системи. 
Внесение по всходам  к у к у р у зи  гербицидов триазин ового  ряда 
вь ізн вает  чрезм ерн ое  разви ти е  м еханических  ткан ей  стеблей, 1 
что м ож ет  с н и ж ать  питательную  ценность растений, исполь- 
зу е м и х  на силос.

6. В посевах озимой п ш ен и ц и  наи более  з ф ф е к т и в н ь ш и 1 ^  
д о за м и  2,4-ДА и д и а л е н а  я в л яю тся  1,5— 2 л п р еп ар ато в  на
1 га в ф а з у  полного кущ ения. П рим енение  зтих  гербицидов 
в ф а з у  в и х о д а  в трубку  приводит к д еф орм ац и и  колосьев 
и их пустозерности, сниж ению  ф ертильности  пьільци, у р о ж а я  
и его качества.

7. П ри  внесении гербицидов ленточньш  способом по 
16

•равнению  со сплошньїм расход гербицидов на 1 га умни, 
іиается в 1,5— 2,6 раза ,  повьішаются качество у р о ж а я  п до 
полнительньїй д ен е ж н и й  доход, со кр ащ ается  период инакти 
вации гербицидов в почве, сни ж ается  накопление их остаточ­
них количеств в почве и урож ае .
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(Молдавокий НИИ полевих культур, НПО «Селекция»)

Одной из причин, сдерж и ваю щ и х  внедрение и результа-  
гнвность интенсивньїх технологий в о зд е л и в а н и я  зер н о ви х ,  тех- 
иических и к о р м о в и х  культур , я в л яе т с я  в и с о к а я  засоренность  
молей. В зтой связи  край н є  а к т у а л ь н а  изучение и р а зр а б о тк а  
Е ф е к т и в н и х ,  отвечаю щ их соврем енном у уровню систем и 
приемов иодавления  сорняков.


